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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Peroutkou ve véci
zalobce: A.B.
bytem X

zastoupeny zakonnou zastupkyni Mgr. M. B.
bytem X

proti

v /4 .. 4 4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. MPSV-2022/203568-

911,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2022, &. j. MPSV-2022/203568-911, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), podanou dne 10. 1. 2023 k Méstskému soudu v Praze
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a postoupenou Zdej§imu soudu dne 29. 3. 2023, domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14. 11. 2022, ¢.j. MPSV-2022/203568-911 (dale jen ,,napadene rozhodnuti®), jimz
zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravm 1 rad, zménil rozhodnuti
Utadu prace Ceské repubhky Krajské pobocky pro hlavm mésto Prahu (dale jen ,4fad
prace®) ze dne 5. 8. 2022, ¢ ] 1074791/22/ AB, kterym byl zalobci ptiznan narok na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 4. 2022 do 31. 10.
2026 tak, ze zalobci se podle § 34 odst. 1 a 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon
¢.329/2011 Sb.“) priznava narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,,ZTP“ s platnosti ode dne 1. 4. 2022 do 31. 10. 2024.

Zaloba a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v Zalobé namita, ze trpi vzacnym genetickym onemocnénim X, jehoz hlavni rysy
jsou mentalni retardace, epilepsie a porucha autistickeho spektra. Dale trpi tézkou poruchou
porozuméni, dyspraxii, hypotonii a poruchou senzorické integrace. Pravidelné navstévuje
logopedii, ergoterapii, fyzioterapii a hipoterapii. Jeho matka na ného pobira 3. stupen
v/ v / Ve V.V M v vV, * vV Vv / M / Vv 4
prispévku na péci. Navstévuje skolu pro déti s tézkym kombinovanym postizenim S. C.

V zalobé nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze je schopen spolehlivé orientace v domacim
prostfedi a v exteriéru ma jen znatné obtiZe. Zalobce totiZ nezvlada napt. pojmy ,vpravo,
vlevo, pred, za, dopfedu, dozadu®. Doma si sice zvladne dojit na toaletu, ale u babicky ¢i
kdekoli jinde jiz nikoli. Nechape jakékoli slozitéjsi urceni mista (napt. v kuchyni na stole ¢i
v loznici pod posteli) Nepamatu]e si, kam se jaké véci odkladaji (nadobi, odpadky) a
nedokaze sam najit napt. hracku, kterou v byté zanechal. Saha na plotnu nebo krb. Casto
bez divodu vyjde z domu zcela neobleceny nebo bosi. Neorientuje se v ¢ase. Nezvlada dny
v tydnu (ani s pomoci a obrazovym znazornénim). Nerozumi pojmum ,vCera, zitra, rano a
vecer”. Nechape vyznam sdéleni ,za chvili“. Ro¢ni obdobi ¢i mésice jsou pro ného prazdné
a zcela abstraktni pojmy. Nevi, kdy budou prazdniny nebo Vanoce. Neni a pravdépodobné
nikdy nebude schopen samostatné orientace v exteriéru. Celozivotné bude potfebovat pri
venkovnim pohybu doprovod & asistenci. Zalobce je vlivem senzorické poruchy omezen i
motoricky. Je nestabilni, ¢asto zakopava, pada a pri prekonavani prekazek véetné nastupu a
vystupu z hromadné dopravy potrebuje pomoc. Nedokaze vyvinout dostatecny tlak
na tla¢itko na dverich nebo dvefe tahem otevtit. Neumi odhadnout rychlost okolnich
objekt. Zalobce té% neni schopen kuptikladu: chipat smysl toho, e se mi nékam
dopravovat, najit zastavku méstské hromadné dopravy, rozhlédnout se na prechodu a
vstoupit do vozovky ve spravny Cas, chapat semafory, rozpoznat, jaky dopravni prostredek
zvolit, rozpoznat, jakym smérem jet, zmacknout tlacitko pro otevirani dvefti, nastoupit bez
pomoci do dopravniho prostfedku, udrzet se ve stoje pfijizdé prostfedkem hromadné
dopravy, pozadat o pomoc, predist napisy a rozpoznat, kdy vystoupit. Zalobce rovné
bezdtvodné oslovuje neznamé lidi a pta se jich, jak se maji. Na jejich reakci vsak nedokaze
funkéné reagovat. Je tedy nezbytné, aby ho jeho matka vSude doprovazela avozila
ho automobilem. Hromadna doprava pro ného pfedstavuje velkou psychickou zatéz.
Je navic hluény, miva silné afekty doprovazené revem, bitim a kousanim kohokoli,
kdo je pobliz. Okoli je k nému velmi hrubé. Kvili epilepsii a senzorické poruse je navic
rychle psychicky a fyzicky vycerpany.

V zalobé téz namita, ze v fizeni pred (radem prace nebyl zhlédnut lékatem ¢i socialnim
pracovnikem a v odvolacim fizeni nebyl ptizvan k posudkové komisi. Napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu. K tomu predlozil
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1ékatské zpravy (zprava MUDr. P. D., Ph.D., neurologicka ambulance ze dne 22. 11. 2022,
a zprava PhDr. M. N., ambulance détské klinické psychologie ze dne 18. 8. 2022).

V zalobé uzavira, ze potrebuje neustaly dohled. Je osobou se zvlast tézkym funkénim az
Uplnym postizenym orientace, nebot dlouhodobé neni viibec schopen samostatné orientace
v exteriéru. Je dité, které vabec neni schopno se zorientovat v dopravé a v okoli. Okamzité
by se ztratil a nebyl by schopen sdélit, jak se jmenuje a kde bydli. Tim by byl ohrozen jeho
zivot. Je presvédcéen, ze na zakladé jeho zdravotniho stavu by mu mél byt pfiznan prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny ,ZTP/P*.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé shrnul prabeéh spravniho tizeni. Uvedl, ze zalobcav zdravotni
stav. byl vsouladu sdolozenymi lékatskymi nalezy radné a objektivné prezkouman
.7 v 4 / / v v/ A / v v/ v
posudkovou komisi ve slozeni posudkového lékare, prisedictho lékare s prislusnou
M i 4 M 4 4 /4 v v i 4 4 4 M b
specializaci a tajemnika. Tim byla adekvatné zaruena maximalni mira objektivity
posouzeni.

V replice zalobce uvedl, ze byl naposled zhlédnut socialnim pracovnikem v dobé, kdy mu
byli étyti roky. Zalobce neni a nikdy nebude schopen se samostatné pohybovat v exteriéru.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce dne 27. 4. 2022 podal Zadost o priznani prukazu osoby
se zdravotnim postizenim, a to v navaznosti na skutecnost, ze mu skoncila platnost prikazu
osoby se zdravotnim postizenim oznaceného symbolem ,TP“ jenz mu byl priznan
rozhodnutim radu prace ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 978472/18/AB, na dobu od 1. 3. 2018 do
30. 9. 2019. K nému byl vydan posudek posudkové lékarky Prazské spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,PSSZ“) ze dne 30. 5. 2018, v némz uvedla, ze zalobce je 3,5 leté dite.
Trpi expresivni poruchou feci. Ve srovnanim se zdravim ditétem identického véku se
nejedna o osobu se zvlast tézkym funkcénim postizenim nebo Uplnou funkéni ztratou
pohyblivosti nebo orientace. Tézsi funkéni postizena lze uznat pouze pro oblast komunikace
a socialntho chovani, ale ty nejsou vtomto pripadé posudkové vyznamné. Na hranici
posudkového maxima lze uznat stfedné téZké postizeni pohyblivosti. Zalobce byl podle
posudkové 1ékarky v interiéru schopen samostatné pohyblivosti, v exteriéru byl schopen
chtze se snizenym dosahem a mél problémy prfi chizi okolo prekazek a na nerovném
terénu. Jeho zdravotni stav spliioval podminky pro narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,TP“, nebof byl srovnatelny s neurodegenerativnim
postizenim s pohybovou chudosti, poruchou posturalni stability, slabosti dvou kondetin a
podstatnym snizenim dosahu chtize. Nejednalo se o zdravotni stav uvedeny v pfiloze ¢. 4
Zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace
provicely priznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim vyhlasky ¢ 388/2011 Sb. o
provedeni nékterych ustanoveni zikona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale jen ,provadéci vyhlaska®), ale svym funkénim postizenim odpovidal nebo
svymi funkénimu dasledky byl srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odstavei 1
pism. k) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky. Posudkova 1ékarka uzavtela, ze zalobce je osobou
se sttedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace véetné osob s poruchou
autistického spektra podle § 34 odst. 2 zdkona ¢. 329/2011 Sb.

V souvislosti s zadosti ze dne 27. 4. 2022 posudkovy lékat PSSZ v posudku ze dne 28. 6. 2022
opét dospél k zavéru, ze zalobce trpi stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. Jeho zdravotni stav neni uveden
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v ptiloze ¢. 4 provadéci vyhlasky, ale svym funkénim postizenim ¢i dasledky odpovida
zdravotnimu stavu uvedenému v odstavci 1 pism. j) pfilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky. Pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je psychomotoricka retardace a epilepsie
v ramci vzacného genetického onemocnéni X. Z dokumentace lékar zjistil, ze zalobce
do socialni interakce vstupoval bez vyraznéjsich abnormalit, sdilel pozornost, moduloval
V4 . . . . \ \ . V Ve / /4 ./ 4
o¢ni kontakt, do kontaktu vstupoval iniciativné a mél relativné Siroky repertoar socialnich
hricek. Komunikoval ceskymi 1anglickymi signalnimi slavky akonveninimi 1
deskriptivnimi gesty. Pokud jde o jmenné oznaleni, byla jeho slovni zasoba relativné
4 4 vV Ve v/ v M v 4 v 4
rozsahld a umoznovala mu vytvorit delsi véty. Dominovalo vSak oslabené porozumeéni
abstraktnéjsim pojmiam. Neverbalni kognitivni potencial nebylo mozno pro nezralost
pozornosti presné kvantifikovat. Myslenkové strategie vsak odpovidala véku. Byla lehce
L .y : - e I
oslabena preverbalni symbolicka komunikace a rodice pozorovali jeji akceleraci. Vyvoj fedi
byl volnéjsi, lépe se zalobci vyslovovala anglicka slova. Konstatoval, ze obraz poruchy
dorozumivacich schopnosti se bude s vékem krystalizovat. Podle zhodnoceni posudkového
lékare ke dni 14. 4. 2022 vychazejictho z nalezu praktického lékare MUDr. T. R. zalobce
sice objektivné chodi samostatné, ale rychle se unavi. Neorientuje se v Case a prostoru.
Netrefi na znama mista. Mluvi omezené v kratkych vétach. Nechape abstraktni pojmy.
Ackoli dokaze jist 1zici, nedokaze vyjist misku. Sam se neoblékne a neobuje. Téz se sam
neumyje a nevycisti zuby.

Dne 5. 8. 2022 vydal Gfad prace prvostupnové rozhodnuti, které plné prevzalo zavéry
posudkového lékare a priznalo zalobei narok na prikaz osoby ze zdravotnim postizenim
s oznacenim ,, TP“ ode dne 1. 4. 2022 do 31. 10. 2026.

Zalobce prvostupniové rozhodnuti napadl odvolanim totozného obsahu jako zaloba. Uved],

v M IV vV / v 7/ v 7/ / *V 4 i 4 o

ze je osobou se zvlast tézkym funk¢nim az Gplnym postizenim orientace a neni tak vibec

schopen samostatné orientace v exteriéru. Ztracl se, neni schopen se samostatné zorientovat
v i 4 M Ve 4 o

v dopravé adomluvit se sokolim. Navrhuje, aby mu byl ptiznan prikaz osoby se
4 Vv 4 v 4 <«

zdravotnim postizenim s oznacenim ,ZTP/P“.

Zalovany si v odvolacim fizeni vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®), jez jednala v neptitomnosti zalobce. V
’ . v . , A
posudku ze dne 26. 10. 2022 posudkova komise uvedla, ze se jedna o osobu s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace véetné osob s poruchou autistického
4 4 / v/ v 4 v 7 Vv /
spektra. Jedna se o zdravotni stav neuvedeny v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky, ale svym
funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimu dusledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v odstavci 2 pism. m) prilohy ¢ 4 provadéci vyhlasky.
Lékarské posouzeni vychazelo z posudkového spisu PSSZ Praha X a spisu odvolaciho
4 v v / v / 4 v v / 4 4
organu vcetné lekarskych zprav predlozenych zalobcem (zprava MUDr. P. D., Ph.D.,
neurologicka ambulance ze dne 25. 4. 2022, a PhDr. M. N. ze dne 18. 8. 2022). Z vySetteni
neurologa posudkova komise pfevzala, Ze dominuje neobratnost v jemné, hrubé i orafacialni
motorice, stereotypni prvky chovani a symptomatika PAS. Zalobce je sice schopen po
motorické strance samostatné chize, ale rychle se unavi. Nezvladne uchopit kliku
¢i zmacknout tladitko na dvetich. Z psychiatrického nalezu posudkova komise prevzala,
ze pfi pohybu mimo domov potfebuje nepfetrzité fyzické vedeni pro zachvatové
onemocnéni. Ma vestibularné-proprioceptivni potize a poruchu socialni komunikace
A4 v /. / M V Ve ’ 4 /v M Ve 4 v /4 4 4
s opozdénym vyvojem reci. Dale trpi obtizemi pti centralné-zrakovém zpracovani. Porucha
komunikace a orientace je dana nerovnomérnym rozlozenim mentalnich schopnosti
(rozlozeny od stiedné tézké mentalni retardace do pasma hrani¢ni intelektové vykonnosti).
Zalobcuv zdravotni stav je svym funkénim dopadem srovnatelny se zdravotnim stavem
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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uvedenym v odstavci 2 pism. m) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky, coz predstavuje psychické
postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru.

Dne 14. 11. 2022 bylo vydano napadené rozhodnuti, jimz byl zalobci pfiznan narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ s platnosti ode dne 1.
4. 2022 do 31. 10. 2024. V odtivodnéni rozhodnuti byly citovany zavéry posudku, k nimiz
se zalobce nevyjadfil. Bylo podle zalovaného objektivné prokazano, ze se jedna o zdravotni
stav na urovni tézkého funkcniho postizeni orientace.

Posouzeni véci soudem

V prvé radé bylo treba posoudit, v jakém slozeni ma zdejsi soud véc projednat. Napadené
rozhodnuti se tyka naroku na pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim (§ 34 az 36
zakona ¢. 329/2011 Sb.), coz neni v § 31 odst. 2 s. f. s. vyslovné uvedeno. Tento narok
nicméné lze podradit pod pojem ,socialni péce®, jenz neni v soucasnosti zadnym pravnim
predpisem vyslovné definovan. Pojem ,socialni pece“ je ve vyctu véci projednavanych
specializovanymi samosoudci uveden od uéinnosti soudniho radu spravniho, tj. 1. 1. 2003.
V té dobé byla vsak socialni pée vymezena zakonem ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, a to v jeho hlave treti. Zahrnovala mimo jiné pééi o oblany tézce zdravotné
postizené a staré obcany (§ 86 az 89), pricemz podle § 86 odst. 2 tohoto zakona byly ob¢anim
s tézkym télesnym, smyslovym nebo mentalnim postizenim poskytovany podle druhu a
stupné postizeni mimoradné vyhody. Stupen mimoradnych vyhod osvédéoval prikaz
mimoradnych vyhod, a to L stupen prukaz TP, I stupen prukaz ZTP a IIl. stupen prukaz
ZTP/P (§ 86 odst. 2 ve znéni ke dni 1. 1. 2003). V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 4 Ads 45/2023-24, ¢. 4473/2023 Sb. NSS, je tak pojem ,socialni

péce” treba vykladat v rozsahu, jak byl systém socialni péce vymezen v dobé,

kdy vstoupil v ulinnost soudni fad spravni, nebot v soucasnosti nema zadny vlastni (tedy
.. / o 4 4 7/ */ 4 /v . .. 4 4 v
jiny) obsah. Pivodni pravni Gprava socialni péce byla nahrazena mimo jiné zakonem ¢.
329/2011 Sb., jenz vyslovné zrusil zakon o socialnim zabezpeceni. Zalobcovo zaloba tak ma
byt projednana specializovanym samosoudcem.

Dale soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou (fadné zastoupenou zakonnym zastupcem) a splnuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Pri prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez
jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 s. t. s. Dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 34 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb. narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 34 odst. 2 zdkona ¢. 329/2011 Sb. narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem , TP“ (prikaz TP) ma osoba se stfedné tézkym funkénim postizenim
M . . v v . . /4 v v Vv /
pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v exteriéru
M o A% / ’ /4 Ve o . Vv /v
je schopna chlze se snizenym dosahem a ma probléemy prfi chuzi okolo prekazek
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a na nerovném terénu. Stfedné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
. Ve Vv v/ . 7 ’ b4 b
osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
v . . .
domacim prosttedi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim
. . . v v . . ’ VVy] 7/
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je
schopna chize se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkcénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
b 4 M N4 v ’ M4 4 v_ 7 v
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Oproti tomu podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. narok na priukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznacCeny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s pottebou
pruvodce, véetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a iplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostredi se zna¢nymi obtizemi,
popripadé neni schopna chuize, v exteriéru neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace a tplnym
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Zpusob zkoumani naplnéni podminek pro ptiznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim rozviji § 34b zakona ¢. 329/2011 Sb., podle néhoz se pti posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace hodnoti zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby.
Funk¢énimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti
a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Vycet zdravotnich stavy,
jez lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace ve smyslu
citovaneho zakona je obsazen v priloze ¢. 4

provadéci vyhlasky (§ 2b provadéci vyhlasky). Nejedna se o vydlet uzavieny, nebot § 34b
odst. 3 zakona o poskytovani davek vyslovneé stanovi, ze za poruchu pohyblivosti a orientace
lze pro ulely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim povazovat i takovy
zdravotni stav, ktery neni uveden v provadéci vyhlasce. V takovém ptipadé je nezbytné
hodnotit, kterému ze zdravotnich stavii uvedenych v provadéci vyhlasce funkéni postizeni
odpovida nebo je s nim funk¢énimi dusledky srovnatelné.

Podle ptilohy ¢. 4 odstavce 1 provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti

orientace na Grovni stiedné tézkého funkéniho postizeni orientace povazovat mimo jiné

psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru;

u mirného stupné autistické poruchy se zachovanou pfimétenou komunikaci a chovanim
4 M 4 /v /. 4 4 A 4 o M v 4

v obvyklych situacich, s obtiznym navazovanim socialnich kontaktt, s projevy zvlastnich

nebo neadekvatnich odpovédi na socialni stimulaci okoli [pism. j)].

Podle ptilohy ¢. 4 odstavce 2 provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
orientace na trovni tézkého funkéniho postizeni orientace povazovat mimo jiné psychické
postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru;

v v Vv 4 v M M 4 4 / . .. 4 ’ ’ ’
u stredné tézkeho stupné autistické poruchy s napadnymi deficity ve verbalni a nonverbalni
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komunikaci, znaéné abnormalnim nebo rusivym chovanim, s vyrazné redukovanou nebo
vyrazné abnormalni reakci na socialni stimulaci okoli [pism. m)].

Podle prilohy ¢. 4 odstavce 3 provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti

M /. i IV vV 4 V4 *V 4 / 4 Vv 4 i
orientace na Urovni zvlast tézkého funkéniho postizeni nebo Gplného postizeni orientace
povazovat mimo jiné psychické postizeni se ztratou dusevnich kompetenci, s neschopnosti
komunikace a orientace; u tézkého stupné autistické poruchy s tézkou poruchou verbalni
a nonverbalni komunikace, tézce abnormalnim nebo rusivym chovanim, s minimalni
odpovédi nebo tézce abnormalni reakei na socialni stimulaci okoli [pism. m)].

Podle § 68 odst. 3 véty prvé spravniho radu v oddvodnéni rozhodnuti se uvedou duvody
jeho vyroku nebo vyrokt, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil
ptijejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu,
jde o odbornou medicinskou otazku, kterou si nemuze soud a v zasadé ani spravni organ
. ’ 7 7 /7 (e / ’ 4
posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace sam, a proto se must spoléhat na
posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - posudkovymi 1ékari. Posudkové
fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu
a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni ¢i dichodového
*V_V 4 M v / o v oV 4 4 4 Ve v VVe
pojisténi. Ani témto odbornym posudkim vsak nemuze spravni organ ¢i soud slepé vétit,
nybrz je musi hodnotit jako kazdy jiny dikaz. Posudkovy zavér musi byt vzdy nalezité
zdivodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni naroku na prislusny prukaz osoby se zdravotnim postizenim
zavisi predevsim (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,

&.j. 6 Ads 11/2013-20).

V posudku je tak nutno zhodnotit nejenom celkovy zdravotni stav, nybrz se v ném zaujimaji
. /4 4 v v v 4 4 v / NN Ve 4 4 o
i posudkové zavéry ohledné splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro priznani prikazu
osoby zdravotné postizené. Posudek je ve spravnim a nasledné v prezkumném soudnim
fizeni stézejnim dukazem, a proto se klade zvyseny duraz na jeho jednoznalnost, uréitost,
/ v v Ve 4 / / Vv v Ve /. v/ v \4
Uplnost a presvédcivost. Posudek 1ze povazovat za Gplny a presvédcivy jen v pripadé, ze se v
ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim
4 / \4 4 /4 4 v . vV Vv / v o 4
udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni.
Pripadné chybéjici Cinepresné formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho
nepresvédlivost nebo neliplnost nemtize soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema
potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8.
2003, ¢. 5. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25.11. 2003, ¢. . 5 Ads 42/2003-61,

¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58). Posudek se musi vyporadat

se vSemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou tvahou z nich vyvodit zavéry podstatné
pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Ads 156/2014-28). V pfipadé rozpornych zavéri musi byt tyto
rozpory presvédc¢ivé vysvétleny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6. 2014, &. . 4 Ads 68/2014-37).

Mezi Glastniky v zasadé neni sporu, o tom jakymi zdravotnimi postizenimi zalobce trpi.
Diagnosticky souhrn uvedeny v napadeném rozhodnuti, resp. v posudku posudkové komise

odpovida tomu, co o svém zdravotnim stavu uvadi zalobce, a to jak v podané zalobé,
tak i v podanich, které ulinil v priabéhu spravniho tizeni. Neni tedy sporu o tom, zZe trpi
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genetickym onemocnénim X s projevy psychomotorické retardace, epilepsie a hyperaktivity
s autistickymi rysy. Sporna je vSak otazka, jak zavazné jsou dopady téchto postizeni na
orientaci zalobce. Podle zalovaneé jde o tézké funkéni postizeni orientace podle § 34 odst. 3
zakona ¢.329/2011 Sb. Zalobce naopak tvrdi, ze jde o zvlast tézké funkéni postizeni
orientace podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., procez jiz ve spravnim fizeni (v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti) poukazoval napf. na to, ze nezvlada pojmy ,vpravo,
v v « / / v . . v /
vlevo, pred, za, doptedu, dozadu“. Dale namital, Ze se neorientuje v dase. Neni a
pravdépodobné nikdy nebude schopen samostatné orientace v exteriéru. Celozivotné bude
potfebovat pri venkovnim pohybu doprovod (i asistenci. Je motoricky omezen vlivem
i 4 /v M 4 v 4 4 4 Ve v 4 / 4 v %
senzorické poruchy. Je téz nestabilni, ¢asto zakopava, pada a pfi prekonavani prekazek
vCetné nastupu a vystupu z hromadné dopravy potfebuje pomoc. Nedokaze vyvinout
dostatecny tlak na tlacitko na dvetich nebo dvere tahem otevfit. Neumi odhadnout rychlost
okolnich objektd. Neni schopen chapat smysl toho, ze se ma nékam dopravovat,
*/ 4 v 4 / 4 v i

najit zastavku méstské hromadné dopravy, rozhlédnout se na prechodu a vstoupit
do vozovky ve spravny das, chapat semafory, rozpoznat, jaky dopravni prostredek zvolit,
rozpoznat, jakym smérem jet, nastoupit bez pomoci do dopravniho prostfedku, udrzet se ve
stoje pti jizdé prostredkem hromadné dopravy, pozadat o pomoc, precist napisy a rozpoznat,
kdy vystoupit. Je tedy nezbytné, aby ho jeho matka vsude doprovazela a vozila ho
automobilem. Hromadna doprava pro ného predstavuje velkou psychickou zatéz.
Je navic hlu¢ny, miva silné afekty doprovazené revem, bitim a kousanim kohokoli, kdo je
pobliz.

Paklize zalobce timto zptsobem vyjadril své obtize, bylo na zalovaném, resp. posudkové
komisy, aby dtkladné posoudil zavaznost predesttenych postizeni a jejich vliv na orientaci
zalobce a své zavéry radné odivodnil. Posudkova komise se vsak k témto namitkam nijak
nevyjadrila, kdy pouze zrekapitulovala zalobcovi postizeni a bez dalsitho konstatovala, ze
zalobcuv zdravotni stav je svym funkénim dopadem srovnatelny se zdravotnim stavem
uvedenym v odstavci 2 pism. m) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky, coz predstavuje psychické
postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru.
Soud shledal, ze posudek posudkové komise, o néjz se bez dalstho oprel zalovany v

/4 4 4 vV Vv [+ v / 4 v

napadeném rozhodnuti, neni dostatecné odtvodnén. Z toho vyplyva neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Posudkové komisi je téz treba vytknout nedostatek zddvodnéni rozdilu mezi stavy
popsanymi v odstavci 1 pism. j), odstavci 2 pism. m) a odstavci 3 pism. m) prilohy ¢. 4
provadéci vyhlasky, tj.jakou intenzitu postizeni je tfeba povazovat za hraniéni pro
hodnoceni postizeni jako ,stfedné tézkého®, ,tézkého“ anebo ,zvIast tézkého“. V tomto
smyslu absentuje vysvétleni konkrétniho obsahu téchto obecné definovanych posudkovych
kritérii a jeho konfrontace s informacemi plynoucimi ze shromazdénych 1ékatskych zprav.
Pfi stanoveni (toliko) ,tézkého“ funkéni omezeni orientace pak bylo namisté dodat, proc¢
omezeni plynouci ze zdravotniho stavu nedosahovala trovné odpovidajici odstavci 3 pism.
m) prilohy ¢ 4 provadéci vyhlasky, na néjz zalobce poukazoval. Pojmy, které pouziva
ptiloha ¢. 4 provadéci vyhlasky v odstavei 1 pism. j) - ,opakujici se poruchy komunikace a
orientace v exteriéru”, v odstavci 2 pism. m) - ,casto se opakujici zavazné poruchy komunikace
a orientace v exteriéru®, a v odstavci 3 pism. m) — ,psychické postiZeni se ztrdtou dusevnich
kompetenci, s neschopnost{ komunikace a orientace® nejsou  exaktnimi lékafskymi
diagnézami,

ale do znacné miry neurlitymi pojmy, a je proto naspravnich orginech, potazmo
posudkovych organech, aby tyto pojmy v konkrétnim pfipadé interpretovaly. Pokud ze
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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zjisténych skutecnosti vyplyva, ze zalobce ma v dusledku neptiznivého zdravotniho stavu
psychické postizeni projevujici se poruchami orientace nebo komunikace, je v prvé radé na
spravnich organech, aby srozumitelné vysvétlily, zda lze tyto poruchy kvalifikovat jako
postizeni podle uvedenych ustanoveni prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky a z jakych davodu.
Z napadeného rozhodnuti by proto mélo vyplyvat, pro¢ v konkrétnim pfipadé zjistény
nepfiznivy zdravotni stav spocivajici v poruchich orientace nedosahuje intenzity
. ’ Vv ’ ’ v ’ / / :
psychického postizeni se ztratou dusevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a
orientace (dovolava-li se zalobce tohoto zafazeni). Ostatné sama posudkova komise
v posudkovém zhodnoceni mj. konstatovala, ze zalobce netrefi na znama mista, nezvladne
4 / / i 4 Ve v/ 4 4 v 4 Ve
spravny uchop kliky, neumi zatla¢it do dvefi a pro zachvatové onemocnéni pti pohybu
mimo domov vyzaduje neustalé fyzické vedeni. Posudkova komise tedy zjevné vychazela
z toho, ze trpi postizenimi, jez z laického pohledu mohou jeho orientaci v exteriéru
v /v 4 ./ 4 i v ./ 4 i i
vylucovat. Pokud ma zalobce omezené socialni dovednosti a narusenu socialni komunikaci,
je tfeba se zabyvat i kompetencemi osoby k pfimérenému chovani v exteriéru a reakcemi na
socialni stimulaci okoli.

Maji-li byt posudkové zavéry presvédcive, je treba, aby se posudkova komise zalovaného
podrobnéji zabyvala dopady shora nastinénych charakteristik na schopnost zalobce
orientovat se v exteriéru a pripadné vysvétlila, co se rozumi psychickym postizenim se
ztratou dusevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a orientace a pro¢ i pres uvedené
/ / 4 VvV o 4 v M v M
problémy nelze podle posudkovych zavért zdravotni stav zalobce pod tyto pojmy podradit.
Je treba zopakovat, ze soud jako ,pouceni laik“ nema dostatecné znalosti pro komplexni
uchopeni odborné problematiky a je zejména na posudkové komisi, aby jeji zavéry v tomto
sméru byly pro soud odpovidajicim a presvéd¢ivym voditkem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 2 Ads 17/2017-15). Jelikoz se zpravidla v rizeni o
Ve 4 4 4 o 4 Vv 4 M 4 N4 o
ptiznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim jedna o rozhodujici dikaz,
posudkové zavéry se z hlediska své celistvosti a presvédCivosti musi vyporadat se
v . v/ / M v i Ve o 4 v v/ ’ M / M
vSemi pfipadnymi skuteCnostmi ¢i dukazy, které vysly v fizeni najevo a kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Posudek posudkové komise vsak neobsahuje
v/ . v M 4 v / vV . 4 4 4 ’
zadnou reakci na skutecnosti uvadéné zalobcem v jeho odvolani (shodné s argumentaci
shrnutou v bodé 3 tohoto rozsudku) a vibec tak nevysvétluje, zda skutecnosti uvadéné
\4 4 4 v 4 4 4 4 M 4 v
zalobcem 1) poklada za nevérohodné, 2) nepoklada za relevantni pro projednavanou véc,
nebo 3) nepoklada za dostate¢né pro naplnéni odstavce 3 pism. m) pfilohy ¢. 4 provadéci
vyhlasky, resp. s timto ustanovenim srovnatelné, a z jakych divodd. Soud proto konstatuje,
ze posudek posudkové komise nereaguje na prima facie relevantni argumentaci zalobce, a
soudu proto neni ztejmé, v ¢em byla odvolaci argumentace zalobce nedtivodna a z jakych
divodl jim uvadéné skutecnosti nesvédli pro zavér o zvlast tézkém funkénim postizeni
orientace.
Téz plati, ze zalobce nebyl vySetfen posudkovych lékatrem PSSZ ani vramci jednani
/ . Vev Y /7 7V Ve « . .
posudkoveé komise, pricemz vsechny posudkové zavéry byly prijaty ,od stolu“. V souvislosti
s jeho vékem a povahou jeho postizeni se pak jeho vySetfeni v tomto pfipadé nabizi, protoze
s ohledem na jeho namitky je tfeba posoudit intenzitu jeho (ne)schopnosti se orientovat v
exteriéru. Tim spise, pokud vysetfeni posuzované osoby lékafem okresni spravy socialniho
zabezpedeni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem; jakkoli takové pravidlo neplati
bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného
ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-
8).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Lze shrnout, ze v posudku posudkové komise, potazmo v napadeném rozhodnuti, které
zavéry tohoto posudku bez dalstho prejalo, nebylo obsazeno presvédéivé zdtivodnéni zavéru,
ze zdravotni stav zalobce odpovida (pouze) tézkému funkénimu postizeni podle § 34 odst. 3
zakona ¢. 329/2011 Sb. Soud proto napadené rozhodnuti shledal neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu, ¢imz byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
zruseni napadeného rozhodnuti i1 bez jednani. Zaroven shledal, ze v dusledku
nepresvédcivosti posudku posudkové komise neobsahuje spravni spis dostatek podklada pro
rozhodnuti ve véci, ¢imz je dan davod

pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V navazujicim fizeni
bude na zalovaném, aby se s pomoci posudkové komise vyporadal s argumentaci zalobce
(v podrobnostech viz napt. body 3 a 27 tohoto rozsudku) a vysvétlil, zpasobem i pro
pouceného laika srozumitelnym, zda a proc obtize uvadéné zalobcem (ne)naplriuji parametry
zvlast tézkého funkcniho postizeni orientace. At dospéje zalovany k jakémukoli zavéru,
je nezbytné, aby z odborné medicinského hlediska vysvétlil rozdil mezi ,tézkym* a ,,zvlast
tézkym“ omezenim a kritéria porovnal somezenimi plynoucimi ze zdravotniho
stavu zalobce, mj. samostatnou orientaci zalobce v exteriéru. K tomu soud ptipomina, ze s
ohledem na Casovy odstup od vydani napadeného rozhodnuti bude treba, aby nové lékarské
posouzeni vychazelo z aktualnich podkladu. S ohledem na tvrzené obtize posudkova komise
rovnéz zvazi osobni vysetreni zalobce pti jednani komise.

Soud jako dukaz neprovadél lékafské zpravy dolozené zalobcem, nebot pro zavér, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, byla skutkova zjisténi znich plynouct
irelevantni. Nadto zprava ze dne zprava PhDr. M. N., ambulance détské klinicke
psychologie ze dne 18. 8. 2022, je soucasti spravniho spisu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Pokud
zalobce namitl, ze mu jsou znamy srovnatelné ptipady, ve kterych je prukaz s oznaenim
»LTP/P* zadatelim ptiznan, pak soud konstatuje, ze zalobce toto své tvrzeni nijak
nedolozil.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery ve véci mél
/ v 4 . v/ 4 /v v \4 /4 4 v/ 4 .
Uspéch, podle obsahu soudniho spisu zadné Gclelné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
resp. jejich nahradu zalobce neuplatnil. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Géastnika nema
pravo na nahradu nakladu tizeni. Pokud jde o postovné ve vysi 72 K¢ za odpoved k vyzveé
soudu ze dne 10. 2. 2023, je tfeba uvést, ze zakonna zastupkyné zalobce jiz v dané dobé méla
v/ ’ IV ) / M v 4 \4

zrizenou datovou schranku, na niz ji byla vyzva soudu 1 doru¢ovana. Vzhledem k tomu, ze
zpravy z datové schranky adresované organiim vefejné moci nejsou zpoplatnéné, soud
zalobci nahradu za toto poStovné nepfiznal.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. srpna 2023

JUDr. Jan Peroutka, v. r.
soudce
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