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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jan Schneeweise a Martina Bobaka v pravni véci

alobkyné: REMKO s.r.0., ICO: 250 73 494
se sidlem Veverkova 35, Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Hartmannem
se sidlem Sokolovska 5, Praha 8

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaneho ze dne 29. 11. 2021, ¢&.j. 25750/2021-900000-314,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkoumani a zruleni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti platebnimu vyméru Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni
arad®) ze dne
8. 4. 2020, ¢. j. 237928/2020-510000-32.1 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz celni
Grad vyméril zalobkyni podle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSD) narok na vraceni spottebni dané z mineralnich oleja
osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla za zdatiovaci obdobi leden 2018 (dale jen
,prislusné zdafiovaci obdobi*), ve vysi 0 K¢& a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2.

2 14 Af38/2021

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobkyné neni osobou, jiz svédéi
narok navraceni spotrebni dané dle § 56 odst. 1 ZSD, nebot neni osobou, ktera v
ptipadech uplatnénych vratek spotrebni dané za prislusna zdanovaci obdobi vyrabéla teplo
na tvrzenych mistech spotteby (SKODA AUTO a.s. - Kvasiny; Ranova s.r.o. - NebuZely;
Engel strojirenska spol. s r.o. - Kaplice; PKS stavby a.s. — Lanskroun a dalsich 29 mist).

II.  Obsah zaloby

V prvani zalobni namitce zalobkyné brojila proti nespravné interpretaci § 56 ZSD
spravnimi orginy. Zalovany v napadeném rozhodnuti akcentuje poZadavek bezprostiedni
fyzické kontroly zalobkyné nad procesem vyroby tepla, ktery ale z § 56 ZDS nevyplyva.
Zalobkyné byla osobou, kter4 mineralni oleje podléhajici spotiebni dani pouzila k vyrobé
tepla. Tento zavér plati k odbératelim SKODA AUTO, a s. (dale jen ,SKODA AUTO"),
Ranova, s. r. o. (dale jen ,Ranova“), Engel strojirenska s. r. o. (dale jen ,Engel) a PKS
stavby a.s. (dale jen ,PKS* a spolecné s dalsimi odbérateli také jako ,odbératelé®). Smluvni
vztah s odbérateli se odlisoval od vztahu s jinymi odbérateli tim, ze tito odbératelé trvali na
tom, aby jim zalobkyné zajistovala na vlastni zodpovédnost komplexni sluzbu spocivajici
v dodavkach tepla. K tomu poukazala na smysl a Gcel § 56 ZSD, podle kterého ma byt
spottrebni dan vracena osobé, ktera nakoupila olej (dale téz ,LTO®) se spotfebni dani a
nasledné jej pouzila k vyrobé tepla. Zalobkyné je touto osobou, protoze nakoupila LTO
vCetné spotrebni dané, olej naderpala do zasobniku zafizeni (vlastnéného zalobkyni, vyjma
odbératele Ranova), kde byl posléze preménén na teplo, své vlastnické pravo k oleji dale
neprevadéla. Tyto skutecnosti nebyly spravnimi organy zpochybniovany. Pozadavek
zalovaného, aby byla zalobkyné nejen vlastnikem, ale i detentorem zatizeni po celou dobu
vyroby tepla, jde nad rimec § 56 ZSD. Zalobkyné zikaznikim neprodavala LTO,
zakaznici se nikdy nestali jeho vlastniky, nenakoupili tedy vyrobek se spottebni dani, a
proto nemohli narokovat jeji vraceni. Pokud by se uplatnil pravni nazor zalovaného,
spottebni dan by nemohla byt vricena nikomu astat by si tuto darl v rozporu s vuli
zakonodarce osvobodit zplsob uziti vyrobkt podléhajici spottebni dani ponechal. Ve
vztahu k ostatnim odbératelim byla uzavfena smlouva o pronajmu zatizeni spojena se
smlouvou o dodavce tepla (zalobkyné ve vztahu k témto odbératelim uplatnila narok na
vraceni spotrebni dané dodatecné a z procesni opatrnosti). Vyklad § 56 ZSD ze strany
zalovaného je nepripustné extenzivni, popira institut vraceni spotrebni dané jako takovy, je
formalisticky a v rozporu s¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“).

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné namitala nezakonnost postupu zalovaného, ktery mél
zohlednit, ze zalobkyné =zajistovala dohled nad zafizenimi prostfednictvim svych

v o 7 VooV o . o / ’ / / /v Y
zamestnancu. Zalobkyné prizpusobila svij postup pravnimu nazoru celniho uradu, ktery ji
byl naznacen v pribéhu kontrolnich postupt za predchazejici zdanovaci obdobi. Tedy
uzavrela dohody o provedeni prace a vyplacela odmény za vykonanou praci, aby

4 7 4 v/ v V/V M / v 4
podminku, dle jejtho nazoru nepfipustné rozsirenou, splnila a mohla byt povazovana za
4 Ve, / . ’ /7 Vv 4 4 Ve ’ 4 4

osobu vyrabéjici teplo. Faktické provadéni kontrolnich cinnosti bylo prokazano
vypovédmi zaméstnanct zalobkyné, ktefi pro ni tuto praci vykonavali. Zalovany presto
neshledal, ze je zalobkyné osobou vyrabéjici teplo. Uzavienim dohody o provedeni prace
zalobkyné zadné skuteCnosti nepredstirala ani nezastirala. Skutenym zamérem bylo
navazat pracovnépravni vztah s osobami nachazejicimi se fyzicky na misté spotteby, coz
zalobkyné ucinila. Pravni fad nebrani tomu, aby osoba, ktera pro zalobkyni zajistuje
dohled nad vyrobou tepla, byla zaméstnancem ¢i jednatelem odbératele. Cilem spoluprace
bylo stvrzeni nezpochybnéné odpovédnosti zalobkyné za veskery provoz zatizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



3 14 Af38/2021

Ve tfeti zalobni namitce vyjadtila zalobkyné nesouhlas se zavéry zalovaného, ze ji
deklarované jednani je jednanim simulovanym, resp. zastrenym, a neodpovida skutecnému
M v v i 4 4 v 4 4 4
stavu. Upozornila, ze skutenosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti je dle § 92 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
V7 v 7 Vevy v - 0 / . v 2 VI 1\ . ’
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dafovy rad“) je povinen prokazovat spravce
dané. Pokud tedy spravni organy chtély své rozhodnuti postavit na zjisténi, ze skutecnym
obsahem jejtho pravniho jednani (smluv o dodavce tepla uzaviranych s odbérateli) je ve
skutenosti pronajem zafizeni a soucasné kupni smlouva, bylo jejich povinnosti toto
tvrzeni prokazat. Dukazni prosttedky shromazdéné celnim Gradem ahodnocené
v / i v v/ v i M O 4 4 4 N4
zalovanym nikterak nesvéd¢i o tom, ze by se jednalo o simulované jednani zastirajici
skuteény stav véci. Ze smluv o dodavce tepla je zfejmy jejich ulel a zajem stran,
z dokazovani je patrno, ze zalobkyné coby dodavatel poskytla svym zakaznikim
komplexni sluzbu spocivajici v zajisténi dodavek tepla, kdyz instalovala na misté urceném
zakazniky zafizeni slouzici k vyrobé tepla a sama zajistila zasobovani LTO. Zakaznici
M 4 v . v/ v/ 4 v/, /7 /. v 4 a4 .. V/
nebyli opravnéni uzivat zafizent slouzici k vyrobeé tepla dle své volné vahy ani je vyuzivat
ke spalovani vlastniho LTO. Z zadného z dikazi provedenych celnim Gfadem nevyslo
najevo nic, co by nasvédéovalo tomu, Ze $lo jen o formalni ujednani, které nebylo
smluvnimi stranami naplrfiovano. Bylo také prokazano, ze zalobkyné neprodavala LTO
svym odbératelim a ti nebyli opravnéni s LTO jakkoli nakladat (LTO byl naderpan do
nadrze zafizeni, v niz byl také spottebovan).

Nejen smlouva, ale i fakticky stav byl dle skutecné vile stran odli$ny od {innosti prosté
o °*V /v \4 / Ve 4 v M Ve ’ ’ 4 4 4
pujcovny, k niz zalovany cinnost zalobkyné prakticky prirovnava. Narok na vraceni
Vv 4 v v / /v * Vv v e/ v 4
spotrebni dané byl uplatnén v souladu se svym Gcelem a ani zalobkyné, ani jeji odbératelé
4 * V/ / M /7 v 4 v/ 4 4

pro sebe neziskali zadnou vyhodu. Bylo povinnosti zalovaného respektovat usporadani
obchodnich zilezitosti zalobkyné ajejich odbérateld, ktefi svym postupem neohrozili
zajem na fadném vybéru dani. Jedna se o zjevnou nespravedlnost, kdy si chce stat,
v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ponechat dan, ktera méla byt z viile zdkonodarce vracena.

Ctvrtym zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze prikaznost a vérohodnost predlozenych
. ’ ’ . . « v / v/ ’ v v
evidenci (dale jen ,evidence“) nebyla v dafiovém fizeni relevantné zpochybnéna a na
zalobkyni nepreslo dukazni bfemeno. I kdyby zalovany prokazal skutecnosti
v /7 /7 . M 4 \4 . v / vV M v/ 4 4 4
zpochybnujici evidenci, neznamena to, ze je mozné zalobkyni odeptit narok na vraceni
spottebni dané v plném rozsahu. Evidence je povinnou dle § 92 odst. 5 pism. c) daniového
radu, zalobkyné ji vedla a predlozila, stejné tak 1 provozni deniky dle § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 413/2003 Sb. (dale jen ,vyhlaska“). Zalovany v prubéhu fizeni nevydal vyzvu
k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 dariového fadu a neprenesl tak dikazni bfemeno
k otazce spravnosti, Uplnosti a vérohodnosti evidence zpét na zalobkyni. Zalovany mél
hodnotit vsechny dikazni prostiedky jednotlivé a ve vzajemné souvislosti dle § 8 odst. 3
darfiového tadu. Indicie o neopravnéné manipulaci se zarizenimi, do jejichz nadrze byl
LTO nalerpan, ale najevo nevysly. Zalobkyné nebyla nikdy zcela zavisla na udajich o
v v 4 v 4 v i Ve ¢ i \4 4 VA4 V4 v 4 i

spotrebé uvadéné odbérateli. Pfi instalaci bylo vzdy zaznamenano pocate¢ni mnozstvi oleje
v nadrzi. Zalobkyné systematicky eviduje zavozy LTO podle jednotlivych zatizeni. Pti
demontazi zatizeni odCerpa nespotfebovany LTO pomoci zatizeni s méfidlem, ¢imz zjisti
v / 7/ . v /4 M . 4 v / o 4 4 v . i
presny udaj nespotrebovaného oleje. Spojenim téchto udaju ziska zcela presnou informaci
o celkovém mnozstvi spotfebovaného oleje. Takovou informaci nemtze odbératel svym
hlasenim ovlivnit. Pripadna zkresleni nemohou mit vliv na vraceni spotfebni dané.
Zalovany své domnénky o moznych nepresnostech evidovanych 4daji nijak
nekonfrontoval se zjiSténymi skute¢nostmi (napt. vypovéd'mi svédka, ktefi zajistovali pro

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zalobkyni dohled nad zatizenimi), jedna se o ryzi spekulace, které zalovany neprokazal.
i 4 v i 4 v 4 vV 4 & vV 4 4 N4
Jistou miru neptesnosti ma kazdé méteni, podstatné je, aby chyba méteni byla odpovidajici
Ucelu méreni. Tato podminka byla splnéna. Odchylka pti odectu na konci zdanovaciho
obdobi a prechodu do druhého neovliviiyje celkové mnozstvi spottebovaného LTO, nebot
Ve i i v/ /7 Vv v V)Y e v / v 4 o M . 4 i
pti de-instalaci zatizeni zalobkyné sama zjistuje presné mnozstvi zustatku, tedy je jakakoliv
M v ./ 4 v 4 4 /v \4 /4
manipulace vyloucena. Jeji obchodni model (s védomim celnitho Gfadu a zalovaného
dlouhodobé uplatiiovany) nezvysuje riziko neopravnéného uplatnéni naroku na vraceni
spotrebni dané, naopak je snizuje, nebot zalobkyné kontroluje svého odbératele, kdy vedle
4 /v / / * o 4 . . \4 4 vV 4
jim nahlasenych Gdaji vede svou vlastni evidenci zalozenou na exaktnim méreni. Za zcela
neodpovidajici povazovala zalobkyné domnénky zalovaného na str. 5 (resp. na str. 9 ¢i na
str. 11) a na str. 16 napadeného rozhodnuti, tykajici se mozného neopravnéného odéerpani
LTO z volné stojicich nadrzi, které nejsou soucasti samotného topného zafizeni, i pro jiné
Ucely nez k vyrobé tepla. Zalovany uvedena tvrzeni nijak neprokazuje, nebylo vzneseno
Vv 4 v 4 4 Ve Ve / .. / v / /v o
podezteni z odCerpani ¢i zneuziti LTO kjinym, nez deklarovanym acelum, nebyla
zaznamenana ani jeho ztrata, zalovany tak nedostal svéemu dikaznimu bfemenu.

V paté zalobni namitce zalobkyné tvrdila poruSeni prava na ochranu legitimniho
ocekavani, spolivajici ve zméné dosavadni praxe zalovaného, pti znalosti obchodniho
modelu zalobkyné a pti nezménéném skutkovém stavu a pravni Gpravé. Tim byla narusena
ekonomicka rovnovaha mezi ni a jejimi odbérateli, nebot zalovany nastolil stav, v némz je
zalobkyné nucena hradit ze svého naklady v podobé nevracené spotfebni dané, aniz tyto
4 Vv \ 4 / . 7 7 v . 3 o . ,
naklady méla moznost promitnout do cenovych ujednani sodbérateli. Jeji legitimni
ocekavani bylo zalozeno zjisténimi obsazenymi ve zpravé o dariové kontrole Celniho
Gradu pro hl. m. Prahu ze dne 9. 6. 2014,
¢. j. 9630-10/2014-510000-52. Z ni vyplyva, ze u ni celni Gfad provedl danovou kontrolu
spottebni dané za zdanovaci obdobi kvéten 2012, seznamil se s podstatou jeji ¢innosti,
obstaral si Gplné dikazni prostfedky, tyto osvédcil jako dikazy, provétil jednotliva mista
spotreby a konstatoval, Ze nebyly zjiStény nesrovnalosti majici vliv na uplatnéni dané. Na
tuto datiovou kontrolu navazovala kontinualni a nikdy nezpochybnéna spravni praxe, kdy
celni Gfad vracel spottebni dan ve vy$i tvrzené zalobkyni. Jakkoli se jednalo o platebni
/ v 4 c/ M vV / . Ve ’ 4 . . 4 4
vyméry vydané v souladu s jejimi dafiovymi priznanimi, nelze je pokladat za konkludentni
Vv 4 v 4 N4 *L." 4 v 4 4 4 b4 v 4 4 4 ’
vyméreni dané nezakladajici legitimni ocekavani, nebot uplatnéni naroku na vraceni
spottebni dané je wuplatfiovano sdolozenim dikaznich prostredkt dokladajicich
opravnénost naroku. Dodala, ze divéra ve spravnost jejiho postupu byla jesté utvrzena
v dubnu a kvétnu 2016, kdy u ni celni Grad provedl postup k odstranéni pochybnosti za
Ucelem odstranéni pochybnosti o adajich tykajicich se mist spotfeby LTO, ktery vyustil
v platebni vymeér ¢. j. 81843/2016-510000-32.1, jimz ji vyméril vratku spotrebni dané
¢/ v /. Ve 4 4 o v 4 4 4 v / 4
v souladu s jejim danovym priznanim. Z odivodneéni tohoto platebniho vymeéru vyplyva,
ze zalobkyné rozptylila pochybnosti celntho Gradu zaslanim smluv o dodavkach tepla,
jimiz bylo prokazano spotrebovani LTO na deklarovanych mistech spotfeby. Nasledovalo
bezproblémové vraceni spottebni dané az do podatku nové topné sezony, tj. do listopadu
2016.

Zalobkyné poukézala na skuteénost, e legitimni ofekivini mdZe nastolit nezkonni &
nespravna spravni praxe (viz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, . j. 6 Ads
88/2006-132, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢ 5. 9 Afs

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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66/2013-35, ktera pred zasadou legality uprednostiiuje zasadu ochrany legitimnich
ocekavani). Dale poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢.
j- 6 Ads 88/2006-159, ke vztahu zasad legality a legitimity. Neni tedy pravdou, ze zasada
legality je nadiizena zisadé legitimity, jak dovozuje Yalovany. Zalobkyné nepozadovala,
aby praxe zustala neménna, ale aby byla na zménu transparentné a s predstihem
upozornéna. Zopakovala, ze v disledku odklonu od wustilené spravni praxe doslo
k naruseni hospodarské rovnovahy mezi ni a jejimi odbérateli, protoze zalobkyné byla
nucena nest naklady v podobé nevracené spotfebni dané, aniz méla moznost tyto naklady
promitnout do cenovych ujednani s odbérateli.

Nesouhlasila s obiter dictum ,pro Uplnost* argumentaci zalovaného k teplovzdusnému

/ v 4 v N4 4 v/ 4 4 \4
vyméniku avolné stojicim nadrzim na LTO. Postup celni spravy povazovala za
nespravedlivy, i¢elovy a nezakonny.

Vsestém zalobnim bodu namitala rozpor rozhodnuti zalovaného s principem
. . 4 4 4 4 v 4 Vv o VvV /7 IV Ve /
proporcionality v pravu EU. Pro narok na vraceni spotrebni dané je stézejni tcel pouziti,
nikoli uréeni subjektu, kterému ma byt spotrebni dan vracena. Kdyby narok na vratku
svédéil odbératelim tepla, pak by zalobkyné musela uzplsobit své soukromopravni
jednani a do ceny sluzby zahrnout také vysi spotfebni dané. Statni rozpocet nebyl
v v \4 v v 4 v 4 /7 IV ..
poskozen, poskozena byla pouze zalobkyné. Spotfebni dan nebyla vracena a celni Grad si ji
v rozporu s jednozna¢né projevenou vili zadkonodarce ponechal. Nestalo se tak proto, ze
by zalobkyné nebyla ostrazita pfi ochrané svych prav, nybrz proto, ze spravce dané
y y y p ycen p y p P
zneuzil situace ve svuj prospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl ji zamitnout jako nedavodnou, pficemz
ve vyjadreni uvadél obsahové tytéz Gvahy, jako v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti; poukazoval na probéhlé spravni fizeni a napadené i prvostupnové rozhodnuti.

IV.  Navrh na polozeni predbéZznych otazek SDEU

Podanim ze dne 7. 8. 2023 zalobkyné soudu s odkazy na judikaturu SDEU (rozsudek ze
dne

2. 6. 2016, ve véci C-355/14 Polihim-SS EOOD, dale rozsudek ze dne 2. 6. 2014 ve véci C-
418/14 ROZ-SWIT Zaklad Produkyjno-Handlowo-Uslugowy Henryk Ciruko, Adam
Pawlowski spolka jawna (i rozsudek ze dne 13. 7. 2017 ve véci C-151/16 Vakaru Baltijos
laivu statykla UAB) navrhla, aby SDEU polozil nasledujici predbézné otazky:

(i) oBrani smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. ¥ijna 2003, kterou se méni struktura
ramcovych predpisii Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktii a elekttiny, jakoZ i
zdsada proporcionality, pravni jistoty a efektiviry takové vnitrostdtni pravni prave,
v jejimZ diisledku nemiize narok na vrdceni spotrebni dané uplatnit Zdadnd osoba, ackoliv
neni pochyb o tom, Ze minerdalni oleje byly vyuZity kicelu zaklidajicimu wve smyslu
vnitrostatnibo prdva ndrok na sniZeni spotvebni dané a nic nenasvédcuje tomu, Ze by
v daném pripadé doslo k podvodnému nebo zneuzivajicimu uplatnéni zvyhodnéné dariové
sazby?“

(it.) ,Brani smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. ¥ijna 2003, kterou se méni struktura
ramcovych predpisii SpoleCenstvi o zdanéni energetickych produktii a elektiiny, jakoZ i
zdsada proporcionality, pravni jistoty a efektivity takové vnitrostatni pravni #pravé, kterd
uplatnéni sazby spotvebni dané z mineralnich olejii pouZitych k vyrobé tepla v konecném
diisledku podmiriuje tim, Ze osoba uplatriujici narok na vrdceni spotvebni dané bude mit
proces vyroby tepla pod svou nepretrzitou kontrolou, ackoliv takovy poZadavek neni
vyslovné vyjadren v textu vnitrostatnibo pravnibo predpisu a neodpovida diivéisi spravni
praxi spravnich organis“

V.  Ustni jednani pred soudem
Pfi Gstnim jednani setrvali Géastnici na svych stanoviscich.

Zastupce zalobkyné poukazal na navrh na polozeni pfedbéznych otazek ze dne 7. 8. 2023.
Dle zalobkyné je vyklad vnitrostatniho prava provadény zalovanym v rozporu se zasadami
proporcionality a efektivity. Rozpor se zasadou efektivity spoéiva v tom, Ze v rozporu
s iCelem asmyslem § 56 ZSD je uméle nastavovana takova situace, kdy spotrebni dan
nemuze byt vracena nikomu. Stat si tuto spottebni dani ponechava, ackoliv vi, ze dané
LTO byly pouzity k vyrobé tepla. Zalobkyné LTO nikomu dale neprodava a je tedy
jedinou osobou, kterd by mohla splnit podminku nakupu LTO se spotiebni dani.
V okamziku wziti k vyrobé tepla je LTO ve vlastnictvi zalobkyné. Jeji zakaznici tedy
vraceni spotfebni dané narokovat nemohou. Pravé zalobkyni by tedy mél byt vracen
rozdil mezi zakladni a sniZzenou spotfebni dani. Podminka proporcionality pak nemtze byt
v o v \4 v \4 v 4
splnéna zduvodu, zZe pozadavek, aby meéla zalobkyné proces vyroby tepla
v 4 4 Ve vV / 4 Ve v v 4
pod bezprostredni kontrolou, neni priméreny a neni schopen prispét k dosazeni
sledovaného cile, tj. nezneuzivani uvedeného rozdilného danového rezimu. Jedna se tedy o
aplikaci unijniho prava a je namisté navrhované predbézné otazky polozit.

Zalovany obdrel nivrh na poloZeni predbéZnych otazek pii jednani kritkou cestou a soud
mu v prubéhu dstniho jednani poskytl ¢as na jeho prostudovani. Zalovany setrval na
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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navrhu, aby soud zalobu zamitnul. K navrhu na polozeni pfedbéznych otazek SDEU
konstatoval, ze paklize nastala situace, ze spotrebni dan nemuze byt vracena nikomu,
nebylo to vinou zalovaného, ale stalo se tak na zakladé zalobkyni zvoleného obchodniho
modelu. Pokud k vyrobé tepla dochazi pod kontrolou zakaznika, je na ném, aby unesl
dtkazni bremeno. K tvrzenému poruseni zasady proporcionality pak zalovany uvedl, ze
nebylo moznost zkontrolovat, jakym zptsobem byly ze strany zakaznikd zalobkyné
. 7’1 7 . Ve V_ VvV Ve / v
mineralni oleje uzity (tedy zda byly skutecné uzity k vyrobé tepla).

Zastupce zalobkyné v zavérecném vyjadieni uvedl, Ze v posuzované véci nikomu krom
statu, ktery si ponechal spotfebni dan, zadna vyhoda nevznikla. Ucel vraceni dané (vyroba
tepla) byl naplnén. Pokud by strany byly srozumény s tim, ze tento zpusob vyuziti LTO
narok na vraceni spotrebni dané nezaklada, pak by zalobkyné inkasovala najem za
umozneéni uzivani topidla a dodala LTO se spotfebni dani, tedy inkasovala od zakaznika
/ v vv/ / 4 4 4 v 4 4 4 v 4 v
vyrazné vyssi Uplatu a zakaznik by nasledné narokoval vraceni spottebni dané. Tak tomu
vsak nebylo, zalobkyné poskytovala sluzbu, kdy pravé ona byla poslednim vlastnikem
LTO. Zakaznici zalobkyné nenabyvali k LTO vlastnické pravo a nemohli tedy splnit
podminku nakupu se spotfebni dani. Neni pravdou, ze zalobkyné usiluje o ziskani
M 4 / 4 4 4 v/ 7 \4 M /v 4 v 4 v
nespravedlivé vyhody. Zakonna podminka nespodiva v tom, ze je snizena spotrebni dan
z mineralnich oleji pouzitych k vyrobé tepla za urcitych podminek pro uréité subjekty.
Zakonné podminky plni jen instrumentalni funkci, rozhodny je skute¢ny Géel uziti LTO.

Zastupce zalovaného v zavéreCném vyjadfeni uvedl, Ze bylo prokazano, ze zalobkyné
poskytla svym zakaznikim topidla a LTO. Jakym zplsobem bylo nasledné s LTO
nalozeno, nebylo prokazatelné zdokumentovano.

Soud o dukazech nerozhodoval, nebot je zalobkyné nenavrhovala.
VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani,
v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu bylo posouzeni otazky, zda zalobkyné v pfislusném zdanovacim obdobi
splnila podminky k vraceni spottebni dané dle § 56 ZSD, ¢i nikoli.

Soud Gvodem konstatuje, ze se skutkové a pravné podobnymi pfipady, v nichz byly
uplatnény obdobné zalobni namitky, v nedavné minulosti nékolikrat zabyval, stejné jako
Krajsky soud v Praze, Nejvy$$i spravni soud a Ustavni soud, ktery spravnost zavérd
zdejsiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze
dne 17. 2. 2021,
¢ j. 9 Af 48/2019 - 70, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2021, ¢&. j. 4 Afs 57/2021 - 43, a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ve véci
sp. zn. L. US 3101/21, nebo rozsudek zdej$tho soudu ze dne 13. 10. 2021 & j. 14 Af 32/2020
- 57, rozsudek zdejstho soudu ze dne 20.12. 2021, ¢. j. 18 Af 21/2020 - 68, rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, ¢. . 48 Af 22/2017-371, a ze dne 10. 9. 2020,
¢ j. 54 Af 12/2018-72, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs
401/2020 - 34, a ze dne 22. 9. 2021, C. j. 4 Afs 57/2021-47, nejnovéji pak rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 16. 3 2023, ¢&. . 6 Af 4/2022-53, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 10 Afs 72/2023 - 43). Ani v nyni projednavané véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



23.

24.

25.
26.

27.
28.

29.

8 14 Af38/2021

soud neshledal duvod se od tamnich zavéra odchylit, a proto z nich v dal$im odivodnéni
vychazi.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéfil ze spisového materialu a
jen pro uplnost uvadi, ze zalobkyné podala za prislusné zdanovaci obdobi radneé, resp.
opravné danové priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané dle § 56 ZSD. Pri
jeho kontrole byly ze strany celniho Gradu zjistény pochybnosti o splnéni podminek pro
vraceni spottebni dané. Z tohoto divodu vydal celni urad za prislusna zdariovaci obdobi
vyzvu k odstranéni pochybnosti. Po vyjadreni zalobkyné vydal celni Grad sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti (POP) stim, ze prfedlozenym dokladim chybi
nalezitosti, evidence spotreby LTO je nedostacujici a bez dukazni hodnoty, zalobkyné
nesplnila jednu z podminek naroku na vraceni spotfebni dané dle § 56 odst. 1 ZSD,
protoze to nebyla zalobkyné, kdo se podilel na procesu vyroby tepla na danych mistech
spotreby. Po doplnéni dokazovani celni urad ukondil POP a vydal

prvostupnové rozhodnuti, v némz zalobkyni vyméril narok na vraceni spotrebni dané ve
vysi

0,- K¢.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné v odvolani argumentovala obdobné jako v podané zalobé,

uvede soud ptripadna konkrétni skutkova zjisténi ve stanovisku k jednotlivym zZalobnim
bodum.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 56 odst. 1 ZSD na vraceni dané vznika pravnickym a fyzickym osobam, které
nakoupily za cenu vletné dané, vyrobily pro vlastni spotfebu nebo pfijaly v rezimu
podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod
koédy nomenklatury 2710 19 43 az 2710 19 48 2271020 11 az 2710 20 19 (dale jen ,topné
oleje®), které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné
oznackovany a obarveny podle casti paté, pokud jsou predmétem znalkovani a barveni
vybranych mineralnich oleji. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla
vracena dan z nakoupenych topnych olejt podle § 15, 15a nebo 55.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namitala, Ze z textu a smyslu
ustanoveni § 56 ZSD nevyplyva pozadavek bezprostredni fyzické kontroly zalobkyné
nad procesem vyroby tepla, soud odkazuje na vyporadani obdobné namitky v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 10 Afs 72/2023 - 44, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,ndrok na vrdaceni spotiebni dané za topné oleje se tak vizZe na
spinéni t7{ podminek. Zaprvé, dariovy subjekt nakoupil (popripadé vyrobil nebo prijal) oleje
uvedené pod wurcitymi kddy nomenklatury za cenu vcetné spotrebni dané. Zadrubé, tyto
mineralni oleje byly stanovenym zpisobem oznackoviny a obarveny. A zatveti, dariovy subjekt
prokazatelné pouzil minerdlni oleje k vyrobé tepla. Tyto podminky musi dariovy subjekt spinit
najednou”.

Z dikce zakona je pfitom patrné, ze mineralni oleje musela pouzit pro vyrobu tepla pravé
ta osoba, ktera tyto oleje nakoupila (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 10. 2015, ¢. . 31 Af 86/2014-109, ¢i zdejsiho soudu ze dne 21. 10. 2020,

v

¢ j. 14 Af 37/2018-86). Mezi Uclastniky je pritom sporna otazka, zda lze zalobkyni
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povazovat za osobu, kterd prokazatelné pouzila topné oleje pro vyrobu tepla; splnéni
dalsich zakonem stanovenych podminek rozporovano neni, a proto se jimi soud nezabyval.

Nejvyssi spravai soud se vykladem § 56 odst. 1 ZSD zabyval v recentnim rozsudku ze dne
19.7.2023, ¢ j. 10 Afs 72/2023 - 43, v némz dospél ve vztahu k totozné namitce
zalobkyné k jednoznaénému zavéru, ze ,Ndarok na vrdceni spotvebni dané nendleZi osobim,
které vyvijeji Cinnost smérujici k vyrobé tepla, avsak bezprostiedné se nepodileji na jeji vyrobeé.
StéZovatelka uzavirala s odbérateli smlouwvy o doddvce tepla, na jejichz zikladé dovezla a
umistila topnd zarizeni. Soucasné proskolila odbératele, resp. jejich zaméstnance, jakym
zpuisobem se tato zarizeni obslubuji. Samotnd vyroba tepla spocivala v tom, Ze si sami odbératelé
zapinali & vypinali topnd zarizeni. Pokud byly nddrze teplovzdusného zarizeni prazdné,
doplnila je sama stéZovatelka. StéZovatelka se vsak primo nepodilela na vyrobé tepla. Jeji cinnost
se omezovala toliko na dodavku topného zarizeni, mineralnich olejii a proskoleni odbératelii. Ti
vyrabéli teplo tim, Ze si podle vlastni potveby spustili teplovzdusné zarizent, pripadné regulovali
teplotu na termostatu. Skutecnost, Ze stéZovatelka byla viastnikem jak zarizeni pro vyrobu tepla,
tak topmych olejii, neznamenad, Ze je taktéZ vyrobcem tepla. Nic nebrani tomu, aby vyrobcem
tepla byla osoba odlisna od vlastnika véci nezbytnych pro vyrobu tepla“.

Z uvedeného vyplyva, ze cel institutu vraceni spotrebni dané dle § 56 ZSD spociva v
Umyslu zdkonodarce nezatézovat spotiebni dani z mineralnich oleji pouze ty subjekty,
které oleje skuteCné samy spotfebovaly k vyrobé tepla. Aby byl tento cil naplnén, musi
zadatel o vraceni spotfebni dané prokazat, ze LTO spotireboval na vyrobu tepla. To
predpoklada povinnost zadatele bezprosttedné se podilet na vyrobé tepla. Nestali proto jen
vyvijet ¢innost k tomu smétujici, ale oleje musi byt pti spotfebé ve faktické moci
zadatele. Jediné tak muze zadatel

presvédéivé prokazat, Ze jim tvrzené uZiti olejti odpovida skutetnosti. Zadatel o vratku
nemusi prokazovat vlastnické pravo k oleji nebo k topnému zafizeni, pro vznik naroku dle
§ 56 odst. 1 ZSD postaluje, ze nakoupil oznackované a obarvené LTO za cenu vletné dané
a spotreboval je k vyrobé tepla.

Vyklad provedeny zalovanym byl tedy spravny a byl potvrzen judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobkyné pfitom nebyla vylou¢ena z nirokovani vratky spotfebni dang,
narok ji vak nebyl ptiznan z dGvodu neuneseni dikazniho bfemene. Uvedena namitka
tedy neni davodna.

Opodstatnénym soud neshledal ani druhy zalobni bod, v némz zalobkyné Zalovanému
vytykala nezohlednéni zaji$téni dohledu nad za¥izenimi v misté spotteby SKODA AUTO,
Ranova, Engel a PKS. Zalobkyné tvrdila, Ze p¥izpisobila svij obchodni model tak, aby
dostala pozadavku celniho tradu, tedy aby méla proces vyroby tepla pod faktickou
kontrolou. K tomu soud uvadi, ze se zalovany dohledem nad topnymi zafizenimi
prostrednictvim zaméstnanct zalobkyné zabyval, jak vyplyva ze str. 4 az 11 napadeného
rozhodnuti, pridemz soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

Zalovany pfi posuzovani podminek naroku na vratku za misto spotfeby SKODA AUTO
vy$el zvypovedi svédka J. P., zaméstnance spoleénosti SKODA AUTO, ktery mél
s zalobkyni sjednanu dohodu o provedeni prace. Tento svédek provadél na misté spotreby
kazdy den obsluhu a kontrolu topnych zafizeni, objednaval LTO, objednaval servis.
Na misté spotteby provadél také méreni LTO plovakovym méfidlem v nadrzich a vedl
denni evidenci spotreby, kterou spolecné se stavy LTO v nadrzich hlasil dvakrat az trikrat
tydné zalobkyni. Z vyslechu svédka V. K. vyplynulo, ze ten na misté spotfeby zadnou
¢innost neprovadél, jelikoz to nebylo zapottebi, obsluhu zatizeni totiz zajistoval svédek J.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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P. V. K. topna zatizeni na daném misté tak neobsluhoval, stejné tak neprovadél zadné
éinnosti souvisejici s procesem vyroby tepla.

Soud prisvédcuje zavéruim zalovaného, ze mél vlastni vyrobu tepla pod kontrolou ptimo
odbératel tepla. To je patrno ze samotné smlouvy o dodavce tepla, zejména ¢l. IV., kde se
uvadi, ze osobou vyrabéjici teplo prostfednictvim zafizeni je odbératel, jemuz svéd¢i narok
na vraceni spotfebni dané dle § 56 ZSD. Dale také z dohod o provedeni prace se svédky,
kdy jeden zesvédkd tuto Ccinnost vibec nevykonaval, druhy byl ale soucasné
zaméstnancem odbératele a zalobkyné. V rozporu se smlouvou o dodavce tepla s danym
odbératelem je pak faktura a kni prilozeny cenovy rozpis, vystavené a pripojené
k puvodnimu danovému pfiznani zalobkyné, kde zalobkyné jako jedinou polozku tctuje
»dodavku tepla“ se sazbou 15 % DPH. V cenovem rozpisu se pak uvadi topna zarizeni,
nadrze a prislusenstvi, ale 1 obsluha topnych zafizeni, doprava a palivo presto, ze se
smlouvou zavazala dodavat odbérateli LTO za kupni cenu s DPH a spotfebni dani. Jeho
dodavku ale zahrnula Gletné do ,dodavka tepla“ a narok na spotfebni dan uplatnila sama.
Soud ve shodé s zalovanym shledava rozpor mezi smlouvou o dodavce, kde se uvadi, ze
zalobkyné je dodavatelem LTO pro odbératele, ktery je v daném obdobi vyrobcem tepla, a
touto fakturou. Z toho je zfejma formalnost a ucéelovost celého nastinéného konceptu,
. v 4 . N 4 4 \4 v v o 4 4 N4
jehoz cilem je navodit zdani, ze zalobkyné je vyrobcem tepla, tedy osobou pouzivajici
M ’ 4 . / v /4 4 Vv ’ v/ ’ 4 4 v 4 v
mineralni oleje k vyrobé tepla, které zaroven nalezi narok na vraceni spotrebni dané
v . 4 4 * o v M M Vo /4 4 Ve M VYV /7 / / v M
z téchto mineralnich oleja, ackoliv je zfejmé, ze Cinnosti smérujici k vyrobé tepla jsou
ve svém dusledku preneseny zpét na spole¢nost SKODA AUTO.

Vyrobu tepla mél tak fakticky pod kontrolou odbératel. Z vypovédi svédka J. P. je patrno,
ze zafizeni obsluhoval, ale byl zaroven zaméstnancem odbératele, tedy ve stretu zajmu.
Zaméstnanec kromé toho zjistoval stav LTO v nadrzich pouze za ilelem jeho dalsiho
objednani u zalobkyné. Do evidence zapisoval pouze tdaje o dobé provozu kazdého
v/ 4 . v v 4 4 /4 v/ 4 IV
zafizeni. Evidence o spotfebé LTO ke kazdému topnému zafizeni zvlast vedena nebyla.
Neni proto zfejmé, jakym zptsobem byla zjiStovana skutecna spotfeba LTO. Soud
proto sdili pochybnosti zalovaného

ohledné prokazani spotreby LTO k vyrobé tepla, nebot nebylo prokazano, ze by
zalobkyné k vyrobé tepla skuteéné pouzila vlastniho zaméstnance.

V této souvislosti lze ve shodé se zalovanym (ve vyjadfeni k zalobé) pfipomenout zavéry
Krajského soudu v Praze: ,Prakticky jedinou vadou na krdse tak v daném pripadé zistavaji
skutecnosti, ze svédek byl podle svych slov predevsim zaméstnancem zikaznika Zalobkyné, pro
néjz zajistoval spravu objektu (smlouva o provedeni price se Zalobkyni s jen minimalni
vypldcenou odménou tak nevylucovala ,stret zijmi“), a ze ndadrze s mineralnimi oleji nebyly
nijak zajistény pred jejich zneuZitim. Pokud by byl svédek osobou nezdvislon na vlastniku i
provozovateli objektu a mél by takto jako zaméstnanec Zalobkyné v podstaté vyhradni pristup k
tepelnému zdroji a zdsobim mineralniho oleje (nebo alternationé u nevybradnibo pristupu
by byly nadrze zabezpeceny proti neopravnénému odcerpani oleju za jinym vcelem vyuZiti), bylo
by namisté patrné zZddosti o vrdceni spotvebni dané za toto topné zarizeni vyhovét* (rozsudek
ze dne 31. 3. 2021,
¢. 3. 51 Af 8/2019-198, bod 57). Jakoz 1 zavéry v rozsudku stejného soudu, kde se uvadi ,,0
vyrobu tepla ndjemcem topného zarizeni by slo zejména v situaci, kdy by mél najemce primy,
neruseny pristup k pronajatému z., saim by pravidelné k. stav t. o. (byt’ t¥eba na zikladé méviciho
zavizeni s dalkovym pristupem) a ten evidoval ke konci zdariovaciho obdobi, kdy by najemce t.
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0. v pripadé potteby sam bez objedndvek i upozornéni pronajimatele d. a kdy by téZ k. f. t. z. a
pripadné provadél nutné o. Vyictovini pripadnych zdloh by pak mélo probibat na zikladé
skutecné d. m. t. z. v okamZiku jeho predini pronajimatelim, a nikoli na zikladé t., jehoZ v. se
pouze predpoklida v okamZiku zavozu t. o. T. 0. by mél najemce sam d. nebo jejich d. p., anebo
Jinym ovéritelnym zpusobem zajistit, Ze pravé m. d. t. o. bude v plném rozsabu odpovidat m.,
jez bude nakonec pouZito k v. t. Ndjemce samoziemé miize tyto aktivity (o. z.) Cinit
prostiednictvim svych zaméstnanci, eventudlné i tretich osob (poskytovatelii sluzeb), prenese-li
vsak jejich vykon (smluvné ¢i fakticky) z podstatné Cisti nebo zcela na pronajimatele i na
pronajimatelovy zaméstnance nebo cleny jeho domdcnosti, vystavuje se riziku, Ze skutkové
okolnosti budou posouzeny podle jejich skutecné povahy jako zastveny pravni vztab (jako tomu
bylo i ve véci resené N. s. s. pod sp. zn. 2 Afs 196/2004) (rozsudek ze dne 28. 2. 2020, C. j. 48
Af 22/
2017-371, bod 65).

Také ve vztahu k mistu spotfeby Ranova zalovany pravem vysel z dohody o zajisténi praci
uzavienou mezi Ing. N. (jednatel Ranova) a Zalobkyni, protokolu o MS RANOVA,
smlouvy o dodavce tepla uzaviené mezi spolecnosti Ranova a zalobkyni a vypovédi Ing. N.
Z nich vyplynulo, ze vlastnikem topného zafizeni (stacionarni kotel Buderus) byl odbératel
Ranova, ktery jej mél zalobkyni pronajmout. Veskeré objednavky LTO, jeho pfebirani,
kontrolu stavu paliva v zasobovaci nadrzi topného zafizeni, denni odelty mnozstvi
spotrebovaného oleje a vedeni deniku spotieby provadél jednatel odbératele Ing. N.; blize
neurleny zaméstnanec zalobkyné prijel na misto spotfeby jen obcas (jednou za 10 az 14
dni), aby zkontroloval tdaje zapisované Ing. N. K tomu zalovany upozornil, ze Ing. N.
mél pro zalobkyni dle dohody o zajisténi praci zajistovat plnéni ¢l. III. smlouvy o dodavce
tepla, za coz mu nalezela sjednana pausalni symbolicka finan¢ni mési¢ni nahrada ve vysi
650 K¢ Lze prisvédéit zalovanému, ze za daného skutkového stavu dospél k zavéru, ze
teplo vyrabél odbératel Ranova prostfednictvim svého jednatele, procez dohodu o zajisténi
praci uzavrenou mezi jednatelem spoleCnosti Ranova a zalobkyni povazoval za disté
formalni s cilem navodit zdani, ze je zalobkyné vyrobcem tepla.

Zvlastni povaha tohoto smluvniho modelu je umocnéna také tim, ze jednatel spolecnosti
Ranova vypovédél, ze tepelné zatizeni Buderus bylo ve vlastnictvi spole¢nosti Ranova.
Zalobkyné presto spole¢nosti Ranova fakturovala za uZivani tepelného zafizeni
symbolickou ¢astku 1 K¢/den. Je pfitom nelogické, aby spole¢nost Ranova platila za najem
vlastniho zatizeni. Za takového stavu povazuje soud pochybnosti zalovaného ohledné
prokazani spotfeby LTO k vyrobeé tepla zalobkyni za davodné. Je zjevné, ze se zalobkyné
snazila splnit podminku dle § 56 odst. 1 ZSD, ale ke spotiebé tepla nepouzila vlastniho
zaméstnance (kterého ani bliZe nespecifikovala), nybrZ jednatele svého odbératele. Cinnost
zalobkyné spocivala v dodavkach LTO, jejich pfedanim danému odbérateli ale nad nimi
ztratila veskerou kontrolu, a ve zpracovani evidence o spotfebé LTO, aby mohla
uplatniovat narok na vraceni spottebni dané.

Pfi posuzovani podminek naroku na vratku za misto spotreby Engel Zalovany rovnéz
spravné hodnotil ¢l. III. smlouvy o dodavce tepla uzaviené s timto odbératelem, protokol o
Gstnim jednani se zalobkyni, vypovédi svédka M. R. a dohodu o provedeni prace
uzavienou mezi zalobkyni a M. R. Z nich vyplynulo, ze v predchozim zdanovacim obdobi
(vztazeno k prosinci 2017) byl jedinou obsluhujici osobou zafizeni v daném misté spotteby
M. R., avSak dohoda o provedeni price byla na dobu urlitou do 31. 12. 2017
a v predmétném zdatiovacim obdobi jiz M. R. nebyl zaméstnancem Zalobkyné. Zalobkyné
tak neprokazala, kdo v danych obdobich provadél obsluhu zatizeni na tomto odbérném
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misté a dohled nad nimi, protoze zalobkyné zadného svého zameéstnance, vykonavajiciho
v Ve V Ve Ve i / v v 4 4 v v
nepretrzité tuto ¢innost, neoznacila. Ani po vyzvé k odstranéni pochybnosti tak zalobkyné
neprokazala, ze byla na tomto misté spotfeby osobou, ktera méla moznost ovliviiovat
vlastni proces vyroby dle § 56 ZSD. A ani v odvolacim fizeni nebylo zalobkyni prokazano,
v 4 4 v v M / VvV /7 / / v v
ze by na daném misté spotfeby realizovala tkony smétujici k vyrobé tepla, méla nad
spotrebovavanymi LTO jakoukoliv kontrolu a provadéla méteni skute¢né spotfebovaného
LTO. Z faktury a cenového rozpisu Engel je nadto ztejmé, ze dodavka tepla byla
fakturovana pouze jako soucet cen za ,zapujcena“ topna zarizeni s prislusenstvim a dodany

LTO.

Také zavéry zalovaného ve vztahu k mistu spotreby PKS jsou podle soudu spravne.
Zalovany iv tomto pipadé vySel z &. III odst. 1 smlouvy o dodavce tepla uzaviené mezi
PKS azalobkyni, podle néhoz zalobkyné ,provede proskoleni zaméstnance odbératele
v potrebném rozsabu pro pripad nutnosti zasabnout k obsluze doddvaného zarizeni (pism. b),
dale bude ,7esit veskeré doddavky paliva a technické podminky provozu“ (pism. d), stejné jako
wzahdji cinnost smérujici k obnové poskytovani sluzeb v pripadé vypadku sluzby, a to nejpozdéji
do 24 hodin od uvédoméni odbératelem o vypadku sluzby“. Zalobkyné se naproti tomu v ¢&l.
III odst. 2 téze smlouvy mimo jiné zavazala, Ze ,nebude se zatizenim jakkoliv manipulovat
bez predchoziho wvyslovnébo soublasu pracovnika dodavatele“ (pism. b) adale ,nebude
s topnymi oleji urcenymi pro vyrobu tepelné energie a uskladnénymi u odbératele jakkoliv
nakladat“. Pfi provedeném mistnim Setfeni uvedl zmocnénec PKS do protokolu, ze
zaméstnanec PKS J. N. upozorrioval zalobkyni na dochazejici LTO a zfejmé prebiral LTO
na misté spotfeby. J. N. pak jako svédek vypovédél, Ze neni a nebyl se zalobkyni
v pracovnépravnim vztahu a dale, ze manipulaci s topnymi zafizenimi na misté spotreby
provadél technik zalobkyné jednou za dva dny nebo i ¢astéji. Stejné tak provadél technik
odecty stavu LTO ve skladovaci nadrzi. Dle vypovédi J. N. bézelo zafizeni nepfetrzité a
teplota se vném nedala regulovat. O tom, jakym zptsobem byl LTO v nadrzich
zabezpelen, ]J. N. nevédél. Soud se na zdkladé vySe uvedeného ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze zalobkyné v fizeni neprokazala, Ze na misté spotfeby u odbératele PKS
¢inila Gkony smétujici k vyrobé tepla, ze méla po celou dobu mozné vyroby tepla nad
spottebovavanymi LTO jakoukoliv kontrolu nebo ze provadéla méteni skuteéné
spotrebovaného L'TO. Nemohla tedy vibec ovlivnit, jakym zpisobem bude LTO skuteéné
pouzit. Ani ve vtahu k uvedenému odbérateli tedy nebylo v fizeni prokazano, ze by to
byla zalobkyné, kdo na uvedeném misté spotieby vyrabél teplo ve smyslu § 56 ZSD.

Dle soudu tak z dokazovani v datiovém fizeni vyplynulo, Ze zalobkyné neméla vyrobu

/v / 4 . / o
tepla na vyse uvedenych mistech pod svou faktickou kontrolou. Proces vyroby tepla zustal
1 pres formalné uzavrené dohody o provedeni prace se zaméstnanci odbératelti v rukou
téchto odbératelt, resp. v ostatnich pripadech se nepodatilo faktickou kontrolu ze strany
zalobkyné prokazat. Ani namitka, ktera byla obsahem druhého zalobniho bodu, tedy neni
dtvodna.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné namitala neexistenci simulovaného jednani a
nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze smlouvy o dodavkach tepla mély pouze zastirat
skutedny stav, ktery mél spocivat v tom, ze zalobkyné pouze dodavala LTO a pronajimala
mobilni zatizeni. S tim Gzce souvisi i Ctvrty zalobni bod, v némz zalobkyné brojila proti

° . v . v v ’ . ’ v/’ 17
pochybnostem o prikaznosti a vérohodnosti predlozenych evidenci. Soud proto vyporada
oba zalobni body najednou.

Podle § 8 odst. 1, 3 danového tadu ,spravce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své
wvahy. Spravce dané posuzuje kaZdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo. (3) spravce dané vychazi ze
skutecného obsabu pravniho jedndini nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.”

Podle § 92 odst. 5 pism. d) danového radu ,spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro
posouzeni skutecného obsabu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti.”

Zastrenim skutkového stavu se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 3. 4.
2007, &. . 1 Afs 73/2004 - 89, v némz uvedl: ,O zakryvini (dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7
d. 7. (§ 8 odst. 3 dariového 7ddu, pozn. soudu) miiZe jit totiZ jen tehdy, pokud ncastnici predstiraji
(simuluji) urcity pravni stkon, acjej nechtéji, a zastivaji tim pravni ikon jiny, ktery wve
skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou pravni skutecnost.”

Podle ¢l. II. odst. 1 smluv o dodavce tepla s odbérateli Ranova a Engel je jejich predmétem
za specifikovanych podminek ,doddvka tepelné energie odbérateli a povinnost odbératele za
odebranou tepelnou energii zaplatit dodavateli dohodnutou cenu.” Dle 1. 11 odst. 1 smlouvy o
dodavce tepla s odbératelem SKODA AUTO je wzdvazek dodavatele umoznit odbérateli
uzivani teplovzdusného zarizeni [...] za vicelem vyroby tepla a [...] zdvazek odbératele ubradit
dodavateli sjednanou iibradu a dile pak zivazek dodavatele doddvat po dobu trvani téro
smlouvy odbérateli lebky topny olej urdeny pro vyrobu tepla a zdvazek dodavatel uhradit
dodavateli za dodani topného oleje sjednanou kupni cenu®.

Podle preambule téchto smluv: ,Dodavatel je obchodni spolecnosti, kterd se zabyva zejména
komplexnimi doddvkami tepla odbératelsim.“ Tomu odpovida také usporadani smluvnich
prav a povinnosti vymezenych ve ¢l. III. smluv o dodavkach tepla s odbérateli Ranova a
Engel, podle nichz je zalobkyné povinna dodat odbérateli tepelnou energii v pozadovaném
mnozstvi, cemuz odpovida povinnost odbératele umoznit zalobkyni nepftetrzity pfistup
k zafizeni, jakoz i povinnost zdrzet se veskerého nakladani s LTO. Dle ¢l. III. smlouvy o
dodavce tepla s odbératele SKODA AUTO je Zalobkyné povinna zajistit funkénost
zafizeni a dodavky paliva a odbératel ma povinnost zajistit nepretrzity pristup k zatizeni.

Soud ma s ohledem na pravni zavéry vyslovené ve vztahu k predchozim zalobnim bodim
zato, ze zalobkyné neprokazala faktické uskuteénéni takto vymezeného smluvniho
vztahu.

Fakticky stav je pfitom z hlediska splnéni podminek § 56 odst. 1 ZSD kli¢ovy. Dikazy
shromazdéné zalovanym ptitom vypovidaji o tom, ze zalobkyné pouze dodavala LTO
odbératelim, kterym soucasné pronajimala topna zafizeni (v pfipadé odbératele SKODA
AUTO tomu odpovida i znéni smlouvy o dodavce tepla). Odbératelé spottebovavali topny
olej k vyrobé tepla, zalobkyné pomoci svych zaméstnanci provadéla pouze naslednou
kontrolu spotfeby. Nekontrolovala ale denné hladinu LTO v zasobovadi a nevedla evidenci
skuteéné spottreby. Navzdory vyslovnému ujednani neslo o smlouvy, jejichz predmétem
byla dodavka tepla, nybrz o smlouvy na dodavku LTO a pronajem topnych zafizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vsouladu s § 8 odst. 1 dafiového ¥adu prehledné
a podrobné vymezil rozhodné dikazy poukazujici na zastteni skutkového stavu a nasledné
je posoudil s ohledem na jejich obsah, za soucasného pfihlédnuti k ostatnim dikazim.
Soud proto nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze zavér zalovaného nema oporu
v provedeném dokazovani, zalovany tudiz neporusil svou povinnost prokazat zastfeni
pravaiho jednani dle § 92 odst. 5 pism. d) dafiového radu.

Podle soudu zalovany nepostupoval rozporuplné ani pfi hodnoceni vlastnického prava
k topnym zarizenim. Zalovany pricetl zalobkyni k tizi, ze fakturovala spole¢nosti Ranova
pronajem kotle Buderus, které vsak bylo ve vlastnictvi spole¢nosti Ranova, zatimco ve
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vztahu ke spoleCnosti Engel konstatoval, ze vlastnictvi mobilnich topnych agregatt
v v M /- v M v . v 4 4
zalobkyné (resp. jejich pronajem spolecnosti Engel) samo o sobé neprokazuje spotrebovani
LTO k vyrobé tepla. V tomto sméru soud neshledal v postupu zalovaného rozpor.
K zamezeni dvojiho narokovani vratky spottrebni

dané soud uvadi, ze neprevedeni vlastnického prava k LTO na odbératele toto riziko
nevylucuje, protoze nabyti vlastnického prava k topnému oleji neni podminkou pro vznik
naroku na vraceni spotfebni dané dle § 56 odst. 1 ZSD. Podle zminéného ustanoveni narok
na vraceni dané vznika osobam, které nakoupily za cenu vletné dané, vyrobily pro vlastni

v Ve Ve /7 vV / 4 v i 4 4 M /
spotrebu nebo pfijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje, které
byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla. Nakup oleje a jeho pouziti nelze
ztotoznovat se soukromopravni otazkou vlastnictvi.

K prukaznosti a vérohodnosti predlozenych evidenci se zalovany podrobné vyjadril
v souvislosti s konkrétnimi skutkovymi zjisténimi u namitanych odbératelt a soud jeho
zavérum plné prisvédcuje. K tomu lze zejména poukazat na stanovisko zalovaného na str.
8, 9 a 11 napadeného rozhodnuti, z néhoz je zrejmé, ze zalovany uvazil o ,evidencich®,
které zalobkyné predlozila, a z jakého dtvodu dospél k zavéru, ze zadna z predlozenych
evidenci neobsahuje daj o tom, jaké LTO zalobkyné na dané misto dodala, jakym
zpisobem a vjakém mnozstvi je nabyla nebo ziskala. Konkrétné pak jsou zavéry
zalovaného uvedeny ve vztahu ke kazdému z namitanych odbérateld zalobkyné. Ke
spoleCnosti Engel na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde zalovany, s ptihlédnutim k listu
odbératele a cenovému rozpisu, ptrilozenych zalobkyni k datiovému pfiznani, shledal,
ze se na misté nachdzi dany podet topnych zafizeni a nadrzi na LTO, ale zalobkyni
predlozena tabulka k ,evidenci® uvadi pouze (idaj o celkové spottebé bez rozliseni, k jakym
zafizenim se evidence vztahuje, jakou spottebu Zalobkyné u jednotlivych topnych zafizeni
naméfila (v rozporu s § 2 odst. 1 vyhlasky), jakoz i dobé provozu v jednotlivych dnech, coz
svéd¢éi o neprikaznosti dané evidence. Ke spole¢nosti Ranova na str. 7 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,neni z predloZenych ditkaznich prostredki ziejmé, jakym konkrétnim
zpiisobem mélo k méreni spotveby dochazet. Nebylo tedy prokdzino, zda predloZend evidence
spotreby L'TO odrazi idaje o skutecné spotrebé, nikoliv o spotvebé odhadnuté ¢i priblizné“.

Ke spole¢nosti SKODA AUTO zalovany na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti nad ramec
/ Vv 4 / Vv v o . \4 v 4 \4 4 v M 4 4
vyse uvedeného vystizné zduraznil, ze ureni mnozstvi spotteby LTO je zasadni pro
spravné stanoveni vyse vracené spotrebni dané, proto je tfeba spottebu zjistovat zptsobem,
Ve Vv, Ve’ / o 4 M 4 eV V. / /. V1 v

nepripoustéjicim duvodné pochybnosti. K tomu poukazal na zjisténi z vypovedi svédka J.
P. oméfeni plovakovym métidlem v nadrzich, kdy ale tato denni evidence nebyla
\4 4 v / 4 /v V. v . A v v v 4
zalobkyni pres vyzvu celniho Gradu predlozena, a to i presto, ze byla zalobkyné vyzvana,
aby popsala, kdo a jakym zptusobem zjistuje spottebu LTO v mistech spotteby.

K evidencim vedenym ve vztahu ke spole¢nosti PKS pak zalovany na str. 11 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné predlozila ,nékolik tabulkovych prebledii s oznacenim
provozni denik® obsabujici steiné didaje jako ve vyse zminéném pripadé odbératele SKODA
AUTO. Ze zminéné tabulky neni zrejmé, Ze by zachycovala néjaké idaje o zistatcich LTO u
jednotlivych topnych zarizeni. Stejné tak ztéto tabulky neni zrejmé, jak odwvolatel dospél
k uvedenym ddajiim o dobé provozu v jednotlivych dnech, kdyZ svédek |. N. uvedl, Ze topnd
zavizeni pracovala nepretrZité a technik odvolatele snimi nemanipuloval kaZdy den”.
Zalovany tedy dospél k logickému zavéru, Ze nebylo prokazano, jak Yalobkyné zjisfovala
Udaje o poltu provoznich hodin jednotlivych topnych zarizeni, které v tabulce uvedla.
Soud se s zalovanym shoduje, Ze je z obsahu predmétné tabulky ztejmé, ze Gdaje o spotrebé
v jednotlivych dnech byly v naprosté vétsiné pouze vypoclteny nasobkem poctu
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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provoznich hodin a udaje o prumérné hodinové spotfebé daného zatfizeni. Za relevantni ve
vztahu ke zpochybnéni vérohodnosti predlozenych evidenci je pak nutno povazovat také
4 v / \4 4 v / . / / 4 o v *eV) 4 4
tvrzeni zalovaného, ze neni zfejmé, jakym konkrétnim zpisobem mélo ke zjistovani
spotteby nauvedeném odbérném misté dochazet. Zalobkyné totiz vramci danové
kontroly neprokazala, kdo z jejich zaméstnanct na uvedeném misté spotfeby pravidelné
zajistoval Ukoly bezprostredné souvisejici s vyrobou tepla. Samotna topna zatizeni vlastni
nadrz neobsahovala a jak spravné uvedl zalovany, zjistovani zastatki LTO v samostatné
stojicich nadrzich, z nichz mtze byt LTO cerpano také pro jiné ulely nez do topnych
v/ 4 \4 o / o V) 4 4 v 4 v 4
zatizeni, nelze povazovat za prukazny zpusob zjistovani mnozstvi spotfebovaného LTO.
Soud souhlasi s zalovanym, ze z vyjadreni zalobkyné ani z predlozenych dukazi neni
Vo 4 . / o v v / VvV 4 o 4 v v
zrejmé, jakym zpusobem mélo k presnému meérfeni zustatku LTO na misté spotreby
dochazet.

Bylo ptitom na zalobkyni, aby unesla dukazni bremeno svého tvrzeni, kdyz narokovala
vraceni spotrebni dané. Za relevantni je tfeba povazovat i poukaz zalovaného na
(ne)presnost meéreni spotfeby na zakladé zastatkt v nadrzich. Uvedené plati tim spise u
samostatnych nadrzi, kdy z technické dokumentace k obdobnym typim takovych nadrzi
vyplyva, ze samotné topné zafizeni vlastni nadrz neobsahuje, tedy je mozné, aby byl LTO
v ’ . .. /4 /v 4 / v/ 4 o / ’ 4 v
Cerpan 1 pro jiné ucely nez do topnych zafizeni. Z podkladu nevyplyva, ze by mél
odbératel zaptjcen/pronajat konkrétni typ métictho zafizeni s presnosti na jednotky litrt.
Za prikazné méteni spotreby ve vztahu k vratce spotfebni dané pfitom nelze povazovat
vV 4 Vv 4 . v . v 4 4 /4 VVev v M
meéreni s presnosti po 50/100 litrech (napt. orientani plovakové méftice u spolecnosti
Ranova). Soud povazuje zavéry zalovaného o divodech pochybnosti o prikaznosti a
v . v v / i 4 . 4 **V_V / /
vérohodnosti predlozenych evidenci zalogické a vsouladu se zjisténym skutkovym
oV Ve v Ve 4 . 4 v / 4 o 4 v
stavem. Nemuze tak prisvéd¢it zalobkyni, ze zalovany neunesl své dikazni bremeno stran
v 4 v \4 / M 4 v . M ’ v v 4
zpochybnéni predlozenych evidencli, resp. Ze jsou jeho zavéry neprezkoumatelné.

Lze tak shrnout, ze si zalobkyné mtize svobodné usporadat své podnikani. Pokud vsak
ptijaty model neodpovida vetejnopravnim pozadavkim pro vznik naroku na vratku
spotrebni dané, pak jde tato okolnost na vrub Zalobkyné. Skute¢nost, ze zalobkyné timto
zpusobem neziskala zadné danové zvyhodnéni, je bez pravniho vyznamu, nebot
nenahrazuje splnéni zakonnych podminek dle § 56 odst. 1 ZSD. Ani namitky, které byly
obsahem ¢tvrtého zalobniho bodu, tedy soud divodnymi neshledal.

Soud shledal neopodstatnénou také patou zalobni namitku, tykajici se legitimniho
ocekavani zalobkyné. Soud predné ve shodé se zalovanym uvadi, ze pti konkludentnim
Vv 4 v 4 ’ 4 4 v 4 4 c /7 * o /
vyméreni dané nedochazi k pravnimu posouzeni vécné spravnosti udaju deklarovanych v
daniovém priznani. Pokud se spravce dané spolehne na daje tvrzené dariovym subjektem,
aniz by je podrobil hodnoceni ¢i kontrole, nezaklada tim ustalenou spravni praxi ohledné
vykladu rozhodné pravni otazky, nebof v dané chvili zadny vyklad neprovadi.
Konkludentné vymérena dan pak mutze byt zménéna na zakladé danové kontroly,
dodateéného danového priznani ¢i pfi obnové fizeni. Soud pfisvédCuje zalovanému i v
tom, ze pokud sprivce dané za vySe prezentovaného vykladu §56 ZSD zalobkyni
v minulosti (ve valné vétsiné konkludentné) za stejného skutkového stavu naroky na
vratku spotfebni dané pfiznaval, ¢inil tak vrozporu spravnimi predpisy a jednalo

4 4 M 4 4 .. 4 v 4 4 /7 Vv v Ve ) *°V
se o spravni praxi nezakonnou, ktera legitimni ocekavani zalobkyné zalozit nemohla, at jiz
z divodu protipravnosti nebo pro absenci vlastnich aktivnich Gkont spravce dané.

I pokud spravni organy v minulosti priznaly zalobkyni za totoznych skutkovych okolnosti
narok navraceni spotrebni dané jinak nez konkludentné, bylo by nutno vychazet
z konkrétnich specifik projednavaného pripadu. Zalovany se k poukazu zalobkyné na
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ptiznani vratky spotrebni dané po postupu k odstranéni pochybnosti v minulosti ve svém

4 A Ve v v . 4 i M / 4 4 4 v
rozhodnuti vyjadril a zalobkyneé jeho tvrzeni o nahodilosti této spravni praxe spravce dané,
jakoz 1 skuteCnosti, ze skutkovy stav nebyl v téchto fizenich dopliiovan ani podrobnéji
zkouman, nerozporovala. Soud proto odkazuje na stanovisko zalovaného a ptisvédcuje mu
v zavéru, ze ani v tomto ohledu nebylo legitimni ocekavani zalobkyné zalozeno.

Zalobkyné v projednivaném p¥padé prokazatelné nepouzila LTO pro vyrobu tepla, a
nesplnila tak jednu z podminek § 56 odst. 1 ZSD pro uplatnéni naroku na vraceni dané.
Pokud by ji tedy spravni organy i za této situaci priznaly narok na vraceni spotrebni dané,
postupovaly by v rozporu se zakonem. Dle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
29. 12. 2015,
¢.j. 4 As 230/2015-45, je pritom zakladnim predpokladem pro postup v souladu se zasadou
ochrany legitimniho odekavani soulad s pravnimi predpisy, tj. postup v souladu se zasadou
zakonnosti. Zasadu ochrany legitimniho ocekavani tedy nelze vykladat tak, ze pokud
spravni organy nékdy pochybily a rozhodly nezakonné, vznika adresatim pravnich
norem v obdobnych

ptipadech legitimni olekavani, ze i v jejich vécech bude rozhodnuto nezakonné. Podobné

se Ulastnik konkrétniho fizeni nemize domahat, aby spravni organ Ipél na svém
predchozim nezakonném rozhodnuti.

61. Je skutecnosti, ze i nezakonna praxe spravnich organt muze za urcitych okolnosti vzbudit

62.

legitimni oc¢ekavani adresatG pravnich norem, jak ptipustil rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132. Oba principy, tj.
princip legality a princip ochrany legitimniho ocekavani, jsou v zasadé rovnocenné a jejich
rozpor je nutno posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych ptipadd (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010 ¢. j. 6 Ads 88/2006-159). Zejména
je tfeba vzit v potaz divod zmény rozhodovaci praxe, tedy zda je odivodnéna dostatecné
zavaznymi okolnostmi, a zda se s touto zménou mély dotéené subjekty moznost predem
seznamit. Tyto podminky byly dle soudu v projedndvaném p¥ipadé splnény. Zalovany v
napadeném rozhodnuti mj. uvedl, Ze zalobkyné byla jiz pfed podanim daniového ptiznani
za predmétné zdariovaci obdobi sezndmena prostrednictvim Sdéleni o postupu k odstranéni

pochybnosti ze dne 5. 4. 2017, ¢.j.25010-2/2017-510000-32.1, v fizeni vedeném ke
zdatiovacimu obdobi prosinec 2016 s pochybnostmi celniho Gfadu o tom, kdo ovladal
proces vyroby tepla (sdéleni 12/2016). Zalobkyné tak byla se sdélenim 12/2016
obeznamena, a bylo na ni, aby v ptipadé nejistoty stran uplatnénych narokd na spotfebni
dan za rozhodna obdobi (v pribéhu topné sezény) vyuzila pravnich nastrojt, které ji
pravni ¥ad skyt4 a pozadala piislu$ny metodicky orgin GRC o zavazné stanovisko, zda je i
uplatniovany ,obchodni model“ v souladu se zakonem a ji lze povazovat za vyrobce tepla
dle § 56 ZSD. To vsak zalobkyné neucinila a zalovany proto pravem uvedl, Ze vydanim
sdéleni 12/2016 doslo k ,pretrzeni“ legitimniho ocekavani zalobkyné v tom,
ze je za daného skutkového stavu vyrobcem tepla dle § 56 ZSD.

S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, ze zavéry zalovaného nemohly byt pro zalobkyni
prekvapivé. Zaroven soud shledal, ze zména rozhodovaci praxe byla podeprena
dostateCnou pravni argumentaci a vychazela z prokazaného skutkového stavu véci. Za této
i A% 4 \4 4 . 4 v 4 4 /7 Vv v v 4
situace tudiz plati, ze zasada legitimniho ocekavani zalobkyné neméla absolutni hodnotu,
/ v 4 4 M vz \4 i . v/ /
nybrz mohla byt omezena zasadou legality. K dil¢imu argumentu, ze neexistuje zadny
zvlastni zajem na tom, aby byla uprednostnéna zasada legality pred legitimnim
ocekavanim, nebof mimo jiné vracenim spotrebni dané nevznikne vefejnym rozpoctim
nespravedliva iyma, kdy stat vrati jen to, co vratit ma, soud opétovné poukazuje na to, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zalobkyné  nesplnila ~ podminky  pro  vraceni  spotfebni = dané = dle
§ 56 ZSD, proto ji stat slovy zalobkyné ,nic vratit nema*“.

Pro uplnost soud uvadi, ze vyse uvedeny zavér (vysloveny v rozsudku ze dne 17. 2. 2021 ve
véci sp. zn. 9 Af 48/2019), potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2021, ¢.
j. 4 Afs 57/2021-43, a nasledné pak Ustavni soud v usneseni ze dne 16. 8. 2022 ve véci sp.
zn. 1. US 3101/21, kterym odmitl Gstavni stiZnost Zalobkyné a k jeji nimitce poruSeni
legitimnimu ocekavani ve vztahu k ¢asové predchazejicimu zdanovacimu obdobi zejména
uvedl .k vratce spotvebni dané stéZovatelce dochdzelo na zakladé konkludentni cinnosti celnich
organii (srov. zejm. bod 39 napadeného rozsudku méstského soudu). Takové stanoveni dané s
obledem na shora predestieny a v istavni roviné bezvadny pravni nazor kasacniho soudu
nemohlo stéZovatelce zaloZit jakdkoliv ocekavini budouciho postupu, jelikoZ pri ném spravce
dané nijak nebodnotil ani neposuzoval zakonnost jejiho naroku. Spravce dané totiz vychazel jen
z jejich tvrzeni coby dariového subjektu, takZe ve vysledku vyméril takovou dani, jakou sama
tordila. Neni tu proto rozhodné, Ze teprve s casovym odstupem doslo ze strany spravce dané k
vlastnimu posouzeni pravni otdazky, koho [neflze povaZovat za osobu, které ndaleZi narok na
vrdcent spotvebni dané v mezich ustanoveni § 56 odst. 1 ZSD. Podstatné je, Ze spravni organ zde
nepostupoval (a z podstaty véci ani nemohl postupovat) se zpétnou vcinnosti v neprospéch
stéZovatelky jako dariového subjektu. Naproti tomu dosavadni konkludentni vyméreni dané
nezakladalo specifickou spravni praxi, takze ani nemoblo predstavovat prekdzku pro vyjeveni
pravni otdazky s priblédnutim k absenci legitimnibo ocekavini stéZovatelky. Na tomto zdvéru
nic neméni ani pripadnd setveni ¢i kontroly, jimiZ spravce dané provéroval dilci skutecnosti,
ponévad? jejich prostiednictvim nevesil vyklad ustanoveni § 56 odst. 1 ZSD a s nim souvisejici
pravni otdazku, kobo zakon pokldda za vyrobce tepla.

Dile se slusi podotknout, Ze v ¥izenich, z nichZ vzesla nyni napadend soudni rozhodnuti, byla
predmétem prezkumu ta rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu, kterymi byly potvrzenmy
platebni vyméry spravce dané za zdariovaci obdobi mésicii dubna az vijna 2017. Ke
stéZovatelkou tvrzené "zméné spravni praxe"” vsak doslo jiZz na zakladé sdéleni spravce dané o
postupu  k  odstranéni  pochybnosti dle § 90 odst. 2 danového  vidu
(¢. j. 25010-2/2017-510000-32.1 ze dne 5. 4. 2017) ve vztabu ke zdariovacimu obdobi prosince
2016. Platebni vymér odtud vzesly ovsem neni predmétem prezkumu spravnich soudi v nyni
napadenych rozhodnutich. Spravce dané tebdy vyméril nové, v porovnini s predchozimi
zdariovacimi obdobimi, ndarok na vrdceni spotvebni dané ve vysi 0 K¢ StéZovatelce tedy muselo
byt v dobé podani Yadnych dariovych priznani za zdariovaci obdobi, pro ktera byly vydany
platebni vyméry jsouci predmétem prezkumu nyni rozporovanych rozhodnuti spravnich soudd,
zndmo, jaky pravni nazor spravce dané zaujal (srov. napr. body 36 az 38 rozsudku Nejuvyssibo
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 305/2021-35 ze dne 13. 1. 2022). V tomto sméru tedy stéZovatelce
nesvédci obrana odkazujici na (byt domnélé) legitimni ocekdvani, které by beztak bylo nutné
skoncilo vydinim a dorucenim platebniho vyméru za zdariovaci obdobi mésice prosince 2016.
Ustavni soud nesdili presvédieni stéZovatelky o neptiméFeném zdsabu do jejiho prava na
podnikdni. Nelze tu totiZ preblédnout mimo jiné skutecnost, Ze stéZovatelka na jednu stranu
pripousti, Ze zikon (v § 56 ZSD) byl nejasny a jeho interpretace spravcem dané viici ni doznala
zmén, které nemohla predvidat, a na néz proto nemohla patricnym zpisobem reagovat.
Na drubon stranu se vsak svobodné rozhodla na tomto pravnim zakladu vybudovat své
podnikini, takZe ji riziko, Ze vyklad zakona ze stramy orgini vereiné moci nemusi byt
nevybnutelné setrvalym, muselo byt ze subjektivniho blediska tim spise zregmé. Tato okolnost
vystupuje do popredi o to vice, uvazi-li se, Ze vrdaceni spotiebni dané pri splnéni podminek
uvedenych v 56 odst. 1 ZSD predstavuje urcitou dariovou vyhodu poskytovanou statem, jelikoZ
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jeho podstatou je vyplaceni financnich prostiedkii dariovému subjektu v podobé vrdceni dané (a
nikoli primdrné osvobozeni od ni - srov. bod 26 napadeného rozsudku Nejuyssiho spravnibo
soudn). StéZi tak Ize v tomto obledu hovorit o zdsabu do prdva podnikat a provozovat jinou
hospodarskou cinnost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny“.

Soud pro uplnost dodava, ze nezohlednil rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu, na ktereé
zalobkyné poukazovala, protoze se tykaly stfetu principu legality s principem pravni
jistoty v pripadech nezakonné ¢i nespravné spravni praxe. Tato otazka nebyla pri
vyporadavani tohoto zalobniho bodu podstatna, protoze zalobkyné nemohla legitimné
ocekavat, ze jeji zadosti bude vyhovéno.

Pokud zalobkyné v souvislosti snamitkou poruseni prava na legitimni ocekavani
poukazovala na obiter dictum vyjadreni zalovaného v zavéru oduvodnéni k obdobné
odvolaci namitce zalobkyné, soud k tomu uvadi, ze je z celkové koncepce odtvodnéni
4 7 . Vo o v 4 4 v Vo 4 vV Vv / v
napadeného rozhodnuti, jakoz 1 oduvodnéni zavéru, zfejmé, pro¢ zalovany nevesel na tuto
namitku, a ze své stanovisko uvedl zalovany pravé ,nad ramec” svych uvah k otazce, zda ze
strany zalobkyné dochazelo k naplnéni smluvnich ujednani o dodavkach tepla ve vztahu
pravni Gpravé z oblasti energetiky, aby zjistil, ze ¢innosti zalobkyné nelze povazovat za
dodavku energie dle § 76 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
/ 4 4 4 M /. v 4 v v v / 4 o . /
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
J v 7 Vevy v - o / ’ « Ve V7 . v ’
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Takove ,nad ramec” ucinéné stanovisko zalovaného
M . v i */ v . v \4 v 4 4 / /
je zjevné bez vlivu na jadro véci, ze zalobkyné neni za daného skutkového stavu vyrobcem
tepla dle § 56 ZSD. Ani tato namitka tedy neni ddvodna.

Ke zru$eni zalobou napadenych rozhodnuti nevedla ani zalobni namitka sestého Zalobniho
bodu, v niz Zalobkyné tvrdila rozpor s pravem Evropské unie, konkrétné s principem
. . o v /v 4 v ’ v 4 4
proporcionality. Jak bylo odavodnéno vyse, zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro
vznik naroku na vratku spotfebni dané dle § 56 odst. 1 ZSD. Odmitnuti ji uplattiovaného
naroku ze strany spravnich organt soud proto nepovazuje za neprimétené, nebof je
postupem souladnym se zakonem. Pouziti LTO k vyrobé tepla je hlavnim kritériem pro
urceni osoby, ktera mize vratku spotfebni dané spéSné narokovat. Pokud byl topny ole;

Ve 4 v 4 Vo 4 / . v 4 v 4 /
vyuzit k vyrobé tepla, ale neni zfejmé kym, pak byl sice splnén zakonem predpokladany
zpusob spotfeby oleje, ale nikdo se dobrodini nemtize domahat. Zakonodarce totiz nechtél
spotrebni dani zatizit pravé osobu, ktera mineralni olej pouzila k vyrobé tepla. Pokud
zalobkyné neprokazala, ze to byla pfimo ona, kdo vyuzil LTO

k vyrobé tepla, nelze hovofit o poruseni principu proporcionality. Nevraceni odvedené
spottebni dané nelze povazovat za neimérny zasah vefejné moci do vlastnického prava
zalobkyné, ale za zakonem predpokladany nasledek neuneseni dukazniho bremena dle § 92
odst. 3 danového fadu, ve vztahu k naroku na dobrodini, které zakonodarce producentim
tepla poskytuje.

Soud zavérem konstatuje, ze neshledal divody pro polozeni zalobkyni navrhovanych
predbéznych otazek SDEU. S tvrzenim o rozporu napadeného rozhodnuti se zasadou
proporcionality se soud vyporadal jiz vyse a neshledal ani to, Zze by byla porusena ani
zasada efektivity (soud se blize danou namitkou nezabyval, nebof v zalobé Zalobkyné
porusenim principu efektivity neargumentovala a pokud tento argument poprvé uvedla
v navrhu na polozeni predbéznych otizek; dana namitka tedy byla uplatnéna opozdéné, tj.
po marném uplynuti zakonem stanovené lhuty k rozsireni zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s.). Prvni a zdkladni podminkou pro postup soudu ve vztahu
k polozeni predbézné otazky ptitom je, ze soud povazuje rozhodnuti SDEU o predbézné
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otazce za nutné k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout. Soud vsak v projednavané véci
v/ M v 4 4 / v M 4 v /

ptimo neaplikoval zalobkyni namitané smérnice arozhodnuti zalovaného se ke

komunitarnimu pravu primo nevztahovalo. Soud také v tomto sméru pripomina, ze neni

soudem, proti jehoz rozhodnuti by nebyl ptipustny opravny prosttedky a neni tedy

soudem, ktery by mél povinnost navrhované predbézné otazky polozit.

VI  Zévér a naklady fizeni
Soud proto zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci
v /. vV 4 4 v/ 4 4 o v/ 4 v 4 4 4
procesné uspésna, a proto mu nenalezi nahrada nakladu fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v / 4 v/ 4 .
organu, ktery mél Gspéch, vsak dtivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. .

predseda senatu
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