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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci
zalobce: T. B., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D.
sidlem Pujmanové 882/25, 140 00 Praha 4

proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15.7. 2022, ¢. j. X

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 5. 9. 2022
do datové schranky soudu domaha zruseni rozhodnuti Zalované oznaceného shora (dale jen
»napadené rozhodnuti), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 15. 3. 2022, ¢. . X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
zalovana podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona
¢. 315/2019 Sb. (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobce 0 zménu
vyse invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Kladno (dale jen ,,OSSZ“) ze dne 9. 2. 2022 je zalobce
invalidni v prvanim stupni invalidity podle § 36 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém
pojistént.
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Zalobce v Zalobé namita, Ze organy spravy socialniho zabezpedent a jejich lékarské komise
pti hodnoceni zdravotniho stavu zalobce nedostatené zhodnotily veskeré relevantni
skutecnosti, resp. stav zalobce, jak byl popsan a vyplyva z lékarskych zprav, které 1 prilozil
k 7alobé. Zalobce ma za to, %e zalovana nespravné klasifikovala zdravotni postiZeni, nebot
jako priléhavou povazuje polozku 3d v kapitole V vyhlasky o posuzovani invalidity, pokud
by vsak nebylo vyse uvedené uznano, ma za to, ze bylo nespravné stanoveno procentni
zatazeni v ramci polozky 3c, které nebylo ani navic nijak oduvodnéno. Ohodnoceni poklesu
pracovni schopnosti zalobce v ramci polozky 3c kapitoly V vyhlasky o posuzovani
invalidity je stanoveno pfi samotné spodni hranici dotyéné polozky, prestoze je podle
zalobce zcela ztejmé, ze 1 pokud by mél byt zalobce hodnocen v ramci této polozky, musi
byt ohodnocen na horni hranici mozného rozpéti.

Zalobce odkizal na rozsudek Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 13. 12. 2018,
¢.j. 5 Ads 202/2016-29, ze kterého vyplyva nutnost odtivodnéni procentniho uréeni v ramci
konkrétni polozky pilohy vyhlisky o posuzovani invalidity. Zalobce odkazoval na
lékatskou zpravu vystavenou MUDr. K. ze dne 5. 5. 2022, z niz ma zalobce za to, ze
objektivné vyplyva, ze zalobce trpi nadmérnou nekontrolovatelnou uzkosti a obavami, které
se obvykle tykaji béznych situaci, pricemz MUDr. K. konstatoval znaény dopad do dennich
aktivit Zalobce. Zalobce dile poukédzal na hospitalizace, které v souvislosti se svym
zdravotnim stavem podstoupil (od ledna do kvétna 2020, od ledna do tnora 2021 a od zari
do listopadu 2021). Zalobce pfilozil k Zalobé i propoustéci zpravy z hospitalizaci s tim, Ze
z nich vyplyva, ze jsou u ného pritomny intenzivni pocity derealizace a depersonalizace, a
dale jsou konstatovany vyskyty rady atak, které prichazeji v rizné intenzité, pravidelné se
vsak opakujt.

Zalobce ma za to, e posudky posudkovych 1ékatt nesplituji naleZitosti posudkd, jak je
stanovuje vyhla$ka o posuzovani invalidity. Zalobce navrhoval, aby byl p¥i jednani pred
soudem, stejné tak pri prezkoumani zdravotniho stavu zalobce vyslechnut MUDr. K., ktery
by se vyjadtil ke viem aspekt@im zdravotniho stavu Zalobce. Zalovany také zdéraziioval, Ze
jsou u ného pritomny ataky, a to nikoli v jednotkach. Dale napadenému rozhodnuti vytykal,
e pouze konstatuje medikaci Zalobce, aviak nevyvozuje z ni p¥slu$né zavéry. Zalobce
pritom zduraznil, ze zdruhé zpravy o hospitalizaci pfitom vyplyva, ze v dusledku
vysazovani téch nejnavykovéjéich 1kt se stav po drobném zlepeni opét zhorsil. Zalobce ma
tak za to, Ze osoba s lékatskym vzdélanim jeho stav po precteni predlozenych lékarskych
zprav musi zhodnotit tak, ze jsou ataky u zalobce pfitomny a Ze je pfitomen i stav
pretrvavajiciho rezidualniho symptomatika.

Zalobce ma téz za to, ze nebyla nijak zohlednéna nemoc perzistujici porucha vnimani po
halucinogenu, u niz je obecné pritomno nékolik souvisejicich poruch, mj. deprese, Gzkostné
stavy, derealizace, depersonalizace a panické ataky.

Zalobce povazuje posudky posudkovych lékart Zalované za neGplné, a nepresvédlivé.
Zalobce m4 za to, ze mélo byt zohlednéno, Ze v rozhodnou dobu se nachazi pod vlivem 18k,
které jsou na jedné strané nejefektivnéjsi, na strané druhé vSak nejproblematictéjsi z pohledu
zavislosti a dlouhodobosti jejich uzivani.

Podle zalobce méla byt vsouvislosti skapitolou V zohlednéna kritéria pritomnosti
psychotickych ptiznakd, délka a prabéh ataky, mira relativni kontroly, pfitomnost socialni
a pracovni dysfunkce, rozsah a zavaznost negativnich rezidualnich symptomatik a kvalita a
délka remise. Podle zalobce tak mélo byt jeho zdravotni postizeni, které je pfic¢inou
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dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce posuzovano podle kapitoly V polozky
3d vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 50 - 60 %, coz odpovida invalidité druhého stupné.

Zalovana s ohledem na namitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

Zalobce se na jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem posudkové komise, bez omluvy nedostavil. Zalovana
setrvala na svém procesnim stanovisku.

Soud neprovadél zalobcem v zalobé navrhované dikazy lékarskymi zpravami (Propoustéci
zprava z Narodniho Gstavu dusevniho zdravi za obdobi od 15. 9. 2021 do 3. 11. 2021;
Vystupni zpravou o 2. hospitalizaci v psychiatrické nemocnici Horni Befkovice za obdobi
od 5. 1. 2021 do 18. 2, 2021), nebot soud se s nimi seznamil prostfednictvim posudkovych
komisi, které jsou k posouzeni 1ékarskych zprav oproti soudu odborné zpusobilejsi, mély je
téz k dispozici a v posudku je zohlednily. Soud neprovadél ani dikaz vyslechem lékare
MUDr. F. K., nebot zdravotni stav byl dostatecné zjistén posudkem posudkové komise,
ktera ze zprav tohoto lékafe vychazela a oproti soudu je odborné zpusobila k jejich
zhodnoceni. Nadbytecna soud shledal téz navrzeny vyslech zalobce, nebot ucastnicky
/ 4 v Ve v / V 4 4 v 4 4 /

vyslech neni uréen k tomu, aby pfi ném ucastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodnych
skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadfoval k jinym provedenym dukazim (napt.
k posudku posudkové komise). K tomu slouzi primarné podani, navrhy a jiné procesni
/. / V 4 v/ 4 ~ v v/ 4 v / A v 4 4 * Vv
Ukony Ucastnika fizeni. Zalobce mél v fizeni dostatecny prostor k vyjadfeni v ramei zaloby
M Ve / 4 M 4 4 VeV vV Vv / 4 M 4 4 M v 4
1 pti Gstnim jednani, pricemz zalobce se k Gstnimu jednani bez omluvy nedostavil, odroceni
nezadal. Soud zaroven uvadi, ze zalobci téz poskytl lhttu k vyjadreni se k posudku
posudkové komise MPSV (ostatné zalobce této moznosti vyuzil).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 7. 12. 2021 zadost o zménu vyse
invalidntho dichodu.

V posudku o invalidité ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. X vypracovaném Okresni spravou socialniho
zabezpeceni dospél posudkovy lékar k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je dusevni onemocnéni schizofrenniho typu, tj. zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 3¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 35 %, ktera se ve smyslu § 3 a 4 této vyhlasky dale
neménila.

S odkazem na zavér posudku posudkového lékare OSSZ vydala zalovana prvostupniové
rozhodnuti ze dne 15. 3. 2022, kterym podle § 41 odst. 3 pro nesplnéni podminek podle § 39
odst. 2 pism. b) a ¢) zadkona o dichodovém pojisténi zadost zalobce zamitla s odtivodnénim,
ze zalobci nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobce prvostupnové rozhodnuti napadl namitkami, a vnich uvedl, Ze nesouhlasi

’ . ’ / v / RV A v
s posouzenim jeho zdravotniho stavu. Namital, ze posudkovou zpravu, na jejimz zakladé
bylo rozhodnuto o zméné invalidniho dichodu, vypracovala obvodni lékarka zalobce, ktera
neméla k dispozici veskeré potiebné 1ékarské zpravy. Zalobce dale zpochybnil i stanovenou
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diagnozu paranoidni schizofrenii, pfi¢emz odkazal na lékafskou zpravu MUDr. K., ktery ve

4 /4 v 4 4 v v v 4 M o4 4 /4 4 i
své lekarské zprave uvedl, ze zalobce trpi perzistujici poruchou vnimani po halucinogenu.
Dale uved] informace o jednotlivych hospitalizacich, které za necelé dva roky podstoupil.
Zalobce dale poukazal na obtize s medikaci a na zhorseni svého zdravotniho stavu. Zalobce
uvedl, ze veskere lekarské zpravy ze vsech hospitalizaci ma k dispozici jeho psychiatr MUDrr.
K.. K namitkam dolozil predbéznou propoustéci zpravu z hospitalizace v Narodnim ustavu
dusevniho zdravi.

Posudkova lekarka zalované zpracovala posudek ze dne 16. 6. 2022, atona zakladé
lékarskych zprav jako posudkova lékarka OSSZ a dale na zakladé lékatskych zprav MUDr.
K. z Narodniho tstavu dusevniho zdravi z hospitalizaci za obdobi od 15. 9. 2021 - 3. 11.
2021, od 3. 11. 2021 do 25. 11. 2021 a lékarské zpravy z psychiatrie ze dne 5. 5. 2022
vypracované MUDr. K., kterou zalobce k namitkam dodatecné dolozil. Uzavtela shodné se
zavéry posudkove lékarky OSSZ, zZe rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce je zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole
V, polozce 3c prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 35 %, pricemz ve skutkovych zjisténich konstatovala, Ze se jedna o
psychotickou reminiscenci navozenou THC, suvedenim diferencialni diagnostiky
dusevntho onemocnéni schizofrenntho typu. Posudkova lékarka uvedla, ze zalobce
nespliuje kritéria podle polozky 3d kapitoly V vyhlasky o posuzovani invalidity. Oproti
prvoinstan¢nimu posudku, ve kterém byla stanovena doba platnosti posudku trvale,
posudkova lékarka uzavrela, ze ma za to, ze se muze v budoucnu stav zalobce ptiznivé
stabilizovat, proto stanovila kontrolu za 2 roky. Posudkova lékarka také uvedla, ze bylo
hodnoceno proklientsky, nebot vzhledem k diagnoze, kdy by jako hlavni pricina
dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu mohlo byt také skodlivé wzivani
psychoaktivnich latek, mohlo byt hodnoceno podle kapitoly V, polozky 2a vyhlasky o
posuzovani invalidity, pro kterou je ovsem stanoven pokles pracovni schopnosti 10 % a o
invaliditu by se tak nejednalo.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 15. 7. 2022, jez bylo
zalobci doruceno dne 25. 7. 2022, namitky zamitla a v odGvodnéni odcitovala posudkové
zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti zalobce nejsou splnény
podminky pro vznik invalidity druhého nebo tfetiho stupné, ale jedna se o invaliditu
prvniho stupné.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem

4 /4 7 . 4 v v 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

Podle § 39 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi se pti urcovani poklesu pracovni
schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni.

Soud s ohledem na zpochybnéni spraivného posouzeni zdravotniho stavu zalobce provedl
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dukaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 7. 12. 2022. Zalobce byl jednani
posudkové komise pfitomen a byl vysetfen odbornou lékarkou z oboru psychiatrie. Ta
konstatovala, ze je zalobce lucidni a vSemi kvalitami presné orientovan. Psychomotorické
tempo v normé. Odpovida bez latenci, zpocatku ponékud nejisté, odpovédi jsou priléhavé
po strance formalni i vécné. Kontakt ochotny a kvalitni. Mysleni souvislé, logické, bez
. . o / M 4 / / . . .
paranoidity a bez bludd. Dobry kontakt s realitou, realné plany do budoucna. Emotivita je
4 v V17 4 4 v v/ v 4 M 4 o v

mirné neptiléhava, nalada v normé. Ptitomna volné plovouci anxieta, ktera se v prubéhu
vySetfeni zmirfiuje. V anamnéze zachvaty Gzkosti provazené derealizacemi a
deprersonalizacemi, které se rozvijeji po konkrétnim spoustécim podnétu. Bez afektivni
lability. Osobnost s psychasthenickymi rysy a ponékud snizenou frustraéni toleranci.
Poruchy vnimani nezjistény. Nakonec uvedla, ze zalobce neni auto ani heteroagresivni.

Posudkova komise po rozboru vsech posudkové vyznamnych lékatskych zprav véetné
zohlednéni 1 téch prilozenych k zalobé uzavfela, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého stabilizovaného zdravotniho stavu zalobce je generalizovana uzkostna
v 71/ 4 Vv 4 4 i v
porucha, coz odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 5c¢)
vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. neurotické poruchy stredné tézké funkcni postizeni,
pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 35 % (procentni
rozmezi 25-35 %), pficemz tuto horni hranici jiz nezvysovala. Posudkova komise MPSV
uvedla, ze projevy této poruchy v kombinaci s lécbou stabilizované perzistujici percepéni
poruchy indukované THC hodnoti jako stredné tézké, tj. horni hranici procentniho
4 \4 / v A 4 4 4 v v v % 4 4
rozmezi, protoze uUroven socialnitho fungovani zalobce byla znalné snizena, nezvladl
studium na vysoké skole, byl schopen pracovat jen na krat$i pracovni uvazek (doucoval
lesky a anglicky jazyk). Stabilni remise netrvala pfili§ dlouho, takze horni hranice
4 4 i v 4 M
procentniho rozmezi byla zvolena i s ohledem na predpoklad navozeni efektu psychoterapie
\4 v /v i 4 i 4 b Ve /v 4 4 v 4
a umoznéni zalobci dosahnout dlouhodobou stabilni remisi i pfi snizeni eventualné vysazeni
Rivotrilu, coz se jevi s ohledem na moznost vzniku zavislosti na benzodiazepiny jako
zadouct. Platnost invalidity byla stanovena na 1 rok s ohledem na to, ze se jevi jako mozné
dosazeni dlouhodobé dobreé stabilizace stavu a adaptace na dusevni obtize. Posudkova komise
4 \4 eV 4 /v 4 4 4 Ve . Vv
poukazala na to, ze jiz nyni ma zalobce realné plany do zivota, tj. chtél by znovu dostudovat
vysokou skolu. Posudkova komise dale uvedla, ze zalobce netrpi jinou posudkové
vyznamnou chorobou a odtivodnila, ze nehodnotila podle polozky 5d, kapitoly V vyhlasky
o posuzovani invalidity, protoze zalobce nespliiuje kritéria uvedena v této polozce,
M Ve vV /4 v 4 v / 4 /7 / V_ V-
nejednalo se u néj o tézké naruseni spolecenskych a pracovnich funkei a vykonu vétsiny
dennich aktivit ani o obsedantné kompulsivni poruchu s neschopnosti kontaktu mimo
prirozené prostredi. Posudkova komise také odtivodnila, ze v rozporu s posudkovymi 1ékati
v ’ . v . I 7y . . 1.
zalované nehodnotila podle polozky 3c, kapitoly V vyhlasky o posuzovani invalidity,
tj. schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy, protoze takovy porucha nebyla u
zalobce prokazana a derealizace a depersonalizace projevujici se nasledek uziti psychoaktivni
drogy nebyla stimto postizenim srovnatelné, jelikoz neslo o psychotické onemocnéni.
Srovnatelné byly s neurotickou poruchou, protoze derealiza¢ni a depersonalizaéni syndrom
spada pod poruchy neurotické. Posudkova komise MPSV vysvétlila, Ze rozdil mezi
psychézou, tj. 1 schizofrenii, a neurbézou spociva v tom, ze v psychdze postizenému chybi
nahled, takze bezmezné véti svému chorobnému vnimanti reality, zatimco osoba s neurézou
.. v 4 4 4 v v . 4 vV v/ 4 4 /
si je zmén ve vanimani védoma, coze je pravé pripad zalobce. K hodnoceni tak nemohla byt
pouzita ani polozka 3d, kapitoly V vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze zalobce
schizofrenii netrpél, a jak je patrné z odivodnéni posudkové komise, projevy onemocnéni
4 v 4 M 4 ’ v 4 M \4
neodpovidaly onemocnéni schizofrenniho typu. V zavéru posudkova komise uvedla, ze
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zalobce byl schopen vykonavat vydélecnou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na
dusevni schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité. K datu vydani napadeného
rozhodnuti se tak jednalo o invaliditu prvatho stupné.

Zalobce v reakci na posudek posudkové komise uvedl, e s posudkem nesouhlasi a navrhoval
prezkoumani jeho zdravotniho stavu jinou posudkovou komisi. Ve vyjadfeni k posudku
posudkové komise MPSV pak uvedl, ze prestoze byl osobné vyzpovidan posudkovou
komisi, nebylo tak podle jeho nazoru ulinéno do patticnych podrobnosti, které jsou
v pHipadé zalobce zisadni. Zalobci nebylo nikdy umoZnéno vyjadtit se ke viem
skuteénostem ohledné vsech jeho hospitalizaci a projev jeho nemoci v takové mite, v jaké
by byla vystizena skutecna podstata jeho stavu. Dosud za ného hovotily toliko dokumenty
a zaznamy, nikoliv on sam. Nemoc, se kterou se ledi, svou podstatou neodpovida
standardnim psychiatrickym onemocnénim, je sama o sobé velmi specificka a nelze zcela
presné pisemné popsat. Zalobce se dovolaval toho, aby mél moZnost popsat jeho pocity a
stavy ustné. Prestoze by rad véfil ve své uzdraveni nebo zlepsent jeho zdravotniho stavu, tak
dosud tomu tak neni. Od listopadu 2022 uziva lék Rivotril a v dusledku jeho navykovosti se
mu zhorsila pamét a soustfedéni, proto zacal po dohodé slékarem tento 1ék postupné
vysazovat. Nasledkem vysazeni 1€kt se vsak u néj znovu objevily projevy nemoci - zejména
pak stavy tézké deprese, Gzkosti a derealizace, kdy se 1 okoli zalobce zacalo obavat o jeho
zivot. Vysazovani leku tedy dodnes prerusil. Do budoucna je vSak vysazeni léku nutné, avsak
obavi se stejné reakce. Zalobce poradal o moZnost osobné se vyjadfit k daleZitym
okolnostem jeho pripadu.

Soud ma za to, ze ohledné zdravotniho stavu zalobce nepanuji pochyby, proto jiz nezadaval
doplnyjici ani revizni posudek, jimz by bylo tfeba dovysvétlit, pripadné prezkoumat
zdravotni stav zalobce, resp. podrobnéji zalobce pred posudkovou komisi vyslechnout. Soud
4 v 4 v v v Ve V 4 4 v v
ma za to, ze byl zdravotni stav zalobce presvédcivé prokazan a dostatecné vyhodnocen
4 M /v v /4 /4 Vv 4 4 4 v / i
v navaznosti na shromazdéné lékarské nalezy, a to pravé posudkem posudkové komise
MPSV. Tyto zavéry soud povazuje jednotlivé i v souhrnu za plné presvédlivé a nalezité
oduvodnéné. Posudkova komise vychazela z dostatecnych podkladt a zhodnotila zdravotni
stav zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pri¢emz zalobce byl pti jednani
4 . v v v / v . M 4 v
posudkové komise osobé vysetten lékarkou zoboru psychiatrie. Soud se se zavéry
posudkové komise ztotoziuje a povazuje je za uplné, spravné a presvédéivé, nebot
4 . A 4 Ve V v M v Vv /7 Vv . v /
posudkova komise téz nalezité vysvétlila, pro¢ postizeni zalobce nelze (a ani nebylo mozné)
podradit pod polozku 3¢ nebo 3d kapitoly V vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova
komise uvedla, ze u zalobce neni diagnostikovano psychotické onemocnéni, které je
definovano v polozkach 3c a 3d kapitoly V vyhlasky o posuzovani invalidity, ale bylo mu
diagnostikovano onemocnéni, které je srovnatelné s neurotickou poruchou, kdyz
derealizalni a deperzonaliza¢ni syndrom, ktery zalobce opakované pfi vysetfenich uvadél,
spada mezi poruchy neurotické. Posudkova komise popsala rozdil mezi psychézou a
/ VeV 4 4 v/ 7 v 4 Vv /4 4 4 \4
neur6zou, pricemz rozdil spodiva v tom, ze v psychoze postizenému chybi nahled, takze
bezmezné véri svému chorobnému vnimani reality, zatimco osoba s neurdzou si je zmén ve
4 4 4 v ’ . 4 .. \4 v v 4 ’ 4
vnimani védoma. Posudkova komise uvedla, ze si je zalobce védom zmén ve vnimani.
Posudkova komise tak sice byla v rozporu s posudkovymi lékati Zalované ohledné podiazeni
zdravotniho postizeni zalobce pod pfislusnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity,
ovSem soud povazuje zarazeni posudkovou komisi za priléhavé a presvédcivé odiivodnéné,
pravé s poukazem na rozdily mezi psych6zou a neurdzou.
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Zalobce sam v zalobé poukazoval na to, ze netrpi schizofrenii, ale perzistujici poruchou
P P P Jict p
vaimani po halucinogenu, s ¢imz je posudkova komise v souladu. Ostatné ani posudkovi
lékari nezpochybnovali, ze byla pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce pravé perzistujici porucha vnimani po halucinogenu, ovSem sohledem na
skutednost, Ze toto onemocnéni neni ptimo uvedeno v zadné polozce vyhlasky o posuzovani
invalidity, podradili onemocnéni zalobce pod polozku, kterou povazovali posudkovi lékari
v 4 v 4 M v v Ve VvV o M v \4
zalované za srovnatelnou, avsak posudkova komise presvédcivé odavodnila, pro¢ polozka
4 / i 4 Ve 4 4 v v 4
vybrana posudkovymi lékari neni srovnatelna. S ohledem na to, ze bylo onemocnéni
zalobce, které je rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
podrazeno pod jinou polozku, nez pod kterou ho radili posudkovi 1ékari zalované, lisila se i
, . . ’ v v v : )
posudkova hlediska, a ztratila vyznamu argumentace zalobce ohledné Cetnosti atak, nebot
Cetnost atak je posudkovym hlediskem pro schizofrenii, schizofrenni poruchy a poruchy
s bludy, avsak neni posudkovym hlediskem pro poruchy neurotické, vyvolané stresem a
psychosomatické poruchy, které byly svym dopadem vyhodnoceny jako nejvice
srovnatelné. Posudkova komise pritom zvolila pro zvolenou polozku horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti, tj. 35 % (z rozmezi 25 - 35 %), protoze povazovala Groven
A 4 4 /7 vV v v A% 4 M / vV
socialniho fungovani zalobce za znacné snizenou (nezvladl studium na vysoké skole, byl
schopen pracovat jen na krat$i pracovni ivazek). Stabilni remise pak netrvala prilis dlouho.
Posudkova komise zaroven odtvodnila, pro¢ jiz horni hranici procentniho rozmezi nebyla
dale zvysena, a to zejména s ohledem na to, ze ukonceni studia bylo jiz zohlednéno volbou
horni hranice rozmezi v ramci polozky 5c kapitoly V vyhlasky o posuzovani invalidity. A
dale uvedla, ze zalobce netrpél jinou posudkové vyznamnou chorobou. Mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce tak byla vkoneéném duasledku posudkovymi lékatri i
posudkovou komisi stanovena shodné a odpovida prvaimu stupni invalidity.

Zalobce ve vyjadreni k posudku posudkové komise namital, ze nebyl dostatecné vyzpovidan
posudkovou komisi do patfi¢nych podrobnosti, nebot mu nikdy nebylo umoznéno vyjadrit
se ke vsem skutecnostem ohledné vsech jeho hospitalizaci a projevu jeho nemoci v takové
mire, v jaké by byla vystizena skute¢na podstata jeho stavu. Zaroven zalobce uvadél, ze
potrebuje své pocity popsat ustné, nikoli pisemné. Soud ma ovsem za to, ze je podstatné, ze
v \4 \4 4 M v Vv 4 v 4 A Ve 4 v oo
mél zalobce moznost se v ramci vysetreni pred posudkovou komisi vyjadrit. Zaroven je
/ /4 4 4 . v . .. \4 4 /4 Vv / 4 v v v
vyznamné, ze posudkova komise méla k dispozici mnozstvi lekarskych zprav vcetné téch,
na které odkazoval zalobce, pricemz uvedené zpravy zachycuji 1 rozhovory s zalobcem, tj.
jeho popis vnimani onemocnéni a jeho projevii. Pro uréeni miry poklesu pracovni
. v Vi Vi \ . . /7 ’ /7 /7 /4
schopnosti zalobce neni rozhodné pouze zalobcovo subjektivni vnimani podstatného
/7 Vv 4 Ve . 4 . . 4 4 v /4 4 4 \4
omezeni bézného zivota, ale zejména objektivni lékarské nalezy. Soud ma za to, ze
4 i 4 4 4 Vv 4 v
posudkova komise provedla posouzeni poklesu miry pracovni schopnosti zalobce na zakladé
dostateného mnozstvi podkladd, ze kterych jsou patrné i popisy subjektivniho vnimani
onemocnéni zalobcem (srov. napt. v posudku referovanou propoustéci zpravu z Narodniho
Gstavu dusevniho zdravi, hospitalizace od 15. 9. 2021 do 3. 11. 2021, MUDr. M. K., Ph.D,,
ve které je podrobné uvedeno, jak zalobce popisoval subjektivni prozivani pfiznaka svého
v r 4 . v /v . * Vv 4 v 4
onemocnéni), posudkova komise méla téz k dispozici zalobu, ve které mél zalobce prostor
A Ve v ./ Ve </ Ve . 4 . v v 4 /
se vyjadrit a osobné se mohl vyjadrit (a vyjadril) 1 v ramci vysSetfeni posudkovou komisi.
S ohledem na odbornost posudkovych lékarti (posudkové komise) lze mit za to, ze tato
./ Vv 4 Y vV Vv . / M M M 4 . 4
vyjadfeni dokaze dostate¢né zohlednit a porovnat s dostupnymi objektivnimi nalezy o
zdravotnim stavu zalobce a neni tfeba detailnéjsiho popisu. Ostatné posudkovymi hledisky,
tj. pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti jsou typ, rozsah a tize psychickych
ptiznakd, trvani poruchy stejné jako somatické ptiznaky, které vsak nejsou provazeny
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M / 4 M /4 v v 4 v/ / M v 4 V/Ve M
organickym korelatem. Psychologické vysetfeni se vyuziva k objasnéni pficin a motivace
obtizi, eventualné sekundarniho zisku. Soud nezpochybruje zdravotni omezeni zalobce,
ktera jsou patrna z posudku posudkoveé komise a v ném rekapitulovanych lékarskych zprav,
nemuze vSak samostatné posuzovat miru poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soucasné

Ve 4 4 v 7. 1 M /7 7 4 v / /
soud pripomina, ze pro posouzeni invalidity je rozhodujici zdravotni stav dolozeny vysledky
funkcnich vysetteni, nikoli subjektivni vnimani zdravotnich obtizi, byt lze mit za to, ze

v/ v i i / v 7 i 4 /4 4 v 4 o Ve /
v pripadé psychiatrickych onemocnéni jsou popisy vnimani onemocnéni dulezité, tak
M i 4 v/ / 4 v 4 4 M M / N4 .l 4
subjektivni prozivani onemocnéni neni jedinym rozhodujicim kritériem vyhodnoceni
dopadt takového onemocnéni na pokles pracovni schopnosti zalobce.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené zavéry tak lze konstatovat, ze rozhodnuti zalované

4 4 v vV _V 4 4 4
vychazelo ze spravné zjisténého skutkového stavu a bylo vsouladu se zakonem.
Jelikoz zalobce nespliiuje podminky stanovené pravnimi predpisy pro ptiznani naroku
na invalidni dchod pro invaliditu tfetiho ani druhého stupné, nebot pokles jeho pracovni
schopnosti byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %, postupovala zalovana spravné,
pokud zadost zalobce o zvyseni invalidniho dachodu zamitla. Soudu tak nezbylo nez zalobu
zamitnout jako neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. . s.)

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 / 4 o V/ 4 v 7/ 4 /v 4 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésna zalovana pak nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. I. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. srpna 2023

Mgr. Martina Kotoucek Mikolaskova, v. r.

soudkyné
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