&j. 16 A 24/2023-47

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4tu sloZeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobct: a) J. B., narozen X,
b) K. B., narozena X,
oba bytem X,
oba zastoupeni Mgr. Patrikem Bauerem, advokatem,
sidlem Cheléického 97/1, 430 01 Chomutov,
proti
zalovanému: Magistrat mésta Most,
sidlem Radniéni 1/2, 434 69 Most,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného spocivajici v nevydani exekuéniho
ptikazu k vykonu rozhodnuti Magistratu mésta Most, odboru stavebniho afadu, ze dne
11. 10. 2018, ¢. j. MmM/106344/2018/OSU/LS,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobctim se vraci zaplaceny soudni poplatek v Castce 4 000 K¢. Castka 4 000 K¢ bude
zalobclim vracena z u¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dntd od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“), podanou u zdejsiho soudu dne
29.5.2023, se zalobci domahali, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat exekuéni
prikaz k vykonu rozhodnuti Magistratu mésta Most, odboru stavebniho Uradu, ze dne 11.
10. 2018, & j. MmM/106344/2018/0SU/LS, kterym bylo nafizeno
odstranéni stavby - stavba a Gpravy terénu v X, na pozemku st. p. XA, parc. ¢. XB, XC, v
katastralnim Gzemi X, a to tak, aby byla nafizena exekuce k odstranéni té ¢asti stavby,

ktera je vrozporu sdodatenym povolenim stavby vydanym dne 28. 6. 2011, sp. zn.
0OSU/4959/2006/LS.

. Zalobci k zalobé predlozili podani ze dne 4. 5. 2023 adresované zalovanému nazvané jako
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»UYzva ke kondani“. Timto podanim zalobci zalovaného vyzvali, aby zahajil exekulni fizeni
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ve véci odstranéni vySe uvedené stavby, nebof dne 10. 11. 2018 nabylo pravni moci
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany ,na7idil odstranéni Casti stavby, kterd je v rozporu
s dodatecnym stavebnim povolenim ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. OSU/4959/2006/LS. Timto
podanim tedy zalobci pozadovali zahajeni exekuc¢niho fizeni. Ackoliv zalobci toto své
podani oznadili jako vyzvu, soud v souladu  § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), dle kterého se podani posuzuje
podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno, dospél k zavéru, ze se
jedna o exekulni navrh, kterym se zalobci domahali zahajeni exekucniho tizeni.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobci byli opravnéni navrh na zahajeni exekuc¢niho
v/ 4 Ve M M M 4 4 V4 4 /
fizeni podat ¢ nikoli, tedy zda jejich podani bylo exekuénim navrhem podanym
opravnénou osobou nebo toliko podnétem. Okruh osob opravnénych k uplatnéni
exekucniho titulu u exekuéniho spravniho organu je vymezen v § 105 odst. 1 spravniho
v/ / v 7 M V4 4 4 4 v M 4 4 /4
radu, dle kterého exekudni titul u exekuéniho spravniho organu uplatriuje spravni organ,
ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery schvalil smir, nebo osoba opravnéna z
exekucniho titulu.

Pojmem opravnéné osoby dle § 105 odst. 1 pism. b) spravaiho radu, které mohou usilovat
o zahajeni exekucniho fizeni se zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 1. 3.
2017, ¢. j. 22 A 86/2015-68. V tomto rozsudku dospél Krajsky soud v Ostravé
k zavéru, ,Ze ten, kdo byl vicastnikem 7izeni o odstranéni stavby z diivodu svého vécného prava
k pozemkiim i stavbim sousedicim se stavbou, jez md byt dle pravomocného rozhodnuti
odstranéna, je opravnén podat Zddost na narizeni exekuce, prokaze-li exekucnimu orginu, Ze
odstranéni stavby se primo dotykd pozemkii i staveb, k nimZ mu prislusi vécné pravo.

Obdobné Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 20 Cdo 882/2020, uvedl, ze
waktivné legitimovanou k podani navrbu na vykon spravnibo rozhodnuti (na narizeni exekuce)
maize byt i osoba, které sice rozhodnuti primo nepriznavd viici povinnému pravo, ale v ¥izeni o
vykon rozhodnuti své subjektivni pravo chrani.“ Soud neshledal divod se od téchto zavéra
odchylit a ma za to, ze zalobci byli osobami opravnénymi k podani exekuéniho navrhu.
Zalovany mél tedy predmétné podani Zalobct posoudit jako exeku¢ni navrh dle § 105 odst.
1 pism. b) spravniho radu a jako s takovym s nim mél v ramci dalsich procesnich tkont
nalozit.

Soud dale zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, tj.zda lze o zalobé vécné
rozhodnout.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. plati, ze ,[tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, miize se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlisini zdkon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o wurcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze podminkou fizeni je v pripadé zaloby na ochranu
proti necinnosti bezvysledné vylerpani prostredkli ochrany proti necinnosti ve spravnim
fizeni. Podle § 80 odst. 1 spravniho radu plati, Ze nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve
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véci v zakonné lhuté, nadfizeny spravni organ ucini z moci uredni opatfeni proti
necinnosti, jakmile se o tom dozvi. Z odstavce 3 véty druhé tohoto ustanoveni plyne,
\4 4 o 4 4 4 oV v/ v 7 v 4 i
ze po uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti muze zadost o uplatnéni opatfeni proti
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nedinnosti podat uclastnik. Tato zadost se podava uspravniho organu nadrizeného
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spravnimu organu, ktery je podle Gclastnika fizeni nelinny, tj. v projednavané véci
u Krajského Gfadu v Usti nad Labem.

Lze tedy shrnout, ze k tomu, aby soud mohl Zalobu vécné projednat, musela byt splnéna
podminka fizeni spocivajici v tom, ze zalobci bezvysledné vycerpali prostfedky ochrany
proti necinnosti.

Vzhledem k tomu, ze z obsahu zaloby ani z jejich pfiloh nevyplynulo, ze by zalobci
prostredky, které spravni fad stanovi k ochrané proti neéinnosti, vycerpali, zdejsi soud
zalobce ptipisem ze dne 31. 7. 2023, C. j. 16 A 24/2023-26, vyzval, aby sdélili, ze tyto
prostredky bezvysledné vycerpali. Soud zaroven zalobce vyzval, aby tuto skutecnost
dolozili soudu ve lhaté jednoho tydne od doruceni tohoto pripisu. Soucasné soud zalobce
poucil otom, ze nedolozi-li tuto skuteCnost ve stanoveneé lhuté, bude soud pfi svém
rozhodovani vychazet ze zjisténi, ze véechny prostredky pred podanim nedinnostni zaloby
nebyly vycerpany. Na tento pripis reagovali zalobci podanim ze dne 7. 8. 2023 ve kterém
sdeélili, ze od vydani rozhodnuti o odstranéni stavby zalovaného neustale urgovali a zadali
jej, aby byl natizen vykon rozhodnuti. Zalobci dale uvedli, Ze Zalovanému zaslali a zirover
k podani prilozili zadost ze dne 15. 10. 2018, namitky ze dne 22. 1. 2019, dotaz ze dne
12. 3. 2019, namitky ze dne 15. 3. 2019, podnét ze dne 13. 8. 2019, podnét ze dne 27. 8.
2019, dopis ze dne 4. 10. 2019, urgenci ze dne 14. 11. 2019, oznameni ze dne 4. 12. 2019 a
podnét ze dne 10. 8. 2020. Dale uvedli, ze zalovanému dne 4. 5. 2023 podali vyzvu ke
konani, ktera je soudasti zaloby.

Soud konstatuje, ze z tvrzeni zalobct a jimi dolozenych dokumentl vyplyva, ze se svymi
podanimi obratili toliko na zalovaného. Nijak vSak netvrdili ani nedolozili, Zze by u
Krajského afadu v Usti nad Labem, jakozto nadrizeného spravniho organu zalovaného,
uplatnili opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravatho fadu. Vychazeje z téchto
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zjisténi dospél soud k zavéru, ze zalobci nevyderpali prostredky, které spravni rad stanovi k
.t v . Ve Vv / % 4 v 4 v/ 4 / o4
jejich ochrané proti necinnosti zalovaného, tudiz neni splnéna podminka fizeni vyplyvajici
z § 79 odst. 1s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobci pres vyzvu soudu a nalezité pouceni
tento nedostatek podminky fizeni neodstranili, a v fizeni proto nelze pokracovat, soud
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

Z duvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. . s.
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nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pted prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®) rozhodl ve vyroku III. usneseni o vraceni soudniho poplatku zalobcim, ktery
soudu uhradili ve vys$i 4 000 K¢ za podani zaloby (kazdy z zalobct uhradil soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢). Vsouladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud rovnéz
rozhodl o tom, ze poplatek bude zalobcim vracen z Gctu krajského soudu ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 12. z4# 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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