¢.j. 47 A 22/2022- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve
véci
zalobce: P.S.

bytem XA ;

zastoupeny advokatkou Mgr. Sarkou Oharkovou
sidlem Slezska 949/32, 120 00, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky 0rad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2022, ¢. . 004651/2022/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) k odvolani zalobce zménil
vyrok L. rozhodnuti Méstského tradu Mnichovo Hradisté (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 19. 10. 2021, &. j. SCZU/1265/2021-17 (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti®) tak, e
u skutkd, ke kterym mélo dojit dne 17. 1. 2021 a 18. 1. 2021 uvedl, Ze doslo k poruseni
usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 23. 12. 2020 ¢&. 1376, a dale potvrdil vyrok IL
prvostupriového rozhodnuti, kterym byl zalobci uloZen spravni trest, a vyrok IIL
prvostupriového rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena povinnost nahradit naklady

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 47 A 22/2022

¥izeni. Zalobce byl prvostuptiovym rozhodnutim (ve znéni napadeného rozhodnuti) uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a o zménach nékterych zakonu, ve znéni zadkona ¢. 544/2020 Sb. (dale jen ,krizovy
zakon®), kterého se dopustil tim, ze ve dnech 17. 1. 2021, 18. 1. 2021, 28. 1. 2021, 1. 2. 2021,
10. 3. 2021, 11. 3. 2021 a 15. 3. 2021 otevtel pro verejnost restauraci U Kvapild, ve které byla
zjisténa pritomnost osob [19 osob dne 17. 1. 2021, z toho 16 osob byly hosté restaurace; 7
osob dne 18. 1. 2021, z toho 5 osob byly hosté restaurace; 3 osoby dne 28. 1. 2021, z toho 1
osoba byla hostem restaurace; 3 osoby dne 1. 2. 2021 z toho 2 osoby byly hosty restaurace;
9 osob dne 10. 3 2021, z toho 7 osob byly hosté restaurace; 9 osob dne 11. 3. 2021, z toho 7
byly hosté restaurace a 11 osob dne 15. 3. 2021, z toho 9 osob byly hosté restaurace) a ve
vnitfnim prostoru poskytoval hostim restaurace stravovaci sluzby ve formé jidla a piti, které
zde hosté konzumovali, ¢imz skutky ze dne 17. 1. 2021 a 18. 1. 2021 porusil usneseni Vlady
Ceské republiky ze dne 23. 12. 2020 ¢&. 1376 (dale jen ,usneseni & 1376%), skutky ze dne 28.
1. 2021 a 1. 2. 2021 porusil usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 22. 1. 2021 & 57 (dale jen
yusneseni €. 57%), skutky ze dne 10. 3. 2021, 11. 3. 2021 a 15. 3. 2021 porusil usneseni Vlady
Ceské republiky ze dne 26. 2. 2021, & 217 (d4le jen ,usnesent & 217%) (spole¢né té2 ,krizova
opatreni), konkrétné vzdy bod I. odst. 1, kterym byl zakazan maloobchodni prodej a prodej
a poskytovani sluzeb v provozovnach a dale bod I odst. 2, kterym byla zakazana pritomnost
verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (napf. restaurace, hospody a bary), a tedy
v rozporus § 31 odst. 3 pism. ¢) krizového zakona v dobé krizového stavu nesplnil povinnost
strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatteni stanovenych v dobé krizového stavu. Za
spachani prestupku ulozil zalobei podle § 34 odst. 3 krizového zakona pokutu ve vysi 8 500
K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost
nahradit néklady fHzeni ve vy$i 1000K¢ Zalobce se soutasné doméihal i zrueni
prvostupniového rozhodnut.

Zalobce v zalobé namita, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku,
konkrétné nebyla naplnéna objektivni stranka prestupku, nebot skutek, ktery mél zalozit
odpoveédnost zalobce za prestupek, se nestal. Zalobce uvadél, ze divodem pfitomnosti osob
v restauracnim zarizeni byla realizace peti¢niho prava, pricemz zadny pravni predpis
nezakazoval ani neomazoval peti¢ni pravo realizovat. Pfitomnost zaméstnancu restaurace
byla dle Zalobce zidouci zdivodu zajisténi chodu vydejového okénka restaurace.
Konzumace napoju ve vnittnim prostoru provozovny nebyla zakazana. Pokud tak nékdo
¢inil, pak na vlastni odpovédnost. Zalobce peti¢ni misto jasné a srozumitelné oznacil - vstup
byl povolen pouze lidem, ktefi studuji, diskutuji nebo se chystaji petici podepsat, coz
jednotlivé osoby vstupujici do prostoru vyhrazeného pro petici stvrzovaly podpisem.
V prostoru, kde byla petice, se neobsluhovalo. Dale nebyla splnéna podminka subjektu
v bl . v . \4 4 4 /7 \4 4 . /. oV /

prestupku, nebot subjektem prestupku, z jehoz spachani je zalobce uznan vinnym, muaze byt
M M 4 M / 4 Ve M 4 /. N4 N 4

jen fyzicka osoba. Krizovy zakon ptitom obsahuje ustanoveni tykajici se fyzické osoby

4 v ’ v M 4 4 . 4 4

v postaveni obcana a zaroven fyzické osoby v postaveni podnikatele. Zakonodarce tak dal
. v . oV 7 ’ . 7 . v /7 N

jasné najevo odliseni postaveni fyzické osoby jako obcana a v postaveni podnikatele, pokud
by mél v imyslu stirat dualitu fyzické osoby, pak by to zajisté udélal a krizovy zakon by
nerozliSoval podnikajici fyzickou osobu od fyzické osoby nepodnikajici. Podle zalobce

’ 7 /4 7/ v /4 v M . . 4 4 oV .
vychazi pravni Uprava prestupkové odpovédnosti z duality fyzické osoby, ktera muze jednat
v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, anebo mimo tuto souvislost. V ptipadé fyzické
osoby podnikatele se pak nezkouma otdzka zavinéni, odpovédnost fyzické osoby
. M v . . v 4 71 V . 4 4 4 i . /

podnikatele je zalozena objektivné s moznosti liberace, coz je zasadni rozdil oproti fyzickym
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osobam (nepodnikatelim), u kterych je prvek zavinéni obligatornim znakem prestupku.
Zalobce dale uvedl, zZe je sporna subjektivni stranka prestupku, nebot vyrok o viné je
/ M i v 4 4 4 v M /4 4 M o4 i /
zmateny, jelikoz spravni organ L. stupné rozhodoval o jednani podnikajici fyzické osoby,
Ve / sV 7 ~ v / i / 7

ptitom ale zkoumal stranku zavinéni. Zalobce uvedl, ze pravni Gprava tykajici se bodu I
odst. 1 krizovych opatteni doléha na provozovatele sluzeb, pri¢emz Gprava bodu I odst. 2 se
vztahuje na verejnost, a nikoliv na provozovatele. Pokud tak mélo dojit k potrestani zalobce
jako podnikatele, bylo by nutné aplikovat § 34a krizového zakona, avsak podle § 34a
krizového zakona neni postihovano jednani porusujici krizova opatreni.

Zalobce dale namital, ze spravni organ L. stupné pti rozhodovani o viné zalobce vychazel
pouze z Uredniho zaznamu Policie CR, ktery nemuze byt bez sim o sobé bez dalsiho
dokazovani podkladem pro vydani rozhodnuti o viné zalobce.

Zalobce také namital, ze krizova opatteni svou Upravou danou v bodé L. odst. 1 jdou nad
4 4 / v 4 \4 */ Ve . Vi . 7
ramec zakonného zmocnéni, kdyz zakazuji ¢innosti s odkazem na § 5 pism. e) krizového
zakona, ktery ovSem umoziiuje pouhé omezeni provozu podnikatelské ¢innosti. K tomuto
citoval zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021-
44, ktery konstatoval, ze ,[nleni pripustné, aby odpiirce absenci zmocnéni pro vydani omezeni
¢ zdakazu urcité cinnosti obchdzel stanovenim takovych podminek, které v disledku zpiisobi
nemoznost danou Cinnost vykondvat (napt. Ze fakticky zakdZe vykon podnikani v podobé
poskytovani sluzeb verejnosti tim, Ze verejnosti zcela zakdze pritomnost v provozovné nebo pro
N v v N / / {9 v b M / / M v/ /
ni predepise nesplnitelné podminky.“ Ackoli se citovany rozsudek tykal mimoradnych
opatfeni vydanych na zakladé zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, a zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimorfadnych opatfenich pri
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, tak podle
zalobce podstata zmocnovacich ustanoveni zakont zustava stejna.

Zalobce také namital, ze odpovédnost za prestupek ani jakoukoli jinou odpovédnost neni
mozné z ni¢eho vyvozovat. Odpovédnost za jednani subjektu nejen v roviné prestupka
v . ’ . ’ ’ / ’ . . ’ v 7
predstavuje zasah moci do sféry zakladnich prav a svobod jedince a neni mozné ponechat
tuto problematiku vagni pravni Gpravé a pouze ji vyvozovat. Odpovédnost predstavuje
sekundarni povinnost za poruseni primarni odpovédnosti. Primarni povinnost jako takova
musi byt opét jasné a srozumitelné uvedena v pravni normé a neni mozné ji tak z ni¢eho
. . , ’ 17 . , v 7 . ’ Ve
vyvozovat. Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a pfi
zachovani zakladnich prav a svobod. Zalobce poukazoval na to, ze je zadouci v zajmu pravni
jistoty, aby vSechny povinnosti (primarni i sekundarni) byly jasné a srozumitelné obsazeny
4 4 v v Vv / /4 4 4 M . 4
v pravni normé. Ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze k realizaci peti¢niho
prava mél byt zvolen jiny zpusob, tak Zalobce, jakozto organizator petic jednal v souladu s
§ 4 odst. 3 zakona ¢. 95/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce
/ 4 V. _/ ’ v o 4
v souladu s odkazovanym ustanovenim peti¢niho zakona poskytl obanim misto, kde bylo
mozné se blize seznamit s peticemi a tyto poté také podepsat. Svym jednanim zalobce
neomezoval provoz motorovych vozidel, ani nenarusoval vefejny poradek.

Zalobce déle nesouhlasil s tim, jak Zalovany vyporadal jeho namitky, ve kterych namital, Ze
spravni organ L. stupné nezohlednil dikazy v podobé usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 11. 2020, ¢. j. 14 A 128/2020-22, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Praze ze
dne 21.5.2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021-44, a divodovou zpravu k novele krizového zakona.
Zalobce zdtraznil, e na uvedenou judikaturu odkazoval z divodu, Ze je podstatna vécna
stranka a jeji vztah k predmétné zileZitosti, pravni formulace a jeji zavér. Zalobce tak
odkazoval na judikaturu z davodu vykladu obsahu krizovych opatfeni.
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V samotném zavéru zaloby zalobce pouze obecné uvedl, Ze zalovany nezjistil radné
skutkovy stav véci tak, aby mohlo byt rozhodnuto o viné zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé k nimitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu uvedl,
ze zalobce dikazy provedené pfi Ustnim jednani zalobce nijak nezpochybrioval, ani
nenavrhoval jejich doplnéni. Zalobce mél moznost se k podkladiim pro rozhodnuti vyjadtit
a mohl a mél tvrdit a navrhovat dal$i skute¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze ani v zalobé zadné
konkrétni prezkoumatelné navrhy nema, pak tato namitka neni podle zalovaného dtvodna.
K namitce neprezkoumatelnosti uvedl, ze sam zalobce se opakované prohlasuje za
organizatora peti¢ni akce, ktery zpfistupnil vnitfni prostor restaurace. Pokud zalobce
zpfistupnil vnitfni prostor provozovny stravovani pro verejnost, pak jednal jako fyzicka
osoba, kterd méla moznost s prostorem provozovny nakladat. Zalobce nijak nerozporuje, Ze
je provozovatelem restaurace U Kvapild a ze ma moznost odemknout provozovnu a
umoznit pristup verejnosti. To, ze tak ulinil védomeé, s tmyslem poskytovat obéerstvent,
vyplyva iz facebookovych stranek restaurace U Kvapilg, které zvou na shromazdéni k petici
s tim, ze ,[blude zarizeno peticni misto, kde si miiZete v klidu petici precist...Pritom Vis radi
obslonzime“ nebo ,0Od zitrka budeme fungovat jako politicki burika... a zacneme jako
v parlamentu oblerstvenim®. Zalovany si je védom, Ze jde o nep¥imé dikazy, ty ale tvoi
uzavreny celek, ze kterého skutkovy stav vyplyva. Pokud zalobce opakované prohlasuje, ze
byl organizatorem peti¢niho mista, pak si je védom, ze v této souvislosti nesmi dochazet
k ruseni verejného poradku. Vladni natizeni o zakazu maloobchodniho prodeje a prodeje a
poskytovani sluzeb v provozovnach a pritomnosti verejnosti v provozovnach stravovacich
sluzeb (napf. restaurace, hospody a bary) jsou upravou vefejného poradku, ktera sleduje
ochranu zdravi a zivota osob. Pokud zalobce, podle vlastniho opakovaného prohlasent,
zpfistupnil vnitfni prostor restaurace jako peti¢ni misto pro shromazdéni vetejnosti, tdajné
pro studium petice a diskuze nad ni, pak porusil vefejny poradek stanoveny dle zakazu
vladniho natizeni. Zalobce se nemtize dovolavat prava podle peti¢niho zikona v situaci, kdy
bylo zakézano shromazdovani vefejnosti v prostorach provozoven. Zalobci nic nebranilo
vystavit petice na verejném prostranstvi, samozrejmé s pocetnim omezenim petentu.
Zalovany také poukazal na to, Ze z fotodokumentace je nesporné vidét, %e na kazdém stole
je sice polozen papir, ktery zfejmé obsahuje text petice, ale je v takovém uhlu k sedici
verejnosti, ze je vzhiru nohama. Neni tak vérohodné, ze by takto polozeny text byl
studovan nebo ¢ten. Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Oznamenim prestupku ze dne 26. 1. 2021, &. j. KRPS-12655-9/PR-2021-010718-COV, Policie
CR oznamila spravnimu organu I. stupné, Ze je alobce podeztely ze spachani prestupku
podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona tim, ze mj. dne 17. 1. 2021 a 18. 1. 2021 podaval
jako provozovatel restaurace jidlo a piti hostim, ktefti se dostavili k podepsani petice, a které
nebylo podavano v jednorazovych ¢ prenosnych boxech urcenych ke sluzbé odnosu, ale
v klasickém nadobi. V restauraci se v dobé pitomnosti Policie CR nachizelo 16 osob,
zalobce a 2 osoby jako obsluha (dne 17. 1. 2021) a 5 osob, zalobce a 1 osoba jako obsluha
(dne 18. 1. 2021). Ptilohou oznameni jsou mj. Gfedni zaznamy ze dne 23. 1. 2021 a 18. 1.
2021. V dfednim zaznamu je uvedeno, ze byla potizena fotograficka dokumentace, ktera je
suloZena do SAF”. Soucasti spisu je fotograficka dokumentace ze dne 17. 1. 2021 v¢. popisu
fotografii. Dale jsou prilohami oznameni printscreeny facebookové stranky Restaurace U
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Kvapilt s prispévky ze dnt 16. 1. a 19. 1. a s fotografiemi zobrazujicimi otevrenou restauraci.
Soucasti oznameni je téZ text petice a peticni arch.

Ozndmenim prestupku ze dne 28. 2. 2021, ¢&. j. KRPS-22196-8/PR-2021-010718, Policie CR
oznamila spravnimu organu L. stupné, ze je zalobce podeztely ze spachani prestupku podle
§ 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona tim, ze dne 28. 1. 2021 a 1. 2. 2021 podaval jako
provozovatel restaurace jidlo a piti hostim, kteti se dostavili k podepsani petice, jidlo a piti
nebylo podavano v jednorazovych ¢i prenosnych boxech urcenych ke sluzbé odnosu, ale
v klasickém nadobi. V restauraci se v dobé pHtomnosti Policie CR nachizela 1 osoba jako
host, zalobce a 1 osoba jako obsluha (dne 28. 1. 2021) a 2 osoby jako hosti a zalobce (dne 1.
2. 2021). Prilohou oznameni jsou mj. Uredni zaznamy ze dne 28. 1. 2021 a 1. 2. 2021,
fotograficka dokumentace ze dne 28. 1. 2021 v¢. popisu fotografit.

Oznimenim ptestupku ze dne 17. 3. 2021, & j. KRPS-56078-5/PR-2021-010718-COVID,
Policie CR oznimila spravnimu orginu L stupné, Ye je Zalobce podezfely ze spachani
prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona tim, ze dne 10. 3. 2021 poskytoval
stravovaci sluzby hostim restaurace. V restauraci se v dobé p¥tomnosti Policie CR
nachazelo 7 osob jako hosté, zalobce a 1 osoba jako obsluha. Prilohou oznameni je CD
s fotografiemi petice a videozaznam zisahu Policie CR.

Oznimenim ptestupku ze dne 16. 3. 2021, & j. KRPS-59567-2/PR-2021-010718-COVID,
Policie CR oznimila spravnimu orginu L stupné, Ye je Zalobce podezfely ze spachani
prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona tim, ze dne 15. 3. 2021 poskytoval
stravovaci sluzby hostim restaurace. V restauraci se v dobé p¥{tomnosti Policie CR
nachazelo 9 osob jako hosteé, zalobce a 1 osoba jako obsluha. Ptilohou oznameni je CD
videozaznamem zisahu Policie CR ze dne 15. 3. 2021.

Oznimenim ptestupku ze dne 12. 3. 2021, ¢ j. KRPS-56823-3/PR-2021-010718-COVID,
Policie CR oznimila spravnimu orginu L stupné, Ye je Zalobce podezfely ze spachani
prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona tim, ze dne 11. 3. 2021 poskytoval
stravovaci sluzby hostim restaurace. V restauraci se v dobé p¥{tomnosti Policie CR
nachazelo 7 osob jako hosté, zalobce a 1 osoba jako obsluha. Ptilohou oznameni je CD s

videozdznamem zésahu Policie CR ze dne 11. 3. 2021. Soudasti ozniment jsou té% fotografie
ze dne 11. 3. 2021.

Dne 7. 4. 2021 vydal spravni organ I. stupné prikaz, kterym uznal zalobce vinnym
z prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona, nebot Zalobce porusil § 31 odst. 3
pism. ¢) krizového zakona, kdyz celkem osmi skutky porusil zakaz dle ¢l. 1 bodu 1 a bodu
2 krizovych opatfeni tim, ze otevtel pro vefejnost restauraci U Kvapill, kde poskytoval
stravovaci sluzby ve formé jidla a piti, které bylo konzumovano ve vnitfnim prostoru
restaurace. Za spachani prestupku ulozil spravni organ I stupné zalobci podle ustanoveni §
34 odst. 3 krizového zikona spravni trest pokuty ve vy$i 10 000 K¢&. Zalobce podal proti
prikazu odpor.

Dne 14. 5. 2021 vydal spravni orgin L. stupné rozhodnuti, & j. MH-SCZU/1265/2021-10,
kterym Zalobce uznal vinnym z pfestupku jako v p¥kazu ze dne 7. 4. 2021. Zalovany toto
rozhodnuti k odvolani zalobce dne 16. 8. 2021 zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné
k novému projednani. V odivodnéni k namitce zalobce, ze se nemohl vyjadfit k Gfednim
zaznamtm Policie CR, uvedl, Ze byl zalobce v pribéhu spravniho ¥Hzeni pasivni a nevyuzil
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ani nenavrhnul konkrétni dikazy. Dale
zalovany sice pripustil, Ze krizovy zakon vyslovné neobsahuje specialni skutkovou podstatu
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prestupku spocivajictho v poruseni konkrétnich krizovych opatreni, kterého by se dopustila
podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, presto 1ze odpovédnost fyzickych osob za
poruseni téchto opatreni dovodit, nebot krizova opatreni neukladaji povinnost vyhradné
pravnickym nebo fyzickym osobam podnikajicim. K vykonu peti¢niho prava pak uvedl, ze
mélo byt realizovano jinym zpusobem.

Dne 17. 9. 2021 dorudil spravni organ I. stupné zalobci vyzvu k seznamenti se s podklady pro
vydani rozhodnuti a poudil ho o pravu moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti. Dne
6. 10. 2021 se zalobce dostavil ke spravnimu organu L. stupné, aby se seznamil s podklady
rozhodnuti a aby dolozil nové podklady do spisu. Dale pozadal o konani Gstniho jednani,
pricemz souhlasil s okamzitym zahajenim jednani.

V protokolu o Gstnim jednani ze dne 6. 10. 2021 je zaznamenana vypovéd zalobce, ve které
uvedl, Ze ma za to, ze dochazi k porusovani Listiny zakladnich prav a svobod, nesouhlasi
s postupem Vlady Ceské republiky. Nesouhlast s tim, Ze je pfestupek proti nému veden jako
proti fyzické osobé, nebot ¢innost vykonaval jako podnikajici fyzicka osoba. Dale probéhlo
dokazovani listinami predlozenymi zalobcem (dGvodova zprava ke krizovému zakonu,
podpisovy arch, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 14 A 128/2020-
22, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 6 A 141/2020-85 internetovy
¢lanek ,Vyhodit lidi z obchodu straznici nesméli“ a citaci predsedy senatu Nejvyssiho
spravniho soudu Tomase Langaska.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku tak, jak je uveden vodst. 1 tohoto rozsudku. Spravni organ I. stupné
v oduvodnéni uvedl, ze prestupek neni spatfovan v tom, ze zalobce poradal peti¢ni akei, ale
v v Ve i 4 v 4 4 i 4 / 4 . .
ze opakované porusil krizova opatfent, kterymi byl zakazan maloobchodni prodej a prodej
a poskytovani sluzeb v provozovnach a kterymi i byla zakazana ptitomnost verejnosti
v provozovnach stravovacich sluzeb, zalobce tak nestrpél omezeni vyplyvajici z krizovych
opatreni. Konani peti¢ni akce nema na zjisténi o poruseni krizovych opatteni vliv.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti dne 26. 10. 2021 odvolani, ve kterém
namital, ze se jednani dopustil jako podnikajici fyzicka osoba, proto se nemohl dopustit
prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) krizoveho zakona, ktery upravuje prestupky fyzickych
osob, ale nikoli podnikajicich fyzickych osob. Dale namital, ze spravni organ I. stupné nevzal
v potaz jim predlozené dikazy rozhodnutimi Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu a novelou krizového zakona, ze kterych zalobce dovozoval, Ze nemohl byt
jako fyzicka osoba postihovan za jednani, kterého se dopustil jako podnikatel a které dopada
toliko na podnikatele. Dale uvedl, Ze restaurace byla pro vetejnost uzavtena, bylo v ni toliko
ztizeno peti¢ni misto. V restauraci se neobsluhovalo, co a kam si lidé odnesli z vydejového
okénka, nemohl ovlivnit. Nakonec namital, e Policii CR Z4dal o poskytnuti Gfednich
zaznamu z provedenych Setfeni, aby se mohl vyjadrit, avsak nebyly mu poskytnuty.

Dne 16. 8. 2021 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém k predlozenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 14 A 128/2020-22, uvedl, ze jeho
pfedmétem bylo odmitnuti Zaloby na ochranu p¥ed nezdkonnym zisahem Vlady CR, tedy
véc, kterd nesouvisi s predmétnym prestupkovym fizenim. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢ j. 6 Ao 22/2021-44, se vztahoval k omezeni provozoven
stravovacich sluzeb a provozu heren a kasin podle pandemického zakona a zakona o ochrané
verejného zdravi, pri¢emz zalobce porusil povinnost stanovenou krizovymi opatfenimi
vydanymi na zakladé krizového zakona, nikoli na zakladé pandemického zikona. Ohledné
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novely krizového zakona uvedl, ze nebyla platnym pravnim predpisem, jenz by byl spravni
organ povinen pri projednavani prestupku zalobce zohlednit. V zavéru pak zalovany uved],
ze spravni organ L. stupné pochybil, kdyz ve vyroku L. uvedl, ze bylo poruseno usneseni
Vlady Ceské republiky & 12 ze dne 7. 1. 2021, nebof toto usneseni vlady toliko novelizovalo
usnesenti ¢. 1376, kterym prodlouzilo Gcinnost toho usneseni ¢. 1376, proto ve vyroku ¢. L.
zalovany zménil oznaceni usneseni u skutkt spachanych ve dnech 17. 1. 2021 a 18. 1. 2021.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prislusSnym soudem a
v / 7 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Soud ptitom v
souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani, nebot s takovym postupem tcastnici fizeni
vyjadrili ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. souhlas (obé strany zaloby mlcky). Soud neprovadél
dokazovani listinami oznaenymi v podani zalobce, nebot tyto listiny byly jiz soudasti
spravniho spisu a spravnim spisem se dokazovani neprovadi, ze spravniho spisu soud bez
dalstho vychazi. Soud neprovadél dokazovani ani vypisem z zivnostenského listu zalobce,
nebot pro pravni posouzeni véci je to nadbytecneé.

Posouzeni Zalobnich bodi
Pravomoc vlady omezit podnikani

Jelikoz Zalobce zpochybtioval pravomoc Vlddy CR omezit podnikani, resp. uvadél, e
krizova opatteni svou upravou danou v bodé I. odst. 1 jdou nad ramec zakonného zmocnént,
kdyz zakazuji ¢innost s odkazem na § 5 pism. e) krizového zakona, ktery vsak umoznuje
pouhé omezeni provozu podnikatelské ¢innosti, musel se soud nejprve vyporadat s tim, jestli
bylo v kompetenci Vlady CR uvedeny zikaz vydat, nebot v p¥padé negativniho zavéru by
nemohl byt zalobce za uvedeny skutek postihovan.

Podle § 5 pism. €) krizového zakona lze za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni statu na
nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit pravo provozovat
podnikatelskou ¢innost, ktera by ohrozovala provadéna krizova opatreni nebo narusovala,
poptipadé znemoznovala jejich provadéni.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona je vlada opravnéna v dobé trvani nouzového
stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu nafidit zakaz vstupu, pobytu
a pohybu osob na vymezenych mistech nebo Gzemi.

Podle ¢l. T bodu 1 krizovych opatfeni se zakazuje maloobchodni prodej a prodej a
poskytovani sluzeb v provozovnach, s vyjimkou tam vyjmenovanych provozoven s tim, ze
jiné zbozi a sluzby je zakazano v téchto prodejnach nebo provozovnach prodavat nebo
poskytovat; tento zakaz se nevztahuje na Cinnosti, které nejsou zivnosti podle
Ve /4 ’ 4 4 . /4 /
zivnostenského zakona; dale se tento zakaz nevztahuje na takové provozovny, ve kterych
. ’ M M ’ 4 \4 / 4 ’ 4 Vv M
sice maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb, ktery neni zakazan, nepredstavuje
vyluénou Cinnost v provozovné, avsak ¢ast provozovny, ve které probiha maloobchodni

M M 4 4 v / 4 4 4 . v 4 V7 4
prodej a prodej a poskytovani sluzeb, ktery neni zakazan, je oddélena od ostatnich casti
provozovny, do kterych neni zakaznikim umoznén ptistup.
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Podle ¢l. I bodu 2 krizovych opatreni se zakazuje pritomnost verejnosti v provozovnach
stravovacich sluzeb (napft. restaurace, hospody a bary), s vyjimkou:

a) v provozovnach, které neslouzi pro vefejnost (napf. zaméstnanecké stravovani,
stravovani poskytovatelt zdravotnich sluzeb a socialnich sluzeb, ve vézenskych
zafizenich),

b) v pripadé skolniho stravovani zaméstnanct pritomnych na pracovisti a déti, zaku a
studentu Gcastnicich se prezenéniho vzdélavani,

¢) v provozovnach v ubytovacich zarizenich za podminky, ze poskytuji stravovani
pouze ubytovanym osobam, a to pouze v ¢ase mezi 05:00 hod. a 22:59 hod.,

tento zakaz se nevztahuje na prodej mimo provozovnu stravovacich sluzeb (napt.
/ v 4 / M / 4 M4 4 v
provozovny rychlého obcerstveni s vydejovym okénkem nebo prode; jidla s sebou) s tim, ze

prodej zakaznikim v misté provozovny (napt. vydejové okénko) je zakazan v Case mezi
23:00 hod. a 04:59 hod.

Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 30. 9. 2020 &. 957 vyhlasila nouzovy stav, ktery byl
postupné prodluzovan az do 14. 2. 2021 (naposledy usnesenim ze dne 22. 1. 2021 ¢. 55).
Niésledné Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 14. 2. 2021 &. 125 vyhlasila nouzovy stav
od 15. 2. 2021 na dobu 14 dn&. Nakonec v rozhodném obdobi Vlada Ceské republiky
vyhlasila unesenim ze dne 26. 2. 2021 ¢. 196 nouzovy stav, ktery byl postupné prodluzovan
az do 11. 4. 2021 (naposledy usnesenim ze dne 26. 3. 2021 ¢. 314).

Ohledné pravniho posouzeni kompetence Vlady Ceské republiky stanovit zikaz
maloobchodniho prodeje, prodeje a provozovani sluzeb v provozovnach, se zdejsi soud citi
vAzan pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v nalezu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn.
Pl. US 106/20, ve kterém tuto kompetenci sice posuzoval ve vztahu k ustanoveni bodu L
odst. 1 usneseni vlady ¢. 78 ze dne 28. 1. 2021 (dale jen ,usneseni ¢. 78%), avsak znéni této
Upravy bylo zcela totozné s nyni projednavanou véci. Soud neshledal vécny davod se od
tohoto pravniho nzoru Ustavniho soudu odchylovat. Podle bodu I. odst. 1 usneseni &. 78
platilo, ze vlada s G¢innosti ode dne 30. ledna 2021 od 00:00 hod. do 14. Ginora 2021 do 23:59
hod. zakazuje maloobchodni prodej aprodej a poskytovani sluzeb v provozovnach,
s vyjimkou tam uvedenych provozoven s tim, ze jiné zbozi a sluzby je zakazano v téchto
prodejnach nebo provozovnach prodavat nebo poskytovat; tento zakaz se nevztahuje na
¢innosti, které nejsou zivnosti podle zivnostenského zakona; dale se tento zakaz nevztahuje
na takové provozovny, ve kterych sice maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb,
ktery neni zakazan, neptedstavuje vylucnou ¢innost v provozovné, avsak ¢ast provozovny,
ve které probiha maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb, ktery neni zakazan, je
oddélena od ostatnich ¢asti provozovny, do kterych neni zakaznikim, umoznén pristup.
Navrhovatelka v p¥padé projednivaném Ustavnim soudem namitala, e pro vydani
usneseni ¢. 78, resp. pro ulozeni v ném obsazeného zakazu, vitbec nebyla splnéna podminka
podle § 5 pism. e) krizového zakona, podle kterého omezit pravo provozovat
podnikatelskou ¢innost je mozné jen, pokud tato ohrozuje provadéna krizova opatfeni nebo
naruluje, popipadé znemoZfiuje providéni krizovych opatieni. Ustavni soud oviem
uzavrel, ze ,[plodle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zikona je vlida opravnéna krizovym
narizenim mj. zakdzat vstup na vymezend mista. Pod uvedené opravnéni lze podradit také zikaz
vstupu do provozoven maloobchodnibo prodeje a poskytovani sluzeb. Takovy zdkaz pak soucasné
nepochybné znamend, resp. vyzaduje omezeni prava provozovat podnikatelskou Cinnost. Jinak
receno, bez takového omezeni prava provozovat podnikatelskou cinnost by byl predmétny zikaz
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- wvtéleny do krizového opatieni - znemoznén. Tim je naplnéna podminka pro omezeni priva
provozovat podnikatelskou Cinnost obsazend v § 5 pism. e) krizového zakona. Na tomto zdvéru
pritom nemiize nic zménit zpisob, kterym je v nyni projedndvaném pripadé predmétny zikaz
v krizovém opatreni formulovan, tedy Ze vstup do provozoven je vyloucen nikoliv jeho primym
zikazem, nybrs prosttednictvim zdkazu provozu podnikatelské cinnosti. Ustavni soud proto
k této ndmitce navrhovatelky uzavira, Ze stanoveni zikazu obsaZeného v bodu 1./1 usneseni
vlddy & 78 patii do kompetence vlddy vydavat krizova opatveni.”

Ustavni soud tak zcela jednoznacné vyhodnotil, ze vlada byla v dané dobé opravnéna na
zakladé zmocnéni uvedeného v § 5 pism. €) krizového zakona zakazat maloobchodni prodej
M 4 4 v 4 v M v /7 Vv v \4 /
a prodej a poskytovani sluzeb. Na tomto zavéru nic neméni zalobcem predlozeny rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021-44, nebot jeho vyklad se
vztahoval k pandemickému zakonu, tj. k jiné nez nyni aplikované pravni Gpravé. A ani
analogicka aplikace zavéra uvedenych v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neni
v daném pripadé priléhava, nebot § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona se vztahoval
toliko na obchodni ¢i vyrobni provozovny, nikoli na provozovny, v nichz jsou poskytovany
sluzby, oproti tomu ustanoveni § 5 pism. e) krizoveho zakona upravuje obecné zmocnéni
vlady k omezeni podnikatelské ¢innosti. Citoval-li tedy zalobce pravni zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,[nleni pfipustné, aby odpiirce absenci zmocnéni pro vydini omezeni i
zakazu wrcité Cinnosti obchdzel stanovenim takovych podminek, které v disledku zpisobi
nemoznost danou Cinnost vykondvat (napy. Ze fakticky zakdiZze vykom podnikdini v dobé
poskytovani sluzeb verejnosti tim, Ze verejnosti zcela zakdze pritomnost v provozovné nebo pro
ni predepise nesplnitelné podminky. Pak je ztejme, ze Nejvyssi spravni soud minil absenci
v 4 4 v / / 4 . /4 4
zmocnéni pravé omezeny rozsah stanoveny v § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona,
ktery neobsahoval obecné zmocnéni k omezeni podnikatelské ¢innosti, ale toliko k omezeni
Ve . ’ / / 4
¢innosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodniho centra nebo
stanoveni podminek pro jejich provoz. Toto zmocnéni tak nedopadalo na provozovny,
v nichz jsou poskytovany sluzby, a pravé tyto provozovny tak nebyla vlada opravnéna
omezovat. Jak jiz soud ovsem uvedl vyse, ustanoveni § 5 pism. €) krizového zakona obsahuje
/ v/ / ’ . /e . VeV 2R ’ /
obecné zmocnéni vlady k omezeni podnikatelské cinnosti, pricemz Ustavni soud poté
shledal jako pfipustné, ze omezeni této Cinnosti bude formulovano i jako jeji zakaz. Zalobni
bod tak neni dtvodny.

Naplnéni skutkové podstaty prestupku

Zalobce namital, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku, mj. objektivni
stranka prestupku, nebot skutek se nestal, kdyz Géelem pfitomnosti vetejnosti v provozovné
restaurace bylo podepisovani petice, tj. vykon peti¢niho prava.

Soud se ztotozriuje se zavéry spravnich organt, ze vykon prava podle peti¢niho zikona
neznamena, ze se pritom nemuze osoba vykonavajici takové pravo dopustit prestupku podle
jiného (zde krizového) zakona. Vlastni vykon uréitého tstavné zarudeného prava neni
obecnym zprosténim viny, pokud je tento vykon realizovan zpsobem, ktery neni souladny
4 v . 4 v . 4 4 4 \4 i ’ v/ /

se zakonem. Ovsem, jak uvadély i spravni organy, zalobce nebyl postihovan za pripadny

/ 4 ’ \4 o v / . /4 v * o ..
vykon peti¢niho prava, ale za to, ze v prubéhu tdajného sbéru podpisu pod petici, byla
v 4 M 4 Vv 4 4 o 4 .

porusovana krizova opatfeni. Navic zpodkladi pro rozhodnuti (printscreeny
facebookovych stranek restaurace U Kvapild, fotografie z mista zasahu Policie CR) lze mit
dtivodné za to, ze zalobcem tvrzeny Gcel pritomnosti vefejnosti v provozovné (podepisovani
M M ’ v 4 v / o / 4 4 v / /v v 4
petice) je pouze formalné uvadénym duvodem, ktery ma zastirat skutecny ucel otevreni
4 . v v/ v 7/ V4 \4 . 4 *o v r

restaurace, kterym je obecné zpristupnéni restauracnich sluzeb (prodej napojt a obCerstveni)
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zakaznikum, a to nikoli pouze formou odnosu pres vydejové okénko (napf. obcerstveni
nebylo servirovano do obalt urcenych k odnosu s sebou).

Bylo tedy dostatecné prokazano, ze zalobce ve dnech 17. 1., 18. 1., 28. 1., 1. 2, 10. 3., 11. 3.
a 15. 3. otevrel pro verejnost restauraci U Kvapila, ve které byla v jednotlivych dnech
zjisténa pritomnost verejnosti, které byly ve vnitfnim prostoru provozovny poskytnuty
stravovaci sluzby ve formé jidla a piti, které tato verejnost konzumovala ve vnitfnim
prostoru provozovny. Neni pak rozhodné, jestli u této ¢innosti dochazelo i k podepisovani
podpisovych archt petice, pripadné studovani petice apod., nebot uvedena ¢innost byla
obecné zakazana a krizova opatfeni neobsahovala vyjimku, ze by mohly byt uvedené sluzby
poskytovany v prubéhu vykonu peticniho prava.

Dale zalobce rozporoval, ze nemohl byt uznan vinnym ze spachani prestupku jako fyzicka
osoba, kdyz jednal jako podnikajici fyzicka osoba.

Podle § 1 odst. 1 krizového zakona tento zakon stanovi ptsobnost a pravomoc statnich
organd a organd Uzemnich samospravnych celkéi a prava a povinnosti pravnickych a
fyzickych osob pti pripravé na krizové situace, které nesouviseji se zajistovanim obrany
Ceské republiky pred vnéj¥im napadenim, a p¥i jejich FeSeni a p¥i ochrané kritické
infrastruktury a odpovédnost za poruseni téchto povinnosti (dGraz pridan soudem - pozn.
soudu).

Podle § 31 odst. 3 pism. c) krizového zakona je fyzicka osoba v dobé krizového stavu
povinna strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatfeni stanovenych v dobé krizového
stavu.

Podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
v dobé krizového stavu nesplni nékterou z povinnosti podle § 31 odst. 3 pism. a), b) nebo c.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. 5. 5 A 8/2010-30, vylozil, ze ,[plravni
teorie rozlisuje osoby fyzické (lidské bytosti), jejichZ zpiisobilost k pravim a povinnostem (neboli
pravni subjektivita) vznikd jejich narozenim a zanikd jejich smrti, a osoby pravnické, tedy umélé
konstrukry, jakymi jsou napiiklad obchodni spolecnosti, pricemz zpiisob jejich zalozent, vzniku,
zruseni a zaniku upravuje zakon. Tzv. podnikajici fyzické osoby nejsou tieti kategorii v tomto
systému, nebot’ jde o osoby fyzické, které jsou zdroven podnikateli (maji napr. Zivnostenské
opravnéni).“ Pokud tedy fyzicka osoba podnika, je definovana dalsi konkrétni vlastnosti, ale
ve své podstaté se nejedna o novy pravni subjekt. Toto odliseni ma nicméné vyznam tam,
kde dalsi konkrétni vlastnost (vykon podnikani) je soudasti skutkové podstaty konkrétniho
prestupku. Pokud tedy zakonodarce v zakoné vyslovné uvede, ze dojde k naplnéni skutkové
podstaty urcitym jednanim, kterého se dopusti fyzicka osoba podnikatel, nelze za takovy
skutek postihnout fyzickou osobu, ktera podnikatelem neni. Takové jednani (jednani
podnikajici fyzické osoby) neni pticitatelné fyzické osobé. Avsak v situaci, kdy je skutkova
podstata prestupku formulovana obecnéji, tzn. nevztahuje se vyhradné na podnikajici
fyzické osoby, tak to neznamena, ze za takové jednini nemtze byt postithovana pravé 1
y y J ytp P

. e s . ’ . ’ ’ . Ve ve 7
podnikajici fyzicka osoba, resp. fyzicka osoba, ktera takovou povinnost porusila pfi vykonu

: e : S : , v v )
podnikatelskeé c¢innosti. Podnikajici fyzicka osoba je ve své podstaté podmnozinou pojmu
kategorie) fyzicka osoba.

& y

Ackoli je pravda, ze krizovy zikon zvlast v § 34a upravuje prestupky (pravnickych) a
podnikajicich fyzickych osob, tak to neznamena, ze se podnikajici fyzickd osoba nemtze
dopustit prestupku podle § 34 krizového zakona; takového prestupku se nemuze dopustit
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toliko pravnicka osoba, protoze jde o jiny subjekt prava, oproti tomu, jak soud uvedl jiz
vyse, rozdil mezi fyzickou osobou a podnikajici fyzickou osobou je toliko v doplnéni
typového znaku fyzické osoby, aniz by tim byla zalozena dal$i kategorie osob. Fyzicka osoba
. oV . v v . 4 M N4
podnikatel se tak maze dopustit prestupku podle § 34, ovSem fyzicka osoba nepodnikajici se
nemuze dopustit prestupku podle § 34a krizového zakona, nebot soucasti skutkové podstaty
« eey ’ / v . / 1 s 7 . . . /7 17
je jiz vlastni podminka, Ze se jedna o podnikajici fyzickou osobu (resp. povinnost je ukladana
v/ M N4 M 4 v M 4 v i N4 *V oV v/ v / 4
ptrimo podnikajici fyzické osobé), fyzické osobé nepodnikajici totiz nemuze prislusny organ
krizového rizeni ukladat povinnosti stanovené v § 29 krizového zakona.

Ackoli bylo krizovymi opatfenimi omezovano pravo provozovat podnikatelskou cinnost,
tak stanovena povinnost [zakaz maloobchodniho prodeje, prodeje a poskytovani sluzeb
v provozovnach a zakaz pritomnosti vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (napf.
restaurace, hospody a bary), nebyla ukladana vyhradné pravnickym osobam a podnikajicim
fyzickym osobam, nejednalo se o ulozeni povinnosti podle § 29 krizového zakona, ale o
omezeni vyplyvajici z krizového opatteni. Ve svém duasledku to tak sice znamena, ze
napriklad pravnicka osoba nemuze byt postihovana za poruseni krizovych opatfeni (pouze
za nesplnéni povinnosti ulozené podle § 29 krizového zakona), avsak neznamena to, ze by
ani v takovém pripadé nedoslo ke spachani prestupku, byt se ho nedopusti pravnicka osoba,
ale fyzicka osoba, ktera za takovou pravnickou osobu jedna (k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022, ¢. . 41 A 7/2022-71, ve kterém soud uvedl, ze
sLplokud tedy zdikon stanovuje urcitou povinnost fyzické i pravnické osobé a poruseni této
povinnosti povazuje za prestupek, za ktery umoZriuje postibovat vedle fyzické téZ pravnickou
osobu, spravni organy mohou vést paralelni prestupkové rizeni s obéma. Pripadné maji mozZnost
postihnout pouze prdvnickou osobu, nezjisti-li konkrétni fyzickou osobu, které je jedndni
pravnické osoby pricitatelné. Pokud naopak zdkon stanovuje pravni povinnost pouze ve vztahu
k fyzické osobé a jejiho poruseni se dopusti pravnickd osoba, za poruseni této povinnosti sice nelze
postihnout tuto pravnickou osobu. Nevylucuje to ale postib fyzické osoby, kterd za ni jednd.”
Zdejsi soud pritom znovu zduraznuje, ze fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby nejsou
dvéma samostatnymi kategoriemi, které by od sebe byly zcela jednoznacné oddélene, ale
naopak se v pripadé podnikajicich fyzickych osob jedna o podmnozinu fyzickych osob.
Spravni organy tak postupovaly spravné, kdyz zalobce uznaly vinnym ze spachani prestupku
fyzické osoby, prestoze prestupkové jednani souviselo s jeho podnikatelskou ¢innosti.

Jelikoz se jednalo o prestupek fyzické osoby, postupovaly spravni organy také spravné, kdyz
se zabyvaly subjektivni strankou prestupku. Jak jiz soud uvedl vyse, ackoli se stanovené

, , . 7 Ve . . Ve Vv 4
omezeni dotykalo podnikatelské ¢innosti (omezovalo podnikatelskou ¢innost), tak porusenti
tohoto stanoveného opatfeni mohla byt uznana toliko fyzicka osoba, proto nebyl prostor
pro objektivni odpovédnost za prestupek a spravni organy se musely zabyvat subjektivni
strankou prestupku.

Podklady rozhodnuti

Zalobce dale namital, Ze spravni organy rozhodovaly pouze na zdkladé Grednich zaznama
od Policie CR, coz povazoval za nepfipustné. Tato namitka zalobce ovsem neni divodna,
nebot jak vyplyva i z rekapitulace obsahu spravniho spisu uvedeného v odstavcich 10-14
tohoto rozsudku, tak mezi podklady rozhodnuti byly téz fotografie pofizené béhem zasahu
policie, ptipadné videozaznamy téchto zasahd, dale byl ve spravnim spise zalozen i text
. v/ o Ve e AR / ’ / v
petice a peti¢nich archt. Zalobce pak pfi jednani pred spravnim organem I. stupné navrhl
dalsi listiny (rozsudky, novelu krizového zakona), pticemz zalovany tyto podklady
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v napadeném rozhodnuti téz zohlednil. Tvrzeni zalobce, ze spravni organy vychazely toliko
I ’ ’ o . . > ’ . g
z Urednich zaznamu Policie CR tak neni pravdivé.

Zalobce dale jen velmi obecné zpochybnil zpusob, jakym zalovany vyporadal zalobcem
predlozené listiny (rozsudky a divodovou zpravu k novele krizového zakona), kdyz zalobce
vysvétlil vlastni motivaci toho, pro¢ jednotlivé listiny v ramci spravniho tizeni predlozil,
av$ak jiz neuvedl argumenty, ve kterych by vysvétlil, pro¢ ma za to, ze se tedy zalovany
v v I LI . v/ v v / v 7 v v /
s predlozenymi listinami nevyporadal vécné spravné. Zalobce uvedl, ze se Méstsky soud
v Praze vyjadfoval k problematice krizovych opatfeni obsahové totoznych s predmétnymi
krizovymi opatfenimi, ptriCemz pti pouziti judikatury neni podle zalobce zasadni, kdo
I . 7 ;. v ’ ’ ..
podava zalobu a jak soud posléze rozhodne, podstatna je vécna stranka a jeji vztah
k predmétné zalezitosti, pravni formulace a jeho zavér. Diavodovou zpravu k novele
krizového zakona pak predlozil z dGvodu usnadnéni interpretace ustanoveni krizového
zakona tykajiciho se odpovédnosti nékterych subjekta.

Zdejsi soud se pritom ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ktery poukazal na nepriléhavost
at uz predlozenych rozsudki nebo na neaplikovatelnost duvodové zpravy, ktera se
vztahovala k pravni upravé, ktera nebyla 4¢inna v rozhodné dobé. Ackoli ma zalobce za to,
ze v pripadé rozsudku neni podstatné, kdo zalobu podal, a je podstatna toliko vécna stranka,
tak soud poukazuje na to, ze Méstsky soud v Praze se v jim projednavané véci zabyval
4 b /v 4 /v v .. / v 4 i /
procesni legitimaci zalobce v tzv. zasahove zalobé a nijak se nezabyval odpovédnosti fyzické
4 4 4 v / Vv 4 / 4 M Ve v o /
osoby za spachani prestupku. I z vyse uvedeného vykladu zdejsiho soudu je pfitom zfejme,
ze krizovymi opatrenimi (zejm. vjejich ¢l. I) doslo k omezeni prava provozovat
podnikatelskou zivnost, a vtomto zavéru neni soud s zalobcem ani szalovanym ani s
Méstskym soudem v Praze ve sporu, avsak tento zavér jesté nevylucuje, ze by nemohla byt
za poruseni stanoveného omezeni postizena pravé fyzicka osoba a nikoli fyzicka osoba
podnikatel. Méstsky soud v Praze timto smérem zadné Gvahy ani nevedl, nebot byly
v/ v 4 / v 4 v i v / ./ 4 4
v pripadé zasahové zaloby na ochranu prav spotrebitele nadbyteéné, proto nemaji pravni
zavéry Méstského soudu v Praze v projednavaneé véci zadny dal$i vyznam, nebot neobsahuji
argumentaci, ktera by byla vsouladu s tvrzenimi zalobce, ze nemohl byt za spachany
prestupek postizen jako fyzicka osoba (nepodnikajici).

Zalovany se pak priléhavé vyporadal i s predlozenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, pricemz ho nepovazoval za aplikovatelny sohledem na to, ze se vztahoval
k pandemickému zakonu a zakonu na ochranu vetejného zdravi. Soud téz jiz vyse vysvétlil
rozdil mezi Gpravou pandemického zakona (ve vztahu k rozsahu omezeni podnikatelské
Ve . M / 4 eV / Vv /4 4 v 4 M / 4
¢innosti) a krizovym zakonem. S ohledem na jiz vyse vyslovené zavéry, ze krizovy zakon
obsahuje obecnéjsi vymezeni zmocnéni vlady pro omezeni prava na provozovani
. / Ve . v M o v /7 Vv /4 V5 B4 4
podnikatelské ¢innosti, pak soud povazuje odtivodnéni zalovaného za prilehave.

Soud povazuje za priléhavé i vyporadani zalovaného s predlozenou divodovou zpravou
k navrzené novele krizového zakona. Zalovany spravné vyhodnotil, ze se nejedna o platnou
4 7 7 4 4 / 4 v o 4 ’ oV
pravni Upravu, kterou by byl vazan. K tomu soud pak podotyka, ze divodova zprava muze
napomoci interpretaci zakona a vyjeveni umyslu zakonodarce, ovSem zavazné jsou toliko
pravni predpisy, a divodova zprava ptipadné nemtize nahrazovat pravni Gpravu, pripadné ji
dopliiovat, pokud neni pravni Gprava vdaném ohledu dplna. Ostatné i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021-47, ktery zalobce
predkladal v pribéhu spravniho fizeni, soud uvedl, ze ,[d]Jdvodovd zprava nend zakon a Ize ji
pouZit jen podprirné jako interpretacni pomiicku zikonnyjch ustanovent.“ Soud ani spravni organ
neni vazan divodovou zpravou jakozto podplrnou interpretacni pomtckou. Pficemz zdejsi
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soud jiz vySe vyporadal namitku zalobce, pro¢ mohl byt uznan vinnym z prestupku jako
nepodnikajici fyzicka osoba, ackoli se prestupku dopustil v ramci své podnikatelské ¢innosti.

Ke zcela obecné namitce zalobce, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, pak soud
uvadi, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je
postaveno na dispozi¢ni zasadé (§ 75 odst. 2 s. . s.), podle niz soud prezkoumava vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodut. Je tedy na zalobci, aby predestfel konkrétni divody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné [k tomu viz § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurluje i obsah a rozsah soudniho
prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet a dotvaret zalobni
namitky ¢i ruzné davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Je proto
naprosto odpovidajici, pokud soud namitky uplatnéné ve zcela obecné roviné (v roviné
pouhého obecného tvrzeni) vyporada rovnéz ve stejné mire obecnosti. Zalobce v zalobé
neuvadél, podstatu skutkovych zjisténi, ale jejich pravni hodnoceni; zda skutek naplruje
znaky prestupku a zda mtze byt uznan vinnym ze spachani tohoto prestupku jako fyzicka
osoba nepodnikajici. Soud ma pak za to, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni

/. 4 / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / v 4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
4 4 o v/ 4 Ve bl v/ 4 M A4 / 4

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/

14 47 A 22/2022

Praha 21. srpna 2023

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
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