& j. 47 Ad 31/2022- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve
véci
zalobce: J. D.

bytem X

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. MPSV-2022/145524-912,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. MPSV-2022/145524-912, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.) podanou dne 16. 10. 2022 domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani alobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace CR,

Krajské pobocky v Pribrami (dale jen ,Gtad prace®) ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 13196/2020/BEN

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 47 Ad 31/2022

(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupiovym rozhodnutim Gtad prace zamitl
\4 o /4 v /v v/ v / Ve v/ v Ve o 4
zalobciv navrh na zménu vyse prispévku na pédi a prispévek na pééi ponechal v ptivodni
vysi 880 K¢ mésicéné (tedy pro zavislost na pomoci jiné fyzické osoby ve stupniI - lehka
zavislost).

Obsah Zaloby

Zalobce namitl, Ze spravni organy nerespektovaly zivazny pravni nazor zdej$iho soudu, ke
kterému je zavazal v rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 58 Ad 15/2021-27 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®), a na ktery zalobce upozornoval ve vyjadreni k podkladum ze dne 19. 7. 2022.

Ve vztahu k zikladni Yivotni potfebé (dile jen ,ZZP“) komunikace posudkovi komise
Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise“) v posudku ze dne
14. 6. 2022 ani ve vyjadreni ze dne 20. 7. 2022 nereagovala na zavér soudu, ze by méla komise
poukazat na konkrétni 1ékarske zpravy, které by vyvracely tvrzeni zalobce o vlivu dyslexie
a dysgrafie na schopnost vytvaret rukou psanou zpravu a vyjadrit se k lékarské zprave
praktické 1ékatky ze dne 15. 10.2018. Zalobce rovné? namitl, Ze ani nedostal prostor se
k vyjadreni komise ze dne 20. 7. 2022 vyjadfit v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad*). Posudkova komise
ani zalovany opét nijak nereagovali na namitky tykajici se konzumace stravy v obvyklém
dennim rezimu (otazka inverzniho spanku), zvladani rozdéleni stravy na mensi kousky a jeji
servirovani. Stejné tak uZZP oblékini a obouvini posudkovd komise ani Zalovany
nereagovali na tvrzenou nemoznost zapinat a rozpinat zipy a knofliky ani na to, jak poukaz
na vhodnou volbu obledeni miZe odivodnit zavér o zvladani dané ZZP. Posudkové komise
ani zalovany nevzali v potaz zavéry léekarskeé zpravy z EMG vySetreni ze dne 18. 12. 2018, ze
kterého plyne, ze ,neregistruje Zadnou odpovéd svérali, jen nepatrnd odpovéd pri & 6 a 12
(ZZP vykon fyziologické potfeby). Nevyjadrili se ani k tomu, Ze u ZZP péle o zdravi mél
zalovany posoudit, jaky dopad maji zjisténa zalobcova postizeni vliv na schopnost nachystat
st pravidelnou medikaci. Posudkova komise pouze konstatovala, ze zalobce tuto zakladni
potfebu zvlada, protoze ,,posuzovany uzZival doporucenou trvalou medikaci. Léky pripravovala
pecujici osoba“

Spravni organy opakované vychazely vzdy pouze z posudki posudkové komise Okresni
spravy socialniho zabezpecleni (dale jen ,,OSSZ*) ¢i MPSV. Posudek pritom maji spravni
organy hodnotit jako jakykoliv jiny dukaz v kontextu dalsich zjisténych skutecnosti,
zejména zjiSténi ze socialniho Setfeni atvrzeni Uclastnika. Spravni organy opakované
/ ./ /4 4 4 v / v 4
akceptovaly postup posudkovych komisi, které stavi zavéry vyhradné na hodnoceni
lékatskych nalezli. Pro stanoveni stupné zavislosti (vyse prispévku na pédi) je nejdilezitéjsi
prokazat trvani dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a prokazat nezvladani zakladni
Ve 4 v . . 7 ‘[ 4 V/Ve ’ ’ 4
zivotni potreby, nikoli medicinsky verifikovat zdravotni priciny tohoto nezvladani.

Obsah vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho fizeni. Uved],
ze zalobctv zdravotni stav byl objektivné posouzen, byly vzaty v vahu veskeré lékarské
4 /7 v ) . c/ * */V V
zpravy, posudek byl vypracovan odborné zpusobilou posudkovou komisi, jejiz ¢lenkou byla
1 lékatka z oboru neurologie. K ZZP komunikace zalovany zopakoval vyjadteni posudkové
komise a doplnil, ze dle 1ékarského nalezu zalobce komunikuje priméfené, podepise se a je
schopen pfijmout hovor z mobilniho telefonu. K ZZP oblékani a obouvani, stravovani
. 8% /7 Vv 4 o v 4 4 4 . . /I V7
1 péce o zdravi zalovany zopakoval oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V souvislosti s péci
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o zdravi doplnil, zeipfi uvadéném organickém psychosyndromu nejsou vyznamnéji
naruseny jeho kognitivni schopnosti, zalobce je plné kompetentni v nakladani s financemi
1 pti ufednich jednanich, je drzitelem ridiéského prikazu a auto stale samostatné ridi, takze
jeho schopnost orientace a kognice neni zasa’ena. Zalovany maé za to, Ze se v napadeném
rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami a posudek ze dne 14. 6. 2022 povazuje za tGplny,
objektivni a presvéddivy. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

Dosavadni pribéh spravniho fizeni

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce navrhl zménu vySe prispévku na péci
od tnora 2019 dne 21. 2. 2019. Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020 urad prace navrh na zménu
vyse prispévku zamitl. Na zakladé odvolani zalobce, toto rozhodnuti zalovany dne
15. 4. 2020 zrusil.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 14. 9. 2020 Grad prace zamitl navrh na zménu vyse
prispévku. Na zakladé posudku o zdravotnim stavu OSSZ Benesov ze dne 27. 7. 2020 totiz
dospél k zavéru, ze zalobce nezvlada ctyfi zakladni zivotni potfeby, a to mobilita, vykon
fyziologické potteby, osobni aktivity apéte o domacnost. Zalobce podal proti
prvostupniovému rozhodnuti odvolani. Posudkova komise v posudku ze dne 15. 1. 2021
dospéla k zavéru, Ze Zalobce nezvlada t¥i zakladni Zivotni potfeby (dale jen ,ZZP“), ato
mobilitu, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Dale byl vypracovan doplnujici posudek ze
dne 16. 4. 2021 a srovnavaci posudek ze dne 27. 5. 2021, podle kterého zalobce nezvlada Ctyfi
zakladni zivotni potreby, a to mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity, péce o domacnost.
Zalovany rozhodnutim ze dne 17.6.2021 odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnut
potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2021 zalobu, které zdejsi soud
vyhovél a zrusujicim rozsudkem rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2021 zrusil. Po zrusenti
tohoto rozhodnuti prezkoumala posudkova komise zdravotni stav zalobce znovu.

Posudkova komise v posudku ze dne 14. 6. 2022 dospéla k zavéru, ze zalobce neni schopen
zvladat éey¥i ZZP, a to mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a pééi o doméacnost, tedy
se povazuje se osobu zavislou na pomoci jiné osoby v I stupni (lehka zavislost). Zalobce se
z jednani posudkové komise omluvil. Podkladem pro posudek byl posudkovy
spis OSSZ Benesov, zdravotni dokumentace z oboru psychiatrie a neurologie, 1ékarské
nalezy ze dne 30. 5. 2022 a 1. 6. 2022, socialni Setreni ze dne 11. 3. 2019, spis zalovaného,
odvolani zalobce vcetné 1ékarské zpravy ze dne 23.9.2020, zrusujici rozsudek, zaznam
o odmitnuti poskytnuti pomoci a zdznam o vyjezdu zachranné sluzby ze dne 20. 5. 2022.
Posudkova komise uvedla, ze vysledek posouzeni je v souladu s dolozenymi lékatskymi
nalezy isvystupy ze socialniho Setfeni. Dle 0daji ze socialni Setfeni i subjektivné
v 1ékatskych zpravach Zalobce uvadél nezvladani Yady ZZP, coz viak bylo v rozporu
s vystupy z odbornych lékafskych vySetfeni. Pfi posouzeni byly posudkovou komisi
preferovany odborné 1ékatrské nalezy objektivné popisujici Groven funkéniho postizeni
zalobce. Dle podkladové dokumentace na levé horni koncetiné pretrvavala lehka paréza
a byla ptitomna hypermetrie. Popsan byl centralni vestibularni syndrom a neocerebelarni
syndrom. Na patefi nebyly prokazany znamky silnéjsitho kofenového drazdéni, nebyly
ptitomny znamky tézkych svalovych atrofii. Nalevém ramennim kloubu byla popsana
artr6za, dle lékarské zpravy ortopeda (MUDr. H.) z 2. 12. 2021 byla hybnost do abdukce
60 stupniti, dale jiz souhyb slopatkou, ventralni flexe byla 70 stupri a dorzalni flexe
40 stupn. Periferie byla bez neurovaskularniho deficitu. Na obou ky¢elnich kloubech byla
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zjisténa artroza L. stupné (dle lékarské zprav MUDr. H., 12/21), jejich hybnost ale nebyla
podstatnéji omezena (flexe do O stupnt). Na kolennich kloubech byla popsana artréza I. - I1L
stupné, jejich hybnost byla velmi dobra (extenze 0, tedy plna, flexe do 120 stupna). Periferie
byla bez neurovaskularného deficitu. Stoj byl mozny o Siroké bazi s titubacemi a tahem vzad,
chize byla levostranné hemipareticka. Posuzovany byl schopen samostatné zmény poloh.
Dle dokumentace byl schopen samostatné chtze soporou hole 20-30 m k autu, které
pouzival pro ptesuny. K posouzeni schopnosti vykonavat jednotlivé ZZP srov. dale.

Dne 13.7.2022 byl zalobce vyrozumén o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Zalobce se dne 19.7.2022 vyjadtil k posudku ze dne 14.6.2022. Ve vztahu k ZZP
komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potreby a péce o zdravi
odkazal na zavazné pravni nazory ve zrusujicim rozsudku.

Predsedkyné posudkové komise ve vyjadreni ze dne 20.7.2022 uvedla, ze z pokladt
jednoznac¢né plyne, ze na levé horni koncetiné pretrvavala pouze lehka paréza a nebyla
ptitomna hypermetrie. Nebyla dokumentovana ztrata jemné motoriky, zalobce je schopen
fidit motorové vozidlo, coz doklada, ze svalova sila i presnost pohybt neni podstatné
dotéena. , Neschopnost vytvdret rukou psanou zprdvu je tvrzenim posuzovaného, které jisté nelze
vyvratit, objektivni nalezy vsak toto tvrzeni nijak nepodporuji.©.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti. V odivodnéni zrekapitulovat dosavadni prabéh spravniho fizeni a pouze uvedl
nize citované casti posudku ze dne 14.6.2022 avyjadfeni posudkové komise ze dne
20.7.2022.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu.

Zaloba byla podna véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového apravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. . s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, jimiz je vazan (§75odst.2vétaprvnis. t.s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici se ve lhuté podle § 51 odst. 1s. f.s.
nevyjadrili, jejich souhlas se proto presumuje. Soucasné pro tento postup byly splnény
podminky podle § 76 s. t. s.

Posouzeni zalobnich bodt

Zalobce namita, ze zalovany nedostdl zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému ve
V.1 /1 V. v v/ . 4 .
zrusujicim rozsudku a prezkoumatelné nevyporadal jeho namitky.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im tizeni spravni organ vazan.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ma nerespektovani
zavazného pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku za
nasledek zruSeni nového rozhodnuti spravniho tfadu pro nezdkonnost bez dalsiho
(srov. rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢&. 5. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne
23.9.2004, ¢.j. 5 A 110/2002-25).
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Zavaznost kasacniho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimecna. NSS v judikature
pripousti, ze spravni organ je v nékterych pripadech opravnén odchylit se od zrusujiciho
rozsudku vtéze véci. Vrozsudku ze dne 23.9.2004, ¢.j.5A 110/2002-25,
¢. 442/2005 Sb. NSS, NSS zdtraznil, ze ,pravni nazor soudu nelze poniZovat na poubou
;namitku’ [...], o niZ by spravnimu orgdnu bylo v dalsim rizeni umoznéno uvdzit, t. kterou by
Zalovany mohl i odmitnout, ale je t¥eba na néj nabliZet jako na pravidlo, jez je urcujicim pro dalst
kroky spravnibo orginu ipro vvaby, o néZ bude spravni orgin opirat zavérecné hodnoceni
zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravnibo organu byt vdzin prdavnim
nazorem soudu prichdzi v ivahu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v priibéhu dalsiho spravniho
7izeni po zruseni rozhodnuti spravnibo organu byla ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud
doslo ke zméné pravni sipravy, podle niz ma byt véc posuzovana“ (obdobné napt. rozsudek NSS
ze dne 18.6.2004, ¢.j.2 Ads 16/2003-56, ¢.352/2004 Sb. NSS). Povinnost respektovat
zavazny pravni nazor odpada také tehdy, pokud byl tento pravni nazor v mezidobi (ke dni
nového rozhodovani zalovaného spravniho organu) prekonan judikaturou vysokych soudg,
jiz by musel respektovat ikazdy senat NSS a pochopitelné rovnéz krajské soudy
(tj. rozéiteného senatu, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora - viz rozsudek NSS ze dne
25.5.2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016-36). K takové situaci v nyni posuzovaném pripadé nedoslo.
Zalovany nedostatetné vyporadal namitky Zalobce, atkoli ho zdej$i soud ve zru$ujicim
rozsudku zavazal k tomu, aby namitky zalobce v prislusném rozsahu vyporadal, pficemz
zdejsi soud uvedl, jaké konkrétni namitky a z jakého davodu nebyly vyporadany dostatecné.
Jelikoz zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor zdejstho soudu ve zrusujicim rozsudku
a nevyporadal namitky zalobce tak, aby byly prezkoumatelné, je napadené rozhodnuti
nezakonné a soucasné zustalo zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
V podrobnostech vyporada soud tuto vadu té% nize k jednotlivym ZZP.

Rozhodna pravni viprava a obecnd vychodiska

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
zakona ¢.335/2018 Sb. (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) se prispévek na péci
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
Z7P osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na pfispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné
fyzické osoby pti zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba stars$i 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehkd zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat t¥i nebo étyfi ZZP, a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. V ptipadé neschopnosti
zvladat pét nebo Sest ZZP [§ 8 odst. 2 pism. b)] se takovéto osoba povazuje za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), v pfipadé neschopnosti
zvladat sedm nebo osm ZZP [§ 8 odst. 2 pism. c)] se takovato osoba povaZuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti na pomoci

e g , , ~ oy . .

jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto ZZP: mobilita, orientace, komunikace,
4 4 /4 ’ 4 ’ 4 v ’ . / M . /4 v /v 4

stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi,

osobni aktivity a péce o domacnost.
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Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni vyhlasky ¢. 34/2020 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®)
se schopnost osoby zvladat ZZP pro tlely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v piloze & 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoventi
v 4 . . ’ Ve /4 A 4 v ’ v . 4
stupné zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické
osoby. Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP se hodnoti télesné struktury a télesné
funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologické,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné hrubé
. 7 . vV Ve oV IV
a jemné motoriky, a funkce hlasu, feéi a kize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy
funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i
Vv v/ / 4 / */10 4 M 4 v/ o/ 4 vV v
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéz stav, kdy
rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnickeé sluzby
neumoznuje provadéni ZZP v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato
v 4 v 4 .o /
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se pfihliZi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v p¥loze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvlidat, a to
bez ohledu na pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle pfilohy & 1 provadéci vyhlisky jsou ZZP komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, vykon fyziologické potteby a péce o zdravi vymezeny nasledujicim zpisobem:

c) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou fec¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s
.. / . . vV Vv 4 4 ’ 4 N4 v A 4
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu
postaveni, 2. chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvatet rukou psanou
kratkou zpravu, 4. porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym

P P P y vy
o / i /10 A4 vV 7/ i v_ 7 V.
symboltim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1.
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na
mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim,
6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit ndpoj a stravu na misto
konzumace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna 1. vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5.
manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

g) Vykon fyziologické potfeby: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. v¢as pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou
polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

h) Péce o zdravi: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim, 2. provadét stanovené
preventivni, léCebné a 1éebné rehabilitacni a oSetfovatelské postupy a opatreni a
pouzivat k tomu pottebné léky nebo pomticky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v
ptipadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc.

Z judikatury NSS i spravnich soudld vyplyva konstantné zastavany nazor, ze posouzeni
stupné zavislosti pro cely rozhodovani o pfispévku na péc¢i musi vychazet z hodnoceni
vSech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez
vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho Setfeni a zjisténi potieb
osoby, vysledek funkéniho vySetfeni a vysledek vySetteni posuzujicitho lékare; v ramci
odvolaciho fizeni je timto vySettenim posudek posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Na vysledny lékatsky posudek, ktery je vtomto fizeni stézejnim
dtikazem, je tfeba klast pozadavek tplnosti a presvédcivosti (viz blize napt. rozsudek NSS ze
dne 23.9.2009 ¢.j.4 Ads 57/2009-53). NSS ve své judikature dale dovodil, ze v fizeni
o naroku na prispévek na péci je povinnosti odvolactho spravniho organu pozadat
posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,pokud by posudkovi komise postavila své hodnoceni
na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt
v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setreni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniZ by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotnibo stavu Zadatele o
prispévek”  (viz rozsudek NSS ze dne 25.4.2013, C.j.6 Ads 17/2013-25). Posouzeni
zdravotniho stavu je pritom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy potrebné
odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektl, které tyto znalosti maji. Z tohoto
divodu soudy kladou pti hodnoceni posudku zvyseny diraz na jejich jednoznacnost,
Uplnost a presvédcivost (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013 ¢. j. 3 Ads 24/2013-34). Pokud
by z podkladd 1ékatského posudku vyplyvalo, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych
pro celkové zvladnuti uréité potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy
lékarské posudkové sluzby by presto takovou zakladni zivotni potfebu povazovaly za
zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento sviy zavér dostatecné a presvédcivé odtuvodnit
(rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
M / M i / Ve 4 v v/ v 4 v 7/ /v v/ / i
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pripadnymi
/ i 1V’ M e M 4 M v / s v/ v v eV _V /
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy optit o dostatecné zjistény
skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zdtvodnit. Pripadné
chybéjici nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepresvédcivost nebo netplnost nemuaze soud
nahradit vlastni avahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici. Nenaplnéni
v o v v Ve / M v/ 4 v /4 4 4
pozadavki na presvédéivost a Gplnost posudku je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s., pro kterou musi krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudky NSS ze dne 29.9. 2015,

C.j. 4 Ads 167/2015-27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-27).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Obecné ptitom plati, e posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - pfislusnych dilcich aktivit ZZP vymezenych v priloze ¢. 1
4 v /7 /v ‘v v/ 4 v/ v / Ve i i
provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o pfispévku na pééi vzniknou pochybnosti o tom, zda
je posuzovany schopen zvladat uréité diléi aktivity ZZP, nepostali pro zachovani Gplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausilnim tvrzenim, ze
v/ v ~ / /717 . . 712 v.1./ / v
ptislusnou ZZP posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékatské posudkové sluzby tento
zavér dostatecné a presvédCivé oduvodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.9. 2015,
& . 4 Ads 167/2015-27).

K zdkladni Zivotni potvebé komunikace

Zalobce v odvolani namital, Ye neni schopen vytvafet smysluplné rukou psané zpravy
z duvodu dyslexie a dysgrafie (tyto skutecnosti jsou podle zalobce uvedeny i v zaznamech
z nékterych odbornych vysetfeni). Problém je umocnén poruchou koordinace jemnych
pohybt, kterou v zavéru své zpravy konstatovala prakticka lékarka pri vySetteni dne
15. 10. 2018. Zalobce sice tento hendikep kompenzuje prostiednictvim po&itate, na némz je
schopen jednim prstem vytukavat jednotliva pismena, a vytvofit tak potfebnou zpravu,
av$ak schopnost psani na stolnim pocitaci jednim prstem podle zalobce nenahrazuje potfebu
ru¢niho psani mimo domov, napt. poznamky s datem a hodinou pfisti navstévy u lékare.
V podani ze dne 27. 1. 2021 reagujicim na posudek ze dne 18. 1. 2021 pak zalobce namitl, ze
nezvlada vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, ato zdavodu poruchy koordinace
jemnych pohybu, které umocnily jeho vrozené hendikepy. Ty v obdobi po puberté ¢astecné
kompensoval zvySenou kontrolou. Po mozkové prihodé se znovu objevily a zalobce je
nedokaZe ovlidnout. Zalobce dile namital, %e jeho neschopnosti ruéniho psani se ve
spravnim fizeni nikdo nezabyval. Polemiky o schopnosti slozit maturitu ¢i kartickach od
1ékare jsou ve vztahu k poruse motoriky irelevantni, stejné jako rozvahy o schopnosti uziti
poditacove klavesnice.

V posudku ze dne 15. 1. 2021 posudkova komise k této ZZP uvedla, ze komunikaci jako
nezvladnutou nelze uznat, nebot nebyly nalezeny posudkové uchopitelné divody, pro¢ by
v / \4 / /7 Ve 4 4 M . . . 4 4 v 4 .
mél byt zalobce v Gstni ¢i pisemné komunikaci limitovan, uvadéné dys- poruchy (dyslexie,
dysgrafie) zalobci nebranily uspésné odmaturovat, nejsou tedy pro nezvladnuti komunikace
relevantni, uvadéna porucha jemné motoriky nebrani vyuziti pocitacové klavesnice
k napsani nutnych zprav, neschopnost napsat si poznamky mimo domov (uvadéno

Vv 4 4 4 4 v 4 .. v \4 4 Ve v/ 4 4
napt. poznamenani terminu kontroly ulékare) neni jisté kazdodenni apfi pozadani
o vystaveni karticky s datem by mu jisté bylo vyhovéno. V posudku ze dne 16. 4. 2021
posudkova komise uvedla, ze ,schopnost pisemného projevu se neukazala vyznamnéji narusena
(vizte prilobu protokolu o jednini)“. Posudek ze dne 27.5.2021 se k této ZZP nevyjadiuje
vubec.

Ve zru$ujicim rozsudku soud Zalovaného zavazal ve vztahu k ZZP komunikace, aby fadné
vyporadal ,,Zalobcovy namitky“ a dale af ,,na zikladé zavéru obsazenych v lékar'skych zpravdch
(které ve svém rozhodnuti konkrétné oznaci vletné wvedeni stéZejnich zjisténi z nich
vyplyvajicich) predestte prezkoumatelny zdvér obledné Zalobcovy schopnosti zvlddat ZZP
komunikace, a to zejména ve vztabu k dil{ aktivité ,vytvaret rukou psanou kratkou zpravu.
Soud také uvedl, ze posudkova komise v posudku ze dne 15. 1. 2021 ani ze dne 16. 4. 2021
nepoukazala na zadné konkrétni 1ékatské zpravy, které by vyvracely tvrzeni zalobce o vlivu
dyslexie a dysgrafie a poruchy jemné motoriky na schopnost zvladat danou diléi aktivitu.
Zejména se pak posudkova komise vibec nevyjadtila k Zalobcové poukazu na zpravu
praktické lékarky ze dne 15. 10. 2018. Stejné tak posudkova komise nepfedestiela zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Vev/y 7 / o4 M ./ /4 M / M
podrobnéjsi Gvahy tykajici se vlivu (komisi nerozporované) poruchy jemné motoriky na
schopnost pisemného projevu. Soud v bodé 31 zrusujictho rozsudku uvedl, ze zalobce

v v /4 v v 4 vV o v v 4 M /
v zalobé poukazal na skute¢nost, ze podle zavéru vysetreni EMG citovanych v posudku ze
dne 27. 5. 2021, byla prokazana stredné tézka senzomotoricka léze levého loketniho nervu
a obraz smisené senzomomtorické polyneuropatie hornich koncetin, s prevahou senzitivni
1éze. Vliv téchto skutecnosti na schopnost zvladat danou diléi aktivitu posudkova komise
také nijak neosvétlila

Nyni posudkova komise v posudku ze dne 14. 6. 2022 uvedla, ze z podkladové dokumentace
plyne, e zalobce byl orientovany mistem, ¢asem i situaci. Re¢ byla bez poruch. Intelekt byl
v normé. Nebylo dokumentovano posudkové vyznamné postizeni zraku ¢i sluchu podstatné
omezujici komunikaci ¢i orientaci. Mobilni telefon a pocital pouzival. Podpis zvladnul. Po
interni schrance byl kompenzovan. Ve vyjadreni ze dne 20. 7. 2022 uvedla, ze z poklada
jednoznac¢né plyne, ze na levé horni koncetiné pretrvavala pouze lehka paréza a nebyla
ptitomna hypermetrie. Nebyla dokumentovana ztrata jemné motoriky, zalobce je schopen
fidit motorové vozidlo, coz doklada, ze svalova sila i presnost pohybt neni podstatné
dotCena. Nakonec uvedla, ze ,[nleschopnost vytviret rukou psanou zpravu je tvrzenim
posuzovaného, které jisté nelze vyvratit, objektivni nalezy vsak toto tvrzeni nijak nepodporuji.©.

Ani nyni tak posudkova komise nepoukazala na konkrétni léekarské zpravy, ze kterych
dospéla k zavéru, Ze je zalobce schopen zvladat ZZP komunikace. Pouze obecné odkézala na
wpodkladovou dokumentaci®. Mimobézné jsou 1 poukazy na schopnost ridit motoroveé
vozidlo, nebot neni ztejmé (a posudkova komise to ani nijak neosvétlila), z jakého dtvodu
je srovnatelna zachovalost jemné motoriky pro tizeni motorového vozidla jako pro psani
rukou. K zavéreénému tvrzeni komise, ze ,[nleschopnost vyrviret rukou psanou zprdvu je
turzenim posuzovaného, které jisté nelze vyvrdtit, objektivni ndlezy vsak toto tvrzeni nijak
nepodporuji, pak soud doplnuje, ze komise méla odkazat na konkrétni objektivni nalezy,
aby bylo pfezkoumatelné, ze kterych konkrétnich podkladu tyto zavéry dovozuje. Prave
objektivni nalezy z lékarskych zprav by totiz mohly vyvratit tvrzeni zalobce. Posudkova
komise se dale ani nijak nezabyvala tim, pro¢ nemuze mit vliv na zvladani komunikace
dyslexie a dysgrafie. Taktéz nijak neodivodnény je rovnéz argument (a zavér komise), ze
zalobctv intelekt je v normé, nebot posudkova komise nijak nevysvétlila, jak to souvisi se
zvladanim komunikace a ruéné psaného pisemného projevu.

Jelikoz napadené rozhodnuti prakticky doslovné prebira odtvodnéni vyslovené v posudku
ze dne 14. 6. 2022, aniz by k nému néco podstatného dodalo, je nutno s ohledem na shora
uvedené uzaviit, Ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k otazce zvladani ZZP komunikace
opét neprezkoumatelné, pficemz se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem zdejsiho
soudu ve zrusujicim rozsudku, proto je téz nezakonné.

V souvislosti s ZZP komunikace Zalobce rovnéZ namitl, e mu v rozporu s § 36 odst. 3
spravniho tadu zalovany neposkytl moznost vyjadfit se k vyjadfeni komise ze dne
20.7.2022.

Tato namitka je rovnéz dvodna. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nestanovi-li
4 .. 4 / / Vv 4 o v ’ 4 4 v . ’ \4 ./ Ve
zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a (i¢astnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Zalovany

’ 4 "4 ’ 4 4 4 . 4 \4 4
v napadeném rozhodnuti ve vztahu k vyporadani odvolaci namitky zalobce, ze neni schopen
psat ru¢né psanou zpravu, vyslovné cituje z vyjadreni komise ze dne 20. 7. 2022. Z vyjadfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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komise ze dne 20. 7. 2022 tedy zalovany vychazel jako z podkladu svého rozhodnuti. Nedal
pritom zalobci prilezitost, aby se k nému vyjadril. Tato vada nebyla v prabéhu spravniho
fizeni nijak zhojena azalobce se obsah tohoto vyjadfeni dozvédél az z napadeného
rozhodnuti. Soud ma za to, ze tato vada mohla mit za nasledek nezakonné napadené
rozhodnuti, nebot pokud by se zalobce mohl vyjadfit, mohl polemizovat se zavéry
posudkové komise, posudkova komise by mohla své zavéry provérit a pripadné i posoudit
jinak. Zalovany tedy porusil pravo Zalobce vyjadtit se ke viem podkladtim podle § 36 odst. 3
spravniho radu.

V dal$im fizeni je tedy zalovany povinen prezkoumatelné vyporadat zalobcovy namitky
(tj. véetné vlivu dyslexie a dysgrafie na vykon ZZP komunikace a moznost psani rukou
4 VeV \4 i 4 4 vV o \4 / 4 v / 4 4
psanou zpravu), priemz, bude-li vychazet ze zavért obsazenych v lékarskych zpravach,
uvede, ze kterych konkrétnich lékarskych zpravy tyto zavéry dovozuje. Pokud bude
srovnavat dilci aktivity ZZP komunikace s jinou cinnosti (napriklad fizenim motorového
vozidla), zdavodni, pro¢ lze tyto ¢innosti srovnavat. Rovnéz umozni zalobci, aby se mohl
vyjadrit ke vSem podkladim pro rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu.

K zakladni Zivotni potvebé stravovani

Zalobce v odvolini namital, Ze insuficience p¥i zvladani této ZZP vyplyva ze ztraty
sebeobsluznosti v dusledku progredujici svalove slabosti, poruch rovnovahy a koordinace
jemnych pohybt pfi neurologickych diagnézach a pfi degenerativnich zménach kloubu pri
obezité (zalobce zde poukazal na zavéry vySetreni praktickou lékarkou dne 15. 10. 2018).
Zalobce uvedl, %e nalévani a premistovani napoji bez pomoci jiné osoby ¢asto kond{ jejich
rozlitim, déleni, servirovani a premistovani stravy Casto konci vysypanim na zem. Bez
pomoci jiné osoby je zalobce nucen konzumovat stravu pouze z transportniho obalu
(papiru) a délit ji rukama ¢i Gsty bez pouziti nastroji. Denni a v navaznosti na to 1 dietni
rezim je rozvraceny jednak v dusledku vyrazné tendence k inverznimu spanku, jednak
v disledku dalsich somatickych obtizi spojenych predevsim svykonem fyziologické
potieby. Pottebu pomoci p¥i zvladani této ZZP konstatoval spravni orgin pti socialnim
setfeni dne 11.3.2019. V podani ze dne 27.1.2021 pak zalobce uvedl, ze sice ,hlady
neumira“, ale zivi se jidlem, které se da jist tak, jak je ziska z obchodu. Neni mu jasné, ¢im
je podlozena informace, Ze si sam vari, nebot takové aktivity je dlouhodobé neschopen

V posudku ze dne 15. 1. 2021 posudkové komise k této ZZP uvedla, Ze Zalobce je schopen si
jidlo vybrat, naservirovat ipfemistit (ev.iza pomoci facilitaCnich pomucek), dle
dokumentace je schopen si i uvatit. Pro zvladani této potreby mimo jiné svéd¢i i fake, ze
zalobce Zije sam a stran stupné vyzivy nestrada. K zjisténim vyplyvajicim ze socialniho
Setfeni dne 11. 3. 2019 posudkova komise uvedla, Ze ,je nelze povazovat za dostatecné validni
v nékterych obledech, kdy bylo nutno se spolebnout na informace poskytované posuzovanym a
nebylo mozno si je dostatecné ovérit. Proto md socidlni Setreni pro posouzeni jen omezenou
informationd funkci“. V posudku ze dne 16. 4. 2021 se komise k namitkam tykajicim zvladani
Z7P stravovani (obsazenym v podani ze dne 27.1.2021) nevyjidfila vibec. To ostatné
zalobce namitl ve vyjadfeni k tomuto posudku ze dne 26.4.2021. V posudku ze dne
27.5.2021 pak komise konstatovala, ze zalobce zvladal zakladni stravovaci ¢innosti,
s ohledem na jemnou motoriku rukou nebyl zjistén divod pro nezvladani porcovani stravy,
premisténi mohlo byt realizovano pomoci voziku, servirovaciho stolku apod.

Zdejsi soud shledal neptrezkoumatelnou i c¢ast vyporadani zvladani ZZP stravovani.
Zalovaného ve zru$ujicim rozsudku zavazal, aby v dal$im tizeni prezkoumatelné vyporadal

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Jndamitku nezvlddani dil¢{ aktivity Jkonzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu‘“ a to
tak, ze ,vyhodnoti dopad zjisténych Zalobcovych postizeni v oblasti motoriky na zvladani diléi
aktivity ,rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji‘, p#i posouzeni zvlddini dilct
aktivity ,premistit napoj a stravu na misto konzumace* zhodnoti moznost uZiti facilitacnich
pomiicek s obledem na zjisténé poruchy Zalobcovy lokomoce a zobledni vysledky provedeného
socialniho Setvent, nebo pripadné presvédcivé vysvétli, proc v dané véci nejsou pouZitelné.

V posudku ze dne 14. 6. 2022 je uvedeno, ze zalobce byl schopen se sam najist i napit, vybrat
sijidlo ¢i napoj, stravu naporcovat. Z dokumentace neplynul relevantni duvod, pro ktery by
nebyl schopen zvladat ZZP stravovani samostatné. Presunuti stravy bylo moZné
napf. pomoci choditka. Posudkova komise k 77P stravovani dile uvedla, e SDyly
dokumentovdny pouze lehké paretické na hornich koncetindch vlevo, nebyly pritomny svalové
atrofie, jemnd motorika nebyla ztracena. Dusevni kompetence byly primérené.

Ani v tomto pripadé posudkova komise nijak nereflektovala zavazny pravni zavér zdejsiho
soudu a prezkoumatelné nevyporadala zalobcovy namitky. Posudkova komise opét vibec
nereagovala na namitky tykajici se zvladani dil¢i aktivity pod bodem 6, pism. d) prilohy ¢. 1
k provadéci vyhlasce, tedy konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu. Nijak se
/ 4 Vv Vo 4 4 M o4 /N7 /
nezabyvala tvrzenimi zalobce ohledné inverzniho spanku a souvisejicich obtizi, které mu
vV Vv 4 4 4 / 4 Ve 4 v v 4 4 4 v 4
znemoznuji stravovani v obvyklém dennim rezimu. Zavéry ohledné zvladani rozdéleni
v/ ./ 4 4 4 M *Vv/ v / 4 4
stravy na mensi kousky a jejiho servirovani nejsou ni¢im podlozeneé a nereflektuji skutkova
zjisténi tykajici se zalobcovych senzomotorickych postizeni. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze ,byly dokumentoviny pouze lehké paretické na hornich koncetindch vlevo, nebyly
pritommy svalové atrofie, jemnd motorika nebyla ztracena. Dusevni kompetence byly primérené.
Neodkazala vSak na zadné konkrétni lékatské zpravy, ze kterych by tyto zavéry vyplyvaly.
Zalovany pfitom tyto vady posudku v napadeném rozhodnuti nijak nenapravil.

Jak jiz uvedl zdejst soud v bodé 37 zrusujictho rozsudku, co se tyée poukazu na moznost
vyuziti facilitacnich pomucek typu voziku nebo servirovaciho stolku, je nutno zduraznit, ze
/ . v/ / v v . .y .
sama posudkova komise drive vychazela ztoho, ze zalobce se v interiéru pohybuje
Ve v 4 4 4 4

s pridrzovanim zdi a nabytku (srov. posudek ze dne 27.5.2021). V posudku ze dne
15. 1. 2021 uvedla, ze v popredi klinického obrazu byla porucha lokomoce a zhorsujici se
schopnost sebeobsluhy pti pusobeni dalsich faktord, kterymi jsou mj. vertigo pti
levostranném neocerebel. syndromu a centralnim vestibularnim syndromu. V posudku ze
dne 14. 6. 2022 posudkova komise pak uvedla, ze zalobce byl schopen samostatné chize
s oporou hole (20-30 m k autu). Poukaz na moznost uziti facilitacnich pomticek se soudu
v konfrontaci s témito zavéry jevi nelogicky a jsouci v silném napéti (ne-li v pfimém
rozporu) se skutkovym stavem, z néhoz posudkova komise vychazela.

Tyto zavéry jsou rovnéz v rozporu se zjisténimi vyplyvajicimi ze socialniho Setfeni ze dne
11. 3. 2019, podle kterého zalobce ,,si jidlo neprenese, pri krdjeni mu jidlo pada na zem. Pelujici
osoba privazi jidlo na nékolik dni a Zadatel neni schopen si sloZitéjsi jidlo obvat. Dale uvedl, Ze
priprava jidla je vzhledem k vinavé takika nemozna a tudiz se Zadatel stravuje balenym jidlem
z obchodu. Zadatel prenese sklenicku s ndpojem, ale musi byt plnd jen do poloviny, jinak ji
rozlévd, nebo pije v kuchyni.

Posudkova komise, resp. zalovany nevysvétlili, pro¢ nevzali zavéry socidlniho setfeni
v potaz. Ptitom podle § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach je vysledek socialniho setfent
M 4 o v 4 4 4 v 4 M M / Vv 4 4
jednim z podkladd, znéhoz musi posouzeni stupné zavislosti pro tucely rozhodovani
o prispévku na péci vychazet. Podle § 25 odst. 1 téhoz zakona se pfi socialnim Setfeni zjistuje
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schopnost samostatného zivota osoby v prirozeném socialnim prostfedi [viz § 3 pism. d)
zakona o socialnich sluzbach]. O provedeném socidlnim Setfeni vyhotovuje socialni
4 4 / 4 / v/ 4 4 v 4 4 4 v & v 4 4
pracovnik pisemny zaznam, ktery na pozadani predklada posuzované osobé. Setreni ma tedy
dvé soudasti, bezprosttedni osobni kontakt szadatelem a pisemny zaznam v prislusné
spisové dokumentaci. Jiz ve zrusujicim rozsudku soud uved], ze vysledek socialniho Settent
byl pfitom zpracovan ptislusnym socialnim pracovnikem a nevykazuje znamky
4 4 Ve o /4 4 v */ 4 v v 4 i 4 4
nespravného postupu pfi jeho zpracovani. Behem socialniho Setteni logicky plyne zakladni
M 4 4 v / /4 M4 M *vVVv/ 7/ Ve V7
penzum informaci pravé od posuzované osoby, dale pak od jejiho nejblizsiho okoli, sirsitho
socialniho prostredi a pripadné téz od instituci a dale od socialniho pracovnika, ktery prabéh
setreni (jak ho vnimal svymi smysly) zachyti do vysledku socialniho Setfeni. Posudkova
omise samozfejmé musi nasledné na zakladé dalSich relevantnich podkladt (nalez vydany
k J led kladé dalsich relevantnich podklad lez vydany
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek funkéniho vysetfeni a vysledek vysetfeni
posuzujiciho lékare, dalsi 1ékarske zpravy) hodnotit stupen zavislosti, a to v jejich vzajemné
souvislosti, a je téz opravnéna hodnotit, zda skutecnosti zachycené ve vysledku socialniho
setreni (které mohou byt do jisté miry subjektivni) koreluji s objektivnimi nalezy
a zjisténimi. Takové hodnoceni vsak posudek, ktery byl podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, opét zcela postrada.
Soud tedy zalovaného opét zavazuje k tomu, aby v dalsim fizeni prezkoumatelné vyporadal
namitku nezvladani dil¢i aktivity ,konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu®,
vyhodnotil dopad zjisténych zalobcovych postizeni v oblasti motoriky na zvladani dilci
aktivity ,rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji“, pfi posouzeni zvladani diléi
aktivity ,premistit napoj a stravu na misto konzumace® zhodnotil moznost uziti facilitaénich
° eV V7 v v 1 v oV
pomucek s ohledem na zjisténé poruchy zalobcovy lokomoce (tedy vysvétlil, pro¢ muze
v A4 ‘1 V4 o M \2 .. / o] / 4 \4 M */
zalobce pouzivat facilitacni pomucky, i kdyz z jinych pokladd vyplyva, ze se v interiéru
. Ve \% A ’ J4 . . / o
pohybuje s pridrzovanim zdi a nabytku a jinak je schopen samostatné chtze s oporou hole)
a zohlednil vysledky provedeného socialniho sSetfeni, nebo pripadné presvédéive vysvetlil,
pro¢ v dané véci nejsou pouzitelne.

K zdkladni Zivotni potrebé oblékani a obouvini

V odvolani zalobce poukazal na zaznam ze socialniho setfeni, podle kterého knofliky a zipy
zapind druhi osoba. Pidina je shodni s pFtinou insuficience ZZP stravovani (tedy
progredujici svalova slabost, poruchy rovnovahy akoordinace jemnych pohybuy,
srov. vysetfeni ze dne 15. 10. 2018).

Komise k této ZZP v posudku ze dne 15.1.2021 uvedla, Ze pro nutnou ka’dodenni
dopomoc pfi oblékani nebyl nalezen posudkové uchopitelny divod ,p#i zoblednéni
argumentu osamélébo Ziti“. Uvedené aktivity je zalobce schopen i pres zdravotni obtize svym
tempem zvladat, porucha jemné motoriky dle dokumentace neni natolik zavazna, aby zcela
vyludovala schopnost zapnout knofliky (v neurologickych nalezech popsana porucha taxe,
ale neuvedena porucha jemné motoriky). Ale i pti zohlednéni ptipadné poruchy jemné
motoriky lze oblékani aobouvani fesit vybérem vhodného typu obleceni a obuvi
(mokasiny, volnéjsi oblecenti, bez drobnych knoflikd apod.). V posudku ze dne 16. 4. 2021
komise uvedla, ze zalobce byl pti jednani schopen se samostatné obléknout a svléknout.
V posudku ze dne 27.5.2021 posudkova komise konstatovala, Ze zalobce se samostatné
oblékal, nebyl zjistén divod pro nezvladani zapinani knoflikd.

Zdejsi soud dospél ve zrusujicim rozsudku k zavéru, ze ve vztahu k hodnoceni této ZZP
M 4 v 4 . / 4 v v Ve 4 4 v 4
nejsou zavery posudkové komise Uplné a presvédcivé. Zavazal zalovaného, aby
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prezkoumatelné vyporadal ,Zalobcem uplatnéné naimitkys tim, ze musi ,presvédcivé zvizit,
zda poukaz na vhodnou volbu obleceni miize odivodnit zavér o zvlddani dané zakladni Zivotni
potreby.

V posudku ze dne 14. 6. 2022 posudkova komise uvedla, ze z dokumentace neplynul davod,
pro ktery by zalobce nebyl schopen se saim v pomalém tempu obléct a obout, nezvladal
zvolit obleleni primérené okolnostem, nezvladal spravné vrstvit ¢i nerozeznal rub alic
odévu. Dale ke zvladani této ZZP uvedla, Ze ,byly dokumentovdiny pouze lebké paretické na
hornich koncetindch vlevo, nebyly p¥itomny svalové atrofie, jemnd motorika nebyla ztracena.
Dusevni kompetence byly primérené.

Z posudku ze dne 14.6.2022 neni zfejmeé, zjakych konkrétnich zjisténi obsazenych
v 1ékarskych nalezech posudkova komise vychazela pfi zavéru, ze byly dokumentovany
’ . ’ ’ YR A . 4 : 4
pouze lehké paretické na hornich koncetinach vlevo a jemna motorika byla zachovana.
Posudkova komise se v této souvislosti nijak nevyjadfila k zalobcové poukazu na zpravu
z vySetteni dne 15. 10. 2018, ktera mimo jiné konstatovala poruchu koordinace jemnych
pohybt (ostatné na tuto lékarskou zpravu opakované odkazoval i zdejsi soud ve zrusujicim
rozsudku, posudkova komise ji vsak presto nezohlednila). Nijak se rovnéz nevyporadala
s tim, ze v pfedchozim posudku ze dne 15. 1. 2021 uvedla, ze porucha jemné motoriky dle
dokumentace neni natolik zavazna, zaroven, ze ale v neurologickych nalezech neni uvedena
porucha jemné motoriky. Neni zfejmé, zjakych konkrétnich zjisténi obsazenych
v 1ékarskych nalezech posudkova komise vychazela nyni, kdyz dospéla k zavéru, ze jemna
motorika byla zachovana. Posudkova komise sice v posudku ze dne 14. 6. 2022 jiz neuvedla
jako mozné reseni diléich probléma s oblékanim a obouvanim volbu vhodného typu
obleceni a obuvi. Vypusténim tohoto argumentu a pouze obecnym konstatovanim, ze je
v M v 4 Ve VvV 4 v 4 M b
zalobce schopen zvolit obledeni primérené okolnostem, vsak posudkova komise nijak
v/ e v v ’ . ’ ’ e Ty
nevyporadala namitku zalobce, ze knofliky a zipy musi zapinat jina osoba.

Ukolem zalovaného v dal$im fizeni tak bude prezkoumatelné vyporadat zalobcem

v /4 4 . M / 4 4 4 i VeV v /v
uplatnéné namitky (zejména nemoznost zapinat knofliky azipy), pricemz odkaze na
konkrétni lékarske zpravy, ze kterych pfi svych zavérech vychazi azohledni pritom
1 lekarskou zpravu ze dne 15. 10. 2018 (nebo se vyjadri, pro¢ zavéry z této 1ékarske zpravy
nejsou pro posouzeni véci relevantni ¢i pouzitelné).

K zdkladni Zivotni potrebé vykon fyziologické potreby

Posudkova komise v posudku ze dne 15. 1.2021 hodnotila tuto ZZP jako zvladnutou.
Shrnula, Ze Zalobce uvadi inkontinenci, ktera v odbornych zpravach neni uvedena jako
kazdodenni (uvedeno cca 1x tydné), je mozné ji fesit uzivanim inkontinenc¢nich pomucek,
které je zalobce schopen si sam vyménit. Na to zalobce reagoval ve vyjadreni ze dne
27. 1. 2021 tvrzenim, ze neni schopen véas pouzivat WC (zejména pti pobytu ve venkovnim
v 4 4 / 4 . 4 I \ . .
prostredi, pokud neni WC v naprosté blizkosti). Namitl téz, ze komise nezohlednila
vysledky odbornych vysetfeni vletné EMG vySetfeni svérali ze dne 18.12.2018.
V posudku ze dne 16. 4. 2021 pak komise (zasedajici ve stejném slozeni jako komise dne
15. 1. 2021) konstatovala ilimitaci ve v¢asném pouziti WC, atim tedy ZZP vykon
fyziologické potreby povazovala za nezvladnutou. Ve srovnavacim posudku ze dne
27.5. 2021 nicméné komise hodnotila tuto ZZP jako zvladnutou. Uvedla, ze dle provedené
analni manometrie byla zjiSténa priméfena funkce zevniho i vnittniho svérace, ale nizsi prah
nuceni k defekaci. Bez defektu byla i struktura zevniho i vnittniho svérale. Dle zavéru
. 1. ’ V.V v . ’ . ’ vV Vv ’
specializovaného pracovisté na podkladé manometrickeho a endosonografického vysetreni
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svératu nalez pro inkontinenci stolice nesvédCil. Obsluhu na toaleté zalobce zvladal,
v/ / 4 v 4 vV Ve i M / M v M v / v
ptip. problémy s defekaci bylo mozné ftesit hygienickymi prostfedky, jejichz vymeénu
samostatné zvladal.

Ve zrudujicim rozsudku ke schopnosti zvladat ZZP vykon fyziologické potteby soud dospél
k zavéru, ze ,posudek ze dne 27. 5. 2021 je tedy nesiplny v tom obledu, Ze z néj neni ziejmé, pro¢
nové doslo k uzndni ZZP vykon fyziologické potveby jako zvlidnuté. Bude proto na Zalovaném,
aby odklon od diivéjsich zavéri wvyslovenych posudkovon komisi peclivé odivodnil,
a to s priblédnutim ke vsem dostupnym lékarskym naleziim tykajicim se téro problematiky.“

Nyni posudkova komise v posudku ze dne 14. 6. 2022 uvedla, ze zalobce zvladal fyziologické
potfeby 1 naslednou ocistu samostatné. Udaval problémy s inkontinenci moc¢i i stolice, nosil
plenkoveé kalhotky. Porucha svéract nebyla prokazana. Vymeénu inkontinencnich pomucek
posuzovany zvladal samostatné.

P#i posouzeni zalobcovy schopnosti zvladat tuto ZZP zalovany nikterak nenapravil, Ze
posudkova komise opét nijak nezohlednila vysledky EMG vysetreni ze dne 18. 12. 2018. Ze
zavéru stimula¢niho EMG (citovaného v posudku o zdravotnim stavu ze dne 27.7. 2020
vyhotoveném v prvostupnovém fizeni), na které poukazuje zalobce, pritom plyne, ze
Jneregistruje  Zadnou odpovéd svéradi, jen nepatrnd odpovéd prié 6a 12“ (ptriCemz
prvostupfiovym rozhodnutim byla tato ZZP uznina jako nezvladnutd). Ani se nijak
nezabyval tim, pro¢ posudkov4 komise v minulosti hodnotila tuto ZZP jako nezvladnutou.
Zalovany tak opét zcela rezignoval na vyporadani zavazného pravniho nazoru zdejstho
soudu ve zrusujicim rozsudku.

K poukazu komise na moznost vyuziti absorpénich pomucek, soud musi znova zopakovat,
ze schopnost pouzivat hygienické pomtcky (véetné pomucek absorpénich) je samostatnou
dil¢i aktivitou posuzovanou v rimci zvladani dané ZZP [srov. bod 5 pism. g) p¥ilohy & 1
provadéct vyhlasky], jejiz zvladnuti samo o sobé nema zadny vliv na skutecnost, zda je
posuzovana osoba schopna vcas vyuzit WC. Schopnost eliminovat dasledky nezvladani
vcasného vyuziti WC totiz neznamena, ze je mozno danou dil¢i aktivitu povazovat za
zvladnutou, nebot i pres pouziti hygienickych pomtcek objektivné k nevéasnému pouzivani
WC muze dochazet.

Posudek ze dne 14. 6. 2022 je tedy netplny (stejné jako posudek ze dne 27.5.2021) v tom
ohledu, e znéj neni z¥ejmé, pro¢ posudkova komise uznala ZZP vykon fyziologické
potfeby jako zvladnutou. Bude proto na zalovaném, aby odklon od dtivéjsich zavért
vyslovenych posudkovou komisi peclivé odtivodnil, a to s ptihlédnutim ke vSem dostupnym
lékatskym nalezim tykajicim se této problematiky (tj. véetné EMG vySetfeni ze dne
18. 12.2018). K moznosti vyuziti absorp¢nich pomtcek bude vychazet ze zavazného
pravniho nazoru vyjadfeného v predchozim bodu.

K zdkladni Zivotni potrebé péce o zdravi

Zalobce v odvolani namital, ze nezvladani této ZZP dolozil pottebou pfipravy léka
zdravotni sluzbou RUAH o.p.s. (dale jen ,RUAH®). Tuto sluzbu zalobci indikovala
prakticka lékarka, atudiz ma nepochybné medicinské opodstatnéni. Zalobce pti svém
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu nezvlada nékteré tkony vyzadujici plnou

Vv v/ Vv v 4 . v v/ v/ M 4 M
pozornost, presnost a del$i soustredéni (mezi né patfi i priprava chronické medikace do
davkovade).
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V posudku ze dne 15. 1. 2021 k tomu komise uvedla, ze v potvrzeni RUAH je uvedena 1x za
dva tydny priprava lékt do davkovace. Z toho podle komise vyplyva, ze poskytovana pomoc

4 v 4 /4 M M v v /4 Ve 4 v / M 4
neni kazdodenni aotazné je, zda je skuteCné nutna. Ipfi uvadéném organickém
psychosyndromu nejsou vyznamnéji naruseny zalobcovy kognitivai schopnosti, zalobce je
plné kompetentni v nakladani s financemi i pti Grednich jednanich, je drzitelem fidi¢ského
prukazu a auto stale ridi, takze jeho schopnost orientace a kognice neni zasazena.

K tomu zalobce ve vyjadreni ze dne 27. 1. 2021 namitl, Ze komise dezinterpretuje pozadavek
kazdodennosti pomoci, coz je ostatné zneuzivano i v jinych ¢astech posudku. Pfiprava léka
je z logiky véci typicky kazdodenni pottebou. Skutecnost, ze léky jsou ptipravovany do
davkovace na delsi dobu je logickym postupem prislusné sluzby (chodit ptipravovat léky do
davkovace kazdy den by bylo extrémné nakladné a provozné nesmyslné). Pripravu 1éka neni
schopen provadét nejen pro $patnou jemnou motoriku (léky jsou malé, tézko je uchopi,
padaji mu z ruky, netrefi se do davkovace) a navic je nutné nékteré z nich délit, a to nezvlada
ani pri pouziti pomucek.

V posudku ze dne 16. 4. 2021 se komise ke zvladani ZZP péte o zdravi nijak nevyjadtila.
V posudku ze dne 27. 5. 2021 pak uvedla, ze s ohledem na zachované psychicke, zrakové
a neztracené jemné motorické schopnosti nebyl zjistén duvod pro nezvladani samostatné
ptipravy a uziti leku

I ve vztahu k ZZP péce o zdravi zdeji soud dospél ve zru$ujicim rozsudku k zavéru, ze bylo
rozhodnuti ze dne 17. 6. 2021 neptezkoumatelne. Zalovan}'f mél v dal$im fizeni ,na zakladé
vsech dostupnych podkladi jednoznacné uzavrit, jaky dopad maji zjisténa zalobcova postiZzeni
(postizeni jemné motoriky a psychické obtiZe) vliv na schopnost nachystat si pravidelnou
medikaci.

Ke zvladani ZZP péée o zdravi posudkova komise v posudku ze dne 14. 6. 2022 uvedla, Ze
zalobce uzival doporucenou trvalou medikaci. Léky pripravovala pecujici osoba, zalobce je
uzival samostatné. Z dokumentace neplynul davod, pro ktery by zalobce nebyl schopen
rozpoznat zdravotni problém a pfivolat pomoc.

Ani v pripadé této ZZP posudkova komise, resp. zalovany nijak nereflektovali zavazny

4 4 4 v/ V. /7 7 4 v . . M
pravni nazor zdejsitho soudu. Ve zrusujicim rozsudku zdejsi soud uvedl, ze disponuje-li
zalobce davkovacem, ktery umoznuje nachystani lekt na dobu dvou tydnd, pricemz leky do
davkovace vZdy pripravuje cizi osoba, jedna se o zcela pravidelnou dopomoc, kterou je nutno

Ve 4 4 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 Vv . \4 4 v .

pri posuzovani zvladani dané zakladni zivotni potreby hodnotit tak, ze posuzovana osobé je
na této pomoci zcela zavisla. Nelze nadto pominout, Ze byt cizi osoba zalobci dopomaha
s pripravou lékt jednou za dva tydny, k uzivani léka fakticky dochazi denné. I's ohledem na
tuto skutecnost tak jde o pomoc kazdodenni (zajistujici fadné kazdodenni zvladani dané dilci
aktivity).

Stejné tak nelze hodnotit jako dostadujici ani posouzeni dopadu psychickych obtizi na
schopnost vykonavat danou dil¢i aktivitu. V posudku ze dne 15. 1. 2021 komise konstatovala
existenci organického psychosyndromu, oproti tomu v posudku ze dne 27. 5. 2021 hodnotila
psychické schopnosti jako ,zachované®. V posudku ze dne 14. 6. 2022 hodnotila psychické
schopnosti  jako ,primérené“, zaroven vSak konstatovala existenci organického
psychosyndromu (,u premorbidné pithiatické osobnosti®) a depresivni ladéni zalobce. V tomto
ohledu jsou tak zavéry posudkovych komisi vzajemné rozporné, anemohou proto
poskytovat spolehlivy podklad pro zavéry udinéné zalovanym, resp. zalovany se s témito
rozpory nijak nevyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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70. Jelikoz napadené rozhodnuti doslovné prebira oduvodnéni vyslovené v posudku ze dne

71.

72.

73.

14. 6. 2022, aniz by k nému néco podstatného dodalo, je nutno s ohledem na shora uvedené
uzavit, %e napadené rozhodnuti je ive vztahu k otizce zvladini ZZP péle o zdravi
neptezkoumatelné. Ukolem Zalovaného v dal§im #zeni bude tedy znovu na zékladé viech
dostupnych podkladt jednoznalné uzavrit, jaky dopad maji zjisténa zalobcova postizeni
(postizeni jemné motoriky a psychické obtize) na schopnost nachystat si pravidelnou
medikaci. Zohledni rovnéz to, ze léky do davkovace vZdy ptipravuje cizi osoba, jedna se
o zcela pravidelnou dopomoc.

Zavér a naklady tizeni

Soud ve zruSujicim rozsudku zavazal zalovaného, aby se prezkoumatelné vyjadril
k namitkam zalobce. Ackoliv zalobce ve vyjadreni ze dne 19.7.2022 upozornoval i na
konkrétni (shora citované) pasaze zrusujictho rozsudku, zalovany zcela rezignoval na
prezkoumatelné zdévodnéni vypotadani nimitek Zalobce. Zalovany tedy nedostil své
povinnosti respektovat zavazny pravni nazor vyjadreny ve zrusujicim rozsudku krajského
soudu, proto je napadené rozhodnuti nezakonné a je dan duvod pro jeho zruseni podle § 78
odst. 1s. t. s..

Dale soud shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti, soucasné skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema jednozna¢nou oporu ve spisovém materialu, a nakonec
zalovany rovnéz porusil podstatnym zptsobem ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
(kdyz neumoznil zalobci vyjadfit se k vyjadreni komise ze dne 20. 7. 2022) a toto porusenti
mohlo mit za nasledek nezakonneé rozhodnuti o véci samé. Soud proto napadené rozhodnuti
zrusil take podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a c) s. f. s. Soucasné soud vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t.s.) V dal$im fizeni je zalovany vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ M / v v * 7/ v
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobci, ktery mél ve véci Gspéch,
podle obsahu soudniho spisu zadné naklady fizeni nevznikly, resp. jejich nahradu neuplatnil.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. srpna 2023

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



