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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: EFEF, spol. s r.o0.,

sidlem Armadni 318, Omice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 36317/21/5200-11433-
713081

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci
1.  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) dométil zalobci dodate¢nymi
platebnimi vyméry dan z pfijmd pravnickych osob za rok 2015 ve vys$i 3 227 150 K¢ a
soucasné mu daném roce zrusil vykazanou dariovou ztratu ve vysi 632 210 K¢ a dale dan
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z ptijmu pravnickych osob za rok 2016 ve vysi 2 619 340 K¢. Spolecné s tim mu ulozil
uhradit iodpovidajici pendle. Zalobce v danych zdatiovacich obdobich provozoval
restaurace. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobcovo Gcetnictvi je netplné a neprikazné.
Zalobce neptedlozil prikazné vedenou skladovou evidenci, provedené inventury a
inventarizace zasob. Neprokazal zpisob stanoveni cen prodavanych jidel, nedolozil
kalkulace ke stanovenym cenam prodavanych jidel a normy ke spotfebé surovin a
neprokazal tak vysi obchodni pfirazky v ramci své obchodni ¢innosti. Proto stanovil
spravce dané dan podle pomucek.

Proti obéma dodatecnym platebnim vymérum (za rok 2015 i1 2016) se zalobce odvolal, jeho
odvolani vSak zamitl Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale téZ nebo ,napadené
rozhodnuti®).

Zalobce se zalobou domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti.

II. Argumentace zalobce
Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti jako? i oba dodate¢né platebni vyméry zrusit.

Uvadi, ze stejné jako v odvolacim fizeni namita dva okruhy namitek, a to namitku
nesplnéni zakonnych podminek a namitku kvality (pfimérenosti) pomucek ve vztahu dané
véci.

Zalobce namita, ze dostatecné splnil své evidenc¢ni povinnosti tak, aby nebylo pristoupeno
k neobjektivnimu a likvida¢nimu dométeni dané podle pomucek. Uvadi, ze predlozil radné
/ IV M 4 i M v /4 o 4 v i v
vedené GCetnictvi a evidenci v dostate¢ném rozsahu, aby unesl dikazni bfemeno i bremeno
4 4 v i i v/ v v v i M V. Vv
tvrzeni. Spravce dané postupoval zcela formalisticky, nepfipustné tvrdé az likvidacné a bez
dalstho znevérohodnil podklady predlozené zalobcem, aniz by pro takovy postup mél

dtkazni podklad.

Zalobce tvrdi, %e spravce dané uZil pomiticky zcela neptiméfené a v rozporu s § 98 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Spravce dané nezohlednil
okolnosti svédéici ve prospéch zalobce (pfimérené vydaje a vyhody plynouci pro danovy
subjekt). Spravce dané tak postupoval vrozporu se zavéry plynoucimi z judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu. Konkrétné Zalobce odkazuje na nilez
Ustavniho ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01 a rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103.

Zalobce také namita, ze zalovany pouze ,strojové“ prevzal argumentaci spravce dané a
nepodrobil ji konstruktivni kritice. Odkazy zalovaného na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zalobce povazuje za nepfipadné.

II. Argumentace zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval skutkovou a pravni argumentaci
Ve \4 / 4 v v

pouzitou v zalobou napadeném rozhodnuti a pozadoval, aby zaloba byla soudem pro

nedtvodnost zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen . 1. 5.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).
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Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Pfedmétem tohoto sporu je, zda v pripadé zalobce byly naplnény podminky ke stanoveni
dané podle pomucek.

Krajsky soud povazuje za potfebné nejprve pripomenout, ze dariové fizeni je postaveno na

4 v \4 \4 / v / . 4 . v Ve 4 v 4
zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale
také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno dukazni. Toto své bremeno danovy
subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Dospéje-li pak spravce dané k

4 v \4 V / . o 4 v V 4 4 . .
zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan nelze dokazovanim stanovit, je
jeho povinnosti stanovit dan zptsobem v poradi dalsim, tedy podle pomtcek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40).

Podle § 89 odst. 1 danového radu plati: ,,Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zdakladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

Ke stanoveni danové povinnosti podle pomucek musi byt splnény tri podminky: (i.) zalobce
nesplnil nékteré ze svych povinnosti pri dokazovani, (ii.) proto nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim, a (iii.) dan mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé.
Splnéni téchto podminek podléha prezkumu zalovaného jako odvolacitho organu (§ 114
odst. 4 danového radu), nasledné pak samozfejmé i prezkumu spravnich soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 10 Afs 25/2023-48).

Zalobci je t¥eba pisvéddit, Ye pii stanoveni dané podle pomticek mtZe dafiovy subjekt
uplatnit dva okruhy namitek. Predev$im muze brojit proti spravcem dané zvolenému
stanoveni dané a tvrdit, ze dan bylo mozno stanovit na zakladé dokazovani, priemz toto
tvrzeni musi opirat o patficné dikazy. Druhy okruh namitek se muaze tykat kvality
pouzitych pomucek, tj. zda pomucky byly adekvatni, zda byly spravné hodnoceny a zda se
spravce dané nedopustil procesnich pochybent (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
dne 30. 5. 2011 ¢.j. 8 Afs 69/2010-103).

Zalobce uvadi, e oba okruhy nimitek v rdmci jim podanych odvolini ¥adné uplatnil a
oduvodnil, jakoz je i uplatnuje v nyni podané zalobé. Krajsky soud zduraziuje, ze pouhy
odkaz zalobce na jiné jeho podani ucinéné v prubéhu danového fizeni neni zpusobilym
zalobnim bodem, na zakladé néhoz by soud mohl a mél prezkoumat zakonnost napadeného
rozhodnuti. Podle § 71 odst. | pism. d) s.f.s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz
musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich dtvodid povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Tvrzené duvody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti musi byt tedy v zalobé uvedeny vyslovné; odkaz na jiné podani zalobce a tam
uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti zcela nepostalujici. Zalobce tedy nemtize v Zalobé jen odkazat na jiné své podani
(zde na odvolani), ale musi uvest, v dem spatfuje nespravnost zpusobu, jakym se s namitkami
v ném uplatnénymi zalovany vyrovnal, pfip. musi uvést, pro¢ povazuje tento zpusob za
nedostatecny. V tomto ohledu je judikatura spravnich soudt ustalena (viz napf. rozsudek
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NSS ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78). Nejvyssi spravni soud ve své judikature
(rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63) rovnéz zduraznil, ,Ze Zalobni body maji
primdrné smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvoliani) a jeho divodiim.
Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporida a zalobce je v Zalobé pouze
zopakuje, aniz by na diivody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim snizuje své sance na
vspéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty. [...] Soud se poté musi vénovat
Zalobcem uvadénym skutecnostem pouze v mive jejich obecnosti“. Jinymi slovy, pokud chce
zalobce uspét, musi v zalobé popsat konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti pomtcek. Obsah a kvalita zaloby tu predurcuji obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
&.5.7 Afs 104/2004-54).

Zalobce v obecné roviné uvedl, ze jim predlozené doklady byly dostatecné k tomu, aby
unesl své bremeno dikazni a bfemeno tvrzeni. Nekonkretizoval jiz, z jakych davoda

v M 4 / 4 / 4 v v 4 v /4 /S Ve 4
povazuje za nespravny (nezakonny) zavér zalovaného, ze neprokazal vysi obchodni
prirazky v ramci své obchodi {innosti. Totéz plati i pro namitku ohledné formalniho,
excesivniho a likvidacniho pfistupu spravce dané a ohledné nedtvodnosti pochybnosti

4 v 4 vV . 4 v 4 vV Vv V.o 4 4 4 /4

spravce dané. Neni zrejmé, v cem konkrétné zalobce spatfuje namitana pochybeni spravce
dané ani vdlem konkrétné podle zalobce tkvi nespravnost tvah spravce dané o
identifikovanych pochybnostech uvedenych ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
10. 8. 2018.

Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, spravce dané v ramci provadéné danove kontroly
v .. i M i /N7 4 Ve /I V / o4 / Vv i /7 v
u zalobce zjistil nesrovnalosti mezi vysi obchodni prirazky vyplyvajici z Gletnictvi zalobce
a obchodni prirazky vypoctené spravcem dané na zakladé adaju zjisténych v prabéhu
danové kontroly a z dostupnych zdroju (internetové stranky, inventura skladu, ceniky jidel,
dodacti listy). Nebylo tedy mozné ovérit, zda zalobce v danovém tvrzeni vykazal pfijmy z
veskeré Cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem v souladu s § 18 odst. 1 zakona o danich
V7/e o 4 v / Vv /. vV / 4 4 4 v 4

z ptijmu. Proto spravce dané vydal vySe zminénou vyzvu k prokazani skuteénosti ze dne
10. 8. 2018. Soucasné byl zalobce poucen o moznosti a podminkach stanovit dan podle
pomucek. Na daném postupu spravce dané krajsky soud neshledal nic formalistickeho,
excesivniho ani likvida¢niho. Spravce dané odhalil v zalobcové Gcetnictvi pochybeni natolik
zavazna a takoveho rozsahu, ze vyvolala zcela opravnéné pochybnosti o jeho prukaznosti.

Spravce dané unesl své dikazni bfemeno a bylo na zalobci, aby prokazal soulad jim
vedenych evidenci se skutecnosti nebo aby ptipadné korigoval sva puvodni tvrzeni a
revidovana tvrzeni dolozil. Nic z toho se vSak zalobci nepodarilo. Ve vysledku tedy zalobce
neprokazal jim tvrzenou vysi obchodni prirazky v ramci své obchodni ¢innosti. Je tak dana
prvni z podminek pro vymeéteni dané podle pomucek (viz odst. 15 tohoto rozsudku).

Soudasné doslo k naplnéni i druhé z podminek pro vyméreni dané podle pomucek, jelikoz
v disledku dikazni nouze dané stavem zalobcovych evidenci nebylo mozné dan stanovit
dokazovanim. V zalobcem predlozenych dokladech nebyly jmenovité uvedeny nazvy zbozi
s porizovacl cenou, jejich prirtstky a Ubytky a celkovy soucet. Dale zalobce nedolozil
prubézné vedenou skladovou evidenci k jednotlivym druhum nakoupeného zbozi a
. o 4 o 4 v /7 ./ . ’
surovin, prukazny zplsob stanoveni cen prodavanych jidel, alkoholickych a
M / 4 * 0 4 v/ 4 /4 v v /4
nealkoholickych napoji a nakoupeného zbozi prodavaného v nezménéném stavu
kone¢nému spotrebiteli (tj. napf. stanovené rabaty, kalkulace ke stanovenym cenam
prodavanych jidel, normy ke stanovené spottebé surovin a likvidace proslych ¢i zkazenych
zasob). Ze strany zalobce nebyla predlozena ani prukazné vedena skladova evidence,
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provedené inventury a inventarizace zasob. Zalobce p¥itom podniké v odvétvi, ve kterém
dochazi k velmi Castému pohybu zasob (viz body [26] az [46] napadeného rozhodnuti).
K tomu krajsky soud dodava, ze podrobnym rozborem jednotlivych dikaznich prostredka
predlozenych Zalobcem se zabyval spravce dané ve spravé o danové kontrole [viz str. 5 az
27 (pro zdanovaci obdobi roku 2015) a str. 27 az 56 (pro zdaniovaci obdobi roku 2016)].
Zalovany déle s poukazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, &
j. 10 Afs 253/2019-39, uvedl, ze radné a bezvadné vedeni Gletnictvi v restauraci nemusi byt
snadné. Jen proto ovSem nelze slevit z pozadavki na jeho prikaznost. Néktere diléi
nesrovnalosti lze jisté vysvétlit, jiné izolované pochybnosti o jednotlivych plnénich lze
preklenout dalsim dokazovanim. Avsak pfi tak frekventovanych a v nékterych ptipadech
zasadnich nesrovnalostech (jak tomu bylo v dané véci) nelze postupovat jinak nez
stanovenim dané podle pomtcek (viz bod [74] napadeného rozhodnuti). Zavér organt
finanéni spravy ohledné naplnéni druhé z podminek pro stanoveni dané podle pomucek
krajsky soud hodnoti jako logicky, majici oporu v provedeném dokazovani a v relevantni
pravni Gpraveé.

Pokud byl zalobce presvédéen, ze jim predlozené dukazni prostredky nehodnotily organy
financni spravy adekvatné, mél jejich zavéry zpochybnit ¢i vyvratit pomoci konkrétnich
vécnych argumentt, coz neucinil. Absence konkrétnich zalobnich namitek, kterymi by
byly zpochybnény peclivé odtivodnéné zavéry organu finanéni spravy, nevytvari krajskému
soudu zadny prostor pro blizsi prezkum. Jak totiz vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, mife konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasacnich) bodd nutné musi
korespondovat mira konkrétnosti odavodnéni soudniho rozhodnuti, nebot ma-li soudni
prezkum probihat v mezich zalobnich (kasa¢nich) boda, nelze z povahy véci davodnost ¢i
nedtvodnost zcela obecné namitky odavodnit zcela konkrétnim zpusobem (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 As 73/2006-121, a ze dne 2.
11. 2016, ¢.j. 3 As 12/2016-81). Krajskému soudu neprislusi, aby za zalobce zalobni (kasacni)
body domyslel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads
5/2015-20). Pokud by krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti nad ramec
radné formulovanych zalobnich bodt, prekrocil by hranice prezkumneé ¢innosti vymezené
§ 75 odst. 2 s. 1. s. Takovy postup soudu je nejen poprenim dispozi¢ni zasady, kterou je
ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti ulastnikt rizeni,
nebot jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravanim otazkam, které vzal soud za

urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).

Pro Gspésné zpochybnéni naplnéni treti z podminek stanoveni dané podle pomucek musi
danovy subjekt uvést, z jakych divodi povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela
nepfimérené a své tvrzeni dolozit odpovidajicimi dukazy (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007 ¢.j. 9 Afs 28/2007-156). Konstrukei pomtcek a jejich
spolehlivosti se zalovany podrobné zabyval v bodech [47] az [65] napadeného rozhodnuti.
Odvolaci namitky zalobce sméfujici proti nedostatecné spolehlivosti pomucek zalovany
vyporadal v bodech [76] az [86] napadeného rozhodnuti.

Z obecného zalobniho tvrzeni, ze spravce dané uzil pomtcky zcela nepriméfené
a v rozporu s dotCenymi ustanovenimi dariového fadu, nelze seznat, pro¢ podle zalobce
celkova danova povinnost nebyla s ohledem na nepfiméfenost pouzitych pomtcek
stanovena dostateéné spolehlivé. Zalobce sice v podané Zalobé namit, e daii byla stanovena
na zakladé uziti pomucek v rozporu s realitou, bez dostatecneé spolehlivosti co do podklada,
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ze kterych spravce dané vychazel, jelikoz tyto nebyly zalozeny na kvalifikované odhadu a
byly zcela odtrzeny od reality fungovani a vedeni tucletnictvi darovych subjektu
podnikajicich v oblasti gastronomie. Ve vysledku tim v$ak zalobce zadnym zptsobem
neoztejmil, zjakych konkrétnich skutecnosti ma plynout, ze spravcem dané pouzité
pomucky byly ve vztahu ke stanovené dariové povinnosti neprimérené. S ohledem na
neurditost tohoto zalobniho bodu krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze neshledal
/ v . [} v/ 4 ’ Ve . /7
ve vybéru a konstrukci pomucek zadné znaky svévole ¢i excesu. Naopak je patrna snaha
’ v ° . Ve 17V . , . v
spravce dané o takovou volbu pomucek, aby se co nejvice priblizil ekonomické realité
\4 4 v Vet * o . .. 4 v 7/ . Ve / /v . ’
zalobce. Spravce dané uzil jako pomtcky mimo jiné nezpochybnéné Gdaje uzité z Gcetnictvi
zalobce, pri¢emz zohlednil jak naklady k vykonové spotrebé, tak osobni a ostatni provozni
a financni naklady, dale vychazel z zalobcovych prodejnich cen a deklarované struktury
nabizeného zbozi. Zalobnim namitkam ohledné nedostate¢né spolehlivosti pomucek tak
krajsky soud neprisvedéil.

Neobstoji ani vécné nekonkretizovana namitka, ze zalobci byla domérena dan bez
prihlédnuti k okolnostem, které by svédcily vjeho prospéch. Krajsky soud k tomu
zpusobem odpovidajicim strohosti dané namitky uvadi, ze spravce dané prihledl k uplatnéni
dariové ztraty vymeérené za predchozi zdanovaci obdobi jakozto polozky odcitatelné od
zakladu dané na zakladé projevené vile zalobce a rovnéz vzal v potaz tvrzeni zalobce o
struktufe prodaného zboZi (viz bod [61] napadeného rozhodnuti). Zalobce neuvadi, jaké
jiné okolnosti svédcici v jeho prospéch mél spravce dané zohlednit a krajskému soudu
nepfislusi, aby za zalobce tyto okolnosti domyslel ¢i vyhledaval.

V postupu organu financni spravy nenalezl krajsky soud nic, co by se pridilo zavérim

, . . /7 v Ve ’ ’ / . . vv/
plynoucim z judikatury odkazované zalobcem ¢i ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Pokud zalobce pouze konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uzil celou radu
odkazl na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, které vsak nereflektuji posuzovany
v/ *V ‘[ v / v M v/ v/ v 7 /
ptipad, aniz by specifikoval, v ¢em konkrétné se jeho pripad lisi od véci posuzovanych
Nejvys$im spravnim soudem, na které zalovany odkazal, nelze takovou namitku relevantné

prezkoumat.

Prisvéd¢it nelze ani nazoru zalobce, ze zalovany pouze ,strojové® prevzal argumentaci
spravce dané a nepodrobil ji konstruktivai kritice. Krajsky soud pfipomina platnost zasady,
ze prvostupnoveé rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu druhého stupné tvoti jeden
celek. Pokud tedy spravce dané jako prvostupriovy organ vylerpavajicim zpusobem
oduvodni své zavéry, nemuze byt povazovano samo o sobé za vadu tizeni, pokud se s témito
zavéry zalovany jako druhostupnovy spravni organ plné ztotozni a odkaze na odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti nebo zavéry z odvolanim napadeného rozhodnuti vyuzije.
Takov4 situace nastala v nynf souzeném p¥padé. Zalovany neshledal dévod, aby se odchylil
od uvah a zavéra spravee dané. Soucasné zalovany dostatecné reagoval na argumenty zalobce
uplatnéné v odvolani. Takovému postupu nelze nic vytknout. Ostatné ani od soudt nelze
pozadovat, aby po spravnich organech opakovaly kazdy zaveér, povazuji-li jej za spravny.
Proto muze rovnéz soud v pripadech shody s odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni nebo si prisvojit zavéry plynouci z napadeného
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs
75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, C.j. 2 Afs 37/2012-47, dne 7. 6. 2017, C. }. 6
As 68/2017-53). Jinak feceno, smyslem soudniho prezkumu (a ani prezkumu v ramci
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odvolaciho fizeni) neni nalezeni alternativniho a za kazdou cenu originalniho zpisobu
vyjadteni tychz zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

K listinam, na které zalobce odkazuje v zalobé (napadené rozhodnuti, odvolani zalobce,
dodatecné platebni vyméry, zprava o danové kontrole) krajsky soud uvadi nasledujici. Tyto
listiny jsou soucasti spravniho spisu, a proto jimi krajsky soud nedokazoval. Podle ustalené
judikatury plati, ze vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z daju a listin obsazenych ve
spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. Jinymi slovy spravnimi spisy
ani jednotlivymi pisemnosti v nich zalozenymi se nedokazuje (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019
Sb. NSS, bod 36).

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
/4 .. 4 / Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 v
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ 7 r7 / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v */ 4 M vV 4 /v /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31. 3. 2015, &j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 8. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



