¢.j. 17 A 80/2023- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ladislava Hejtmanka, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: V. Z.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Vankem
se sidlem Olomouc, Riegrova 379/18

proti
zalované: Digitalni a informacni agentura
se sidlem Praha 3, Na Vapence 915/14

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

I.  Zaiklad sporu
Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pted nezikonnym zisahem a Z4dal, aby soud
urcil, ze zasah zalované spocivajici v nezaslani pristupovych adaji k datové schrance Odpady
Olomouckeého kraje, z.s. do datové schranky zalobce byl nezakonny.

II.  Obsah zaloby
V podané zalobé Zalobce tvrdil, Ze mu zalovana radnym zplsobem nezaslala, respektive
nedorudila, ptistupové idaje administratora k datové schrance. K tomu zalobce uvedl, Ze mu
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byl statutarnim orginem spolku Odpady Olomouckého kraje, z.s., ICO 04148002, (dale jen
»spolek®) dne 20. 3. 2023 ztizen Glet administratora dle § 8 odst. 7 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,zakon ¢. 300/2008
Sb.“). Do datové schranky spolku bylo prostfednictvim Informacniho systému datovych
schranek (dale jen ,ISDS“) odeslano oznameni o vytvoreni u¢tu administratora. Do dne
podani zaloby nebyly zalobci doruceny pfistupové Gdaje administratora k datové schrance
spolku, ¢imz dle zalobce doslo k poruseni § 10 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. Dle zalobce je
administrator zvlastnim druhem povéfené osoby podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
nebot jde o osobu, jejiz prava k datové schrance vyplyvaji z rozhodnuti (z povéreni) osob
uvedenych v § 8 odst. 1 a% 4 zikona & 300/2008 Sb. Zalobce podotkl, Ze Gprava
administratora je v zakoné ¢. 300/2008 Sb. stroha, avsak vySe uvedené zavéry podporuje 1
oficialni informacni stranka datovych schranek dostupna na
https://info.mojedatovaschranka.cz/info/cs/96.html. Témto zavérim téz odpovida
divodova zprava k § 8 odst. 6 az 8 zakona ¢. 300/2008 Sb. Nakonec i § 10 a § 12 zakona ¢.
300/2008 Sb. obsahuji Gpravu pouze pro povérené osoby. Administrator, co se tyce pristupu
k odeslanym ¢i pfijatym zpravam, mize mit stejna opravnéni jako bézna povérena osoba a
hlavni rozdil mezi administratorem a povérenou osobou se dle zalobce nachazi v tom, ze
administrator muze disponovat s pravy k aétam povérenych osob.

Namital, ze vzhledem k tomu, ze je drzitelem datové schranky, tak mu mély byt pristupové
Udaje doruleny prostrednictvim datové schranky v souladu s § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., k
temu? viak nedolo. Zalobce nepochyboval o tom, Ye povaha p¥istupovych tdaji
administratora datové schranky umoznuje jejich zaslani datovou schrankou. K tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 8 As 57/2019-57.

Zavérem zalobce poznamenal, Ze je mu znamo, ze zalovana, resp. dfive Ministerstvo vnitra,
Ve v 7 M / 4 . : 4 V.

prihlasovaci udaje do datovych schranek v minulosti v rozporu se zakonem ¢. 300/2008 Sb.

dorucovalo prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb 1 osobam se zfizenou datovou

schrankou a domnival se, ze tomu tak bylo 1 v jeho pripadé.

II.  Vyjadreni zalované k podaneé Zalobé a souvisejici vyjadieni
Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

K podané zalobé zalovana uvedla, ze pristup opravnéné osoby v roli administratora byl
zalobci vytvoren dne 20. 3. 2023 tzv. samoobsluznym zpisobem primo v nastaveni datové
schranky z Gctu opravnéné osoby ve smyslu § 8 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., .
statutarnim organem pravnické osoby, pana M. S. Z identifika¢nich daji zalozeného
v/ 4 4 v 4 . M 4 4 M \4 . /4 / ’ \2
pristupového opravnéni administratora (zalobce) jakozto fyzické osoby vyplyva, ze tyto
byly odlisné od evidenénich tdaji pristupového opravnéni zalobce jakozto drzitele datové
4 M 4 Ve / vV M . 4 Ve o /v 7 V7 v M
schranky fyzické osoby. Ztizovatel u¢tu administratora pfi jeho vytvareni fadné nevyplnil
jeho identifikacni (daje, tak, jak jsou vedeny v registru obyvatel a v datové schrance fyzické
osoby, kterou soucasné zalobce disponuje (z 4daji evidovanych v ISDS o administratorovi
v v/ . /4 v v/ Vo v V7
vyplynulo, ze do kolonky ¢islo popisné bylo vyplnéno ¢islo 96, coz je ve skutecnosti islo
orientacni, pricemz ¢islo orientaéni zistalo nevyplnéno, stejné tak éast obce nebyla uvedena).
Takto ztizené pfistupové opravnéni nebylo ztotoznéno s registrem obyvatel skrze tzv.
agendovy identifikator fyzické osoby (AIFO). V ptipadé, Ze nedojde k naprosté shodé
osobnich daji ptistupového opravnéni a ztotoznéni obou UCth s registrem obyvatel, resp.
. /v . vV v . / . . ;.
jeden Ucet je ztotoznén s registrem obyvatel a druhy nikoli, ISDS tento stav nevnima jako
. \24 ’ ’ 4 . /4 . /4 \4 4 o Ve
shodu mezi pristupem do datové schranky pravnické osoby a fyzické osoby (totozné a vuci
registru obyvatel ovérené identity), a nelze jim pak automatizovanym zptsobem pristupové
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Udaje do datove schranky zalobce prednostné zaslat, k cemuz doslo zrovna v tomto pfipadeé.
O tom, jakym zpusobem budou pfistupové Udaje pfi ztizovani pristupového opravnéni
/4 M M / v Ve / Vv ceV Ve M /v VB 4 7
vydany, je nicméné ztizovatel 4¢tu jiz v okamziku jeho vytvareni informovan. Z uvedeného
vV v v/ s M o 4 v 4
pak nelze rovnéz dovozovat, ze pristupové udaje nebyly vibec vydany (resp. dorucovany),
kdyz byly dorucovany listinnym zplsobem, zfizovatel Gétu byl s timto srozumén a o
dorudeni pristupovych Gdaju existuje doklad. Spravce ISDS v daném ptipadé nemuze
zodpovidat za konkrétni ptipady jednotlivych uzivateld datovych schranek, ktery svym
postupem vydani pristupovych udajia k datové schrance pravnické osoby administratorovi
do jeho schranky osoby fyzické osoby, neumoznily, resp. jej zptsobily a davaji jej spravci
ISDS nyni za vinu.
Zavérem podotkla, ze s ohledem na vyse uvedené poznatky spravce ISDS v souvislosti
s informacemi ziskanymi podanou zalobou, nad rimec uvedeného zajistil z moci Gredni
\4 v /7 IV . M /4 . VA ‘[ v /7 /. * o 4 4
ztotoznéni uctu administratora s registrem obyvatel korekei identifikacnich tdaja a zaslani
pristupovych Udaji do datové schranky fyzické osoby zalobce, které byly prosttednictvim
jeho prihlaseni rovnéz dorudeny.
V replice ze dne 14. 8. 2023 zalobce uved], ze nezna presné znéni zadanych tdaju, které byly
v ramci rozhrani datovych stranek zadany pro vytvoreni jeho Gc¢tu administratora, nicméné
nebude vyse uvedena tvrzeni zalované rozporovat. I presto byl zalobce nazoru, ze zalovana
se nemuze zprostit sve povinnosti zasilat pisemnosti v souladu se spravnim radem jen proto,
ze jeji systém neni schopen automaticky ztotoznit nového uzivatele datovych schranek.

Zalobce se pozastavil nad tvrzenim Zalované, e systém vyzaduje naprostou shodu zadanych
(daju s registrem obyvatel pro zaslani ptistupovych daji do datové schranky, ale zaroven,
navzdory neztotoznéni zalobce v registru obyvatel, doslo k odeslani ptistupovych Gdaja
k datové schrance zalobci postou. Z tvrzeni zalované dle zalobce plyne, ze zalovana pri
zakladani pristupovych Gctl k systému datovych schranek nekontroluje existenci osoby, pro
kterou se pfistupovy ucet zaklada. Pokud zalobce nebyl zalovanou ztotoznén v registru
obyvatel, tak zalovana odesilala pristupové Gdaje k datové schrance potencialné neexistujici
osobé. Dle nazoru zalobce je povinnosti zalované, aby zajistila takovy zptsob fungovani
ISDS, ktery pred kazdym odeslanim ptistupovych 4daji ztotozni osobu, které maji byt
ptistupove udaje vydany.

Dale zalobce upozornil, ze tvrzeni zalované, ze by zfizovatel Gc¢tu byl informovan o tom, ze
prihlaSovaci 4daje budou zasiliny postou je nepravdivé. Systém datovych schranek
zrizovatele u¢tu informuje o moznosti toho, ze v pripadé, ze osoba nebude ztotoznéna s
registrem obyvatel, ji budou pristupové udaje zaslany na v systému uvedenou adresu.
Nikoliv v8ak vyslovné o (ne)ztotoznéni a fesent situace konkrétniho uzivatele.

Dle zalobce neni ¢ast obce pti zadavani administratora do ISDS povinnou nalezitostt, a tedy
neni prekvapive, ze nebyla vyplnéna.

Tvrdil, ze postup zalované bude porusovat zakon ¢. 300/2008 Sb. i v pripadé, kdy osoba,
které bude zfizen Ucet nebude ztotoznéna v evidenci obyvatel a soucasné nebude mit zrizenu
datovou schranku. V tomto pfipadé bude zalovana dorucovat pristupové udaje postou na
adresu uvedenou pfi ztizovani Gctu, a nikoliv na adresu v evidenci obywvatel, tedy doruc¢ovani
bude probihat v rozporu s § 20 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce konstatoval, ze pokud byly zalobci pfistupové udaje dorucovany postou, jak uvadi
v 4 4 \4 /7 4 4 7 V7 / v . . (e .
zalovana, tak to znamena, ze nespravné zadani ¢isla ve vysledku nemélo vliv na identifikaci
adresy zalobce, kterou ma zalobce vedenou v evidenci obyvatel, protoze na tuto adresu bylo
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dorucovano. Ackoliv tedy zadané 0daje zalované nepostacovaly k automatickému

ztotoznéni zalobce v evidenci obyvatel, tak byly dostacujici pro zaslani pfihlasovacich tdaja

na skutecnou adresu trvalého pobytu zalobce, al ztizovatelem G¢tu méla byt uvedena adresa
’ ;7 g . v ’ ° . .

nespravna. Zalobce doplnil, ze zadana adresa X., viibec neexistuje.

14. K namitce zalované o uplatnéni fikce dorucenti dle § 24 spravniho fadu zalobce namital, ze
k fikci doruceni muaze dojit pouze v tom pfipadé, je-li dorucovano v souladu s pravidly
/ i 4 4 W4 \4 4 4 W4 VN v 4
nastavenymi ve spravaim radu, coz dle § 19 odst. 1 spravniho radu znamena i doruceni do
datové schranky, ma-li ji adresat ztizenu. Spravni rad pro kazdé dorudovani predpoklada
radné ztotoznéni osoby, které ma byt dorucovano, aby dorucovani mohlo byt provedeno v
souladu s v ném uvedenymi pravidly.

15. Uzavfel, ze zalovana pti zakladani uétt administratort neplni své zakonné povinnosti a
neovéruje existenci osoby, pro kterou je Gcet zakladan. Pokud zadané idaje nebyly spravné,
resp. podle nich nebylo mozné osobu ztotoznit, tak zalovana neméla pfistupové tdaje vydat
a ulet zalozit. Pokud zalovana Ucet zalozila, tak zalobce divodné predpokladal, ze mu

v/ s M v 4 4 4 v/ v
ptistupové Udaje budou dorucovany v souladu se spravnim radem. Protoze se tak nestalo a
ptistupové udaje nebyly zalobci doruceny, tak doslo k zasahu do jeho prav a zalovana se tak
dopustila nezakonného zasahu.

16. Zalované ve vyjadfeni ze dne 24. 8. 2023 s tvrzenim ¥alovaného nesouhlasila.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

17. Jelikoz se zalobce domahal pouze uréeni toho, ze zasah byl nezakonny, vysel soud podle §
87 odst. 1 Cast véty za strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“), ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Soud pti zjistovani
skutkového stavu vychazel zejména z dokazovani provedeného béhem dustniho jednani,
pricemz vzal v potaz jednotlivé argumenty Gcastnika fizeni.

18. K Gstnim jednani konanému dne 1. 9. 2023 se dostavil toliko zalobce. Soud pak v souladu s
§ 49 odst. 3 s. t. 5. véc projednal bez Glasti Zalované. Zalobce pti stnim jednani setrval na
svych predchozich vyjadfenich.

19. Soud béhem ustniho jednani provedl nasledujici dtikazy:

- listinou oznacenou ,,Detail Zadosti REF22649148, ze které vyplyva, ze spolek dne 20.
3. 2023 pozadal o pridani uzivatele pro svoji datovou schranku, pricemz téhoz dne
byla zadost schvalena.

- listinou oznadenou ,Informace o uZivateli v Zadosti: REF22649148%. Z uvedené listiny
vyplyva, ze wuzivatel sID 85f2xy, v pozici administratora, zfidil zalobci
administratorské opravnéni, konkrétné ¢ist zpravy, éist zpravy do vlastnich rukou,
posilat zpravy, zobrazovat seznamy a dodejky, vyhledavat schranky, mazat zpravy
v trezoru, ménit nastaveni. Zalobce byl v zadosti identifikovan datem narozeni a
adresou konkrétné ulice: X, popisné Cislo: 96, obec: X, dislo orientaéni, dislo
evidendni, ¢ast obce a kontaktni adresa nebyly vyplnény.

- Podle dorudenky ze dne 22. 3. 2023 byla zalobci na adresu X zaslana ze strany
Ministerstva vnitra zasilka do vlastnich rukou. Adresat byl vyzvan k vyzvednuti

zasilky a bylo zanechano poudeni. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 23. 3.
2023 a nebyla vyzvednuta. Odesilateli pak byla vracena dne 5. 4. 2023

20. Soud pri posouzeni véci vySel z nasledujici pravni upravy:
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- Podle § 154 odst. 1 spravniho radu jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédéent,
provadi ovéfeni nebo {ini sdélent, ktera se tykaji dotcenych osob, postupuje podle
ustanoveni této casti, podle ustanoveni Casti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni
Esti druhé: § 10 a5 § 16, § 19 a2 § 26, § 29 a% § 31, § 33 a¥ § 35, § 37, § 40, § 62, § 63,
a obdobné podle téchto ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2;
primérené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potrebna.

Soud o podané zaloby uvazil nasledovné:

Z dokazovani, které soud provedl béhem tstniho jednani, vyplyva, ze zadosti ze dne 20. 3.
2023 spolek pozadal Ministerstvo vnitra [ptisobnost Ministerstva vnitra v této véci od 1. 4.
2023 presla na zalovanou (viz zakon ¢. 471/2022 Sb.)] o ztizeni administratorského pfistupu
do své datové schranky ve prospéch zalobce. V podané zadosti spolek identifikoval zalobce
prostrednictvim data narozeni a adresy. V ramci adresy spolek do popisného cisla uvedl
orientacni {islo, orientaéni Cislo (stejné jako dast obce) zistalo spolkem nevyplnéno.
Uvedené skutkové okolnosti nejsou mezi Géastniky fizeni sporné. PtihlaSovaci tdaje do
datové schranky spolku tak byly Zalobci zaslany prosttednictvim dorucovatele postovnich
sluzeb na adresu X.

Podstata sporu mezi ucastniky rizeni spociva v obecné roviné v posouzeni, zda je povinnosti
zalované ztotoznit osobu, v jejiz prospéch jsou zfizeny pristupové tdaje do datové schranky
treti osoby, s registrem obyvatel, pripadné s identifikacnimi daji drzitele datové schranky.
Od tohoto posouzeni se pak odviji odpovéd na otazku, kterou se soud zabyva
v projednavaném pripadé, a to zda zalovana pochybila, tedy zda se dopustila nezakonného
zasahu, kdyz zalobci zaslala pfihlasovaci udaje do datové schranky spolku na adresu
uvedenou v zadosti spolku, ¢1 nikoliv.

Pro posouzeni uvedené otazky soud povazoval za rozhodné, jakou povahu ma zfizeni
pristupovych daji do datové schranky. Obdobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 6 Ans 1/2013-66, ve kterém konstatoval, ze
»Ze znéni zakona o elektronickych itkonech vyplyva, zZe zakonoddrce nemél v vmyslu podrobit
z¥izovdni datové schranky postupu ve spravnim vizeni dle Csti drubé a Cisti treti spravniho 7ddu.
Naopak je zde patrnd tendence smétujici k liberalizaci a maximalnimu zjednoduseni a zrychleni
postupu p¥i ziizovini datovych schrinek, at’ uz na Zidost (i ex lege. NejenZe tedy nelze dovodit
smysl zdkonoddrce podrobit Ministerstvo vnitra povinnosti vyddvat ve véci z¥izovani datovych
schranek rozhodnuti ve smyslu § 67 a ndsl. spravniho 7ddu (zakon Ministerstvu vnitra prikazuje
zrizeni provést, nikoliv o ném ,rozhodnout®), ale v zikoné dokonce absentuje vyslovny odkaz
na spravni 7dd. PouZije seproto § 177 odst. 2 spravniho 7ddu odkazujici na Cist Cturtou.
Tento zavér odpovidd téZz duvodové zpravé k zikonu o elektronickych itkonech (Poslanecka
snémovna 2006-2010, tisk 445/0), kterd se ani v obecné ani ve zvlastni Casti procesnim postupem
pri z¥izovani datovych schranek (na rozdil od aspektii informatickych a technickych) nijak blize
nezabyvd, resp. pouze parafrdzuje zikomnd ustanoveni. Zdkon o elektronickych itkonech
neobsahuje ani povinnost zahdjit spravni vizeni dle csti drubé a treti spravnibo 7ddu ndsledné,
po vyddani vyrozuméni o nemoznosti zvidit datovou schranku, resp. neupravuje moznost poddani
opravného prostiedku proti zaslanému vyrozuméni, které zikon ani jako rozhodnuti vyslovné
neoznacuje. Lrizent (resp. nezrizeni a na néj navazujici vyrozumeéni) datové schranky tak maji
povahu tzv. jinych iikoni ve smyslu § 158 spravnibo 7ddu. Postup vedouci od poddni Zddosti aZ
ke z¥izeni _datové _schranky, resp. kwvydini vyrozuméni dle §5 odst. 6 zdkona
o elektronickych vikonech, je upraven v isti crvrté spravnibo vddu.“ (poznamka: zdGraznéni
provedl zdejst soud).
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Soud si je plné védom skutkové odlisnosti projednavaného pfipadu od pripadu Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy se Nejvyssi spravni soud zabyval ztizenim datové schranky jako
takové, zatimco v projednavaném pripadé jde o zfizeni pristupovych tdaji do jiz existujici
datové schranky. Tyto skutkove odlisnosti vsak dle soudu nejsou pro projednavany pripad
rozhodné. Jestlize totiz uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud uéinil v pfipadé prvotniho a
zasadniho Gkonu, tj. zfizeni datové schranky jako takové, musi se v souladu se zasadou «
maiori ad minus vztahovat i na Gkony navazujici a podruzné, tj. na zfizeni uzivatelskych
opravnéni dalsich osob k datové schrance. Opacny pfistup by nedaval smysl.

26. Je-li ztizeni datové schranky, respektive ztizeni ptistupovych (daji do datové schranky ve

27.

28.

29.

prospéch treti osoby jinym tkonem podle § 154 a nasl. spravniho tadu, pak je rozhodna
4 7 7 N4 v/ 4 v/ / /. *o v 4 4
pravni uprava dopadajici na zfizeni pristupovych udaji obsazena ve smyslu § 154 spravniho
W4 v /7 V7 M 4 4 4 / v/ /7 V7 i
radu ve Ctvrté Casti tohoto zakona a dale v prvni a ve stanovenych pripadech v druhé éasti
tohoto zakona. Ostatni ustanoveni spravniho radu se pouziji jen tehdy, jsou-li pottebna. Dle
soudu z zadnych dasti spravniho tadu uvedenych v § 154 spravniho radu nelze dospét
k zavéru o povinnosti zalované ztotoznit osobu, v jejichz prospéch jsou ztizeny pristupové
Udaje do datové schranky treti osoby, s registrem obyvatel, ptipadné s identifika¢nimi Gdaji
drzitele datové schranky. Tuto povinnost neupravuje zadné ustanoveni ctvrté ¢asti spravaniho
W4 /4 i i 4 /7 N7/ 4 4 4 4 4 /7 V7 i
tadu, této povinnosti se netyka zadné ze zakonodarcem uvedeného ustanoveni druhé ¢asti
4 4 v/ v v i M i 4 4 4 Ve i
spravniho fadu a konecné tuto povinnost nelze dovodit ani ze zakladnich zasad {innosti
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spravnich organa upravenych v prvé ¢asti spravatho radu. Netizila-li zalovanou povinnost
ztotoznit zalobce s registrem obyvatelem, pripadné s identifikacnimi Gdaji drzitele datoveé
schranky, pak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalovana nepochybila, kdyz pote, kdy
v v v /7 Vv M v i v/ 4 / M
nedoslo ke ztotoznéni zalobce s registrem obyvatel, zaslala zalobci pfistupové (daje do
datové schranky spolku na adresu uvedenou v zadosti tohoto spolku. Ostatné na to, ze
v/ v v M v v 4 M v/ / /. M
v ptipadé, ze nedojde ke ztotoznéni osoby s registrem obyvatel, budou pfistupové Gdaje
zaslany postou, byl spolek upozornén. Tuto skutecnost pak necini ucastnici rizeni spornou.
Pro Uplnost soud uvadi, ze povinnost zalované ztotoznit osobu s registrem obyvatel by
defacto vylucovalo, aby se opravnénou osobou nebo administratorem stala osoba, ktera nent
evidovana v registru obyvatel. Pro takovy postup vSak nelze v zakoné ¢. 300/2008 Sb. a
rovnéz ve spravnim fadu nalézt oporu.
Zaslani prihlasovacich udaju zalobci prostrednictvim dorucovatele postovnich sluzeb na
M . 4 4 v/ v 4 IV . .
adresu uvedenou spolkem je v projednavaném pripadé nutno klast k tizi spolku, nikoliv
zalované. Pouze a vylu¢né spolek je opravnén rozhodnout komu dle § 8 odst. 6 a 7 zakona
¢. 300/2008 Sb. zfidi pfistupové udaje do své datové schranky, respektive jakym zptsobem
tuto osobu identifikuje. Soucasné ma soud za zcela priméreny pozadavek, aby predmétny
/ J ‘(e v 7 7 M \4 4 N4 ) M
spolek znal Uplné identifikacni Gdaje zalobce a tyto odpovidajicim zptsobem vyplnil do
stanoveného formulare. Vyse uvedené je plné v souladu se zasadou spoluprace a soudinnosti
spravnich organti a Gcastnika fizeni.
Za nerozhodnou pro posouzeni projednavaného pripadu soud povazuje skutecnost, zda
v 4 4 Ve v 4 / *o v Ve i i ‘v
spolek byl upozornén na zaslani prihlasovacich udaju postou, ¢i nikoliv. Tento postup totiz
nemuze nic zménit na zavéru soudu, ze zalovana nebyla povinna identifikovat zalobce
s registrem obyvatel.

Rovnéz za nerozhodnou pro posouzeni projednavaného pripadu povazuje soud skutecnost,

zda spolek vyplnil kolonku oznacujici ¢ast obce, ¢i nikoliv. V projednavaném ptipadé bylo
4 /7 7 \4 v . 4 .. ‘[ v 7 / *0 VvV . ’

podstatné a rozhodujici, ze spolek zaménil v ramci identifikacnich 4daja Zalobce popisné

v/ v/ . v 4 v /7 V7 . V. /7 /7

dislo s Cislem orientaénim. Absence vyplnéni Casti obce nebyla urlyjici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odkaz zalobce na poruseni § 20 spravniho radu nepovazuje soud za relevantni. V tomto
pripadé zalobce opomiji § 19 odst. 4 spravniho radu, ve smyslu kterého muze byt
dorucovano na adresu, ktera je mu Gcéastnikem rizeni sdélena. Uvedl-li spolek jako adresu
zalobce X, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze vule spolku byla takova, ze prihlasovaci
(daje maji byt zalobci dorudeny pravé na tuto adresu.

Soud prisvédCuje zavéru zalobce, ze nespravné uvedeni popisného ¢isla nemélo vliv na
identifikaci adresy zalobce pfi dorucovani prostfednictvim postovniho dorucovatele.
V tomto pripadé postovni dorucovatel respektoval, ze byt v ulici X neexistuje popisné ¢islo
96, nachazi se zde budova stimto orientatnim ¢islem. Na tuto adresu byly zalobci
dorucovany prihlasovaci idaje do datové schranky spolku.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba zalobce na ochranu pred
nezakonnym zasahem neni divodna, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 o v v 4 4 v/ 4 i
Uspésny a zalovanému spravnimu organu divodné vynalozeni naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve » /4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. zar1 2023

Ladislav Hejtmanek v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



