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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Rvimskokatolické farnost Smecéno
ICO: 43776493
se sidlem Kacicka 115, Smecéno
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Kftizem, Ph.D.
se sidlem Na Podkovce 281/10, Praha 4

proti

zalovanému: Statni pozemkovy Gfad
se sidlem Husinecka 1024, Praha 3

7 v s 7 /v v 7 v/ ’
za ucasti teto OSOby zucastnene na rizeni:

Ceska republika - U¥ad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2022 ¢. j. SPU 209909/2022
takto:

L Rozhodnuti Statniho pozemkového uradu ze dne 10. 6. 2022 ¢. j. SPU 209909/2022

V.. v /7 Vv /4 v/ v/ 4
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 12.342,- K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné advokata JUDr. Jakuba Kftize, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
podle § 77 odst. 2 spravniho fadu prohlasil nicotnost rozhodnuti Krajského pozemkového
Uradu pro Stfedocesky kraj a hl. m. Praha ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. SPU 194571/2017/Kav,
sp. zn. SP17535/2015-537100 (dale jen ,rozhodnuti krajského pozemkového Gradu ze dne
31.7.2017%) v jeho casti - vyroku L, kterym byly zalobkyni vydany pozemky KN parc. ¢.
543/7 o vymére 393 m? a parc. €. 543/8 o vymére 122 m? v katastralnim Gzemi Smecno (dale
jen ,predmétné pozemky*).

. Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Zalobkyné v roce 2013 uplatnila u osoby
zulastnéné na rizeni narok na vydani predmétnych pozemk jako zemédélskych nemovitosti
podle zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZMV®).
Protoze mezi zalobkyni a osobou zliCastnénou na rizeni nedoslo k uzavteni dohody o vydani
zemédélské nemovitosti, obratila se zalobkyné na krajsky pozemkovy rad, aby o vydani
zemédélské nemovitosti rozhodl podle § 9 odst. 6 ZMV. Krajsky pozemkovy tfad vyrokem

I. rozhodnuti ze dne 31. 7. 2017 rozhodl o vydani predmétnych pozemku zalobkyni.

. Proti rozhodnuti krajského pozemkového tradu ze dne 31. 7. 2017 podala osoba zacastnéna
na fizeni civilni zalobu podle casti paté o.s.f. O té nejprve rozhodl Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 38 C 72/2017-128 tak, ze nahradil rozhodnuti o vydani
pozemku a navrh zalobkyné na vydani pozemku parc. ¢. 543/7 a 543/8 v katastralnim Gzemi
Smecno zamitl s odkazem na § 9 odst. 6 vétu treti ZMV. Podle Krajského soudu v Praze se
totiz nejednalo o zemédélské nemovitosti. Vrchni soud v Praze vsak usnesenim ze dne 1. 12.
2020, ¢. . 4 Co 312/2019-148 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2019, ¢. 3. 38 C
72/2017-128 zrusil, nebot dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Praze posoudil charakter
predmétnych pozemkut na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud
v Praze nasledné usnesenim ze dne 7. 5. 2021, ¢ j. 38 C 72/2017-214 tizeni o zalobé zastavil.
V odivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze po doplnéni dokazovani zjistil, Ze predmétné
pozemky k rozhodnému datu (24.6.1991) netvotily zemédélsky pidni fond. Nejedna se tedy
o zemédélské nemovitosti podle ZMV a krajsky pozemkovy ufad nemél pravomoc
rozhodnout o jejich vydani zalobkyni. Rozhodnuti o vydani pozemkd Krajsky soud v Praze
oznadil za nicotné a tizeni o zalobé podle § 104 o.s.t. zastavil kviili absenci pravomocného
rozhodnuti, které by mohl svym rozhodnutim nahradit. Vrchni soud v Praze poté
v odvolacim fizeni usnesenim ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 4 Co 294/2021-231 zastavovaci usneseni
Krajského soudu v Praze potvrdil.

. Osoba z(d¢astnéna na fizeni v reakci na shora popsany procesni vyvoj podala u zalovaného
4 v/ /4 M 4 / / V v /. 4 v/ 4

coby organu nadfizeného krajskému pozemkovému uradu podnét k zahajeni rizeni o

nicotnosti vyroku L. rozhodnuti krajského pozemkového tfadu ze dne 31. 7. 2017.

. Zalovany napadenym rozhodnutim prohlasil vjrok I. rozhodnuti krajského pozemkového
Gradu ze dne 31.7. 2017 o vydani predmétnych pozemk zalobkyni nicotnym. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti se zabyval tim, zda byly predmétné pozemky v rozhodné dobé (t;.
ke dni 24. 6. 1991) zemédélskymi nemovitostmi. Vychazel pfitom ze spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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krajského pozemkového uradu, dikazt provedenych civilnimi soudy a dokladt zaslanych
povinnou osobou (nyni osobou zi¢astnénou na rizeni). Na zakladé nich dospél k zavéru, ze
predmétné pozemky nenalezi do zemédélského puvodniho fondu a nejsou zemédélskymi
nemovitostmi podle § 2 pism. b) ZMV. O navrhu na jejich vydani proto krajsky pozemkovy
Urad nemél pravomoc meritorné rozhodnout a zadost zalobkyné mél podle § 9 odst. 6 véty
treti ZMV zamitnout. Z divodu nedostatku vécné pfislusnosti krajského pozemkového
Uradu k rozhodnuti o vydani pozemkl prohlasil zalovany vyrok I. rozhodnuti krajského
pozemkového Gradu ze dne 31. 7. 2017 o vydani predmétnych pozemkd zalobkyni nicotnym.

V zalobé zalobkyné vyjadrila presvédCeni, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, popt.
nicotné. Zavér zalovaného o nedostatku vécné neprislusnosti krajského pozemkového Gradu
Ve / M / / / V. v 4 v v i
oznalila za zcela chybny. Krajsky pozemkovy tfad mél podle ni moznost zalobkyni
v v / Ve Ve i M 4 v v M vV 1V i 4
predmétné pozemky vydat ¢i nevydat (ucinil-li zavér, ze jsou zemédélskou nemovitosti),
v M4 4 4 v/ v 4 v v M vV 1Vv i 4
anebo mél jeji navrh zamitnout (v pripadé zavéru, ze jsou nezemédélskou nemovitosti).
Nicotné je podle § 77 spravaiho fadu i souvisejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
4 M \4 / 4 4 4 4 / v v v v/ v / v 4
rozhodnuti, k jehoz vydani neni spravni organ absolutné vécné ptislusny, coz v daném
ptipadé nelze tvrdit.

Zalobkyné poukazala na usneseni ze dne 23. 6. 2020, &. j. 28 Cdo 1163/2020-237, v ném
Nejvyssi soud vyslovil zavér, ze pravomoc posoudit zemédélsky ¢i nezemédélsky charakter
narokovanych pozemkdu je svéfena pozemkovému uradu. Byt se krajsky pozemkovy urad
k povaze vydavanych pozemku vyjadril strucné, jejich zemédélskou povahu opfel o odkaz
na zékon & 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského ptvodniho fondu. Zalovany napadenym
rozhodnutim nezakonné odeprel krajskému pozemkovému uradu pravomoc posoudit
v fizeni podle § 9 odst. 6 ZMV zemédélsky ¢i nezemédeélsky charakter posuzovanych
pozemku. Pokud krajsky pozemkovy Grad posoudil vadné zjistény skutkovy stav a povahu
predmétnych pozemku nespravné vyhodnotil jako zemédélskou, zatizil tim rozhodnuti o
vydani pozemku ,pouze® nezakonnosti, nikoliv vsak nicotnosti.

Meél-li Krajsky soud v Praze za to, ze krajsky pozemkovy trad vyhodnotil otazku charakteru

/ o / v v / v v v/ ’ v/ e o v
vydanych pozemkl nespravné, mél dle nazoru zalobkyné v rizeni podle Casti paté o.s.f.
zalobé osoby zacCastnéné na fizeni vyhovét a nahradit v plném rozsahu rozhodnuti krajského

/ / V /. 4 4 4 \4 v 4 4 v v /
pozemkového uradu vyrokem o zamitnuti navrhu zalobkyné na vydani predmétnych
pozemku podle § 9 odst. 6 vety treti ZMV. Usnesenim Krajského soudu v Praze o zastaventi
fizeni totiz neni krajsky pozemkovy tfad vazan a muize v novém fizeni opét posoudit
v, v / . v 1V S v /v v V., ’

predmétné pozemky jako zemédélske. Zalobkyné s osobou zucastnénou na fizeni by se
v takovém pfipadé ocitly v bludném kruhu.

Dale zalobkyné predlozila argumenty upinajici se k charakteru predmétnych pozemkd. Oba
tyto pozemky, které ji krajsky pozemkovy afad vydal, maji podle ni zemédélskou povahu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze
v rozhodnuti ze dne 31. 7. 2017 se krajsky pozemkovy tfad povahou vydavanych pozemkd
o /. Ve /4 v . ./ Ve \4 v/ 4 Vv 4 M M
vubec nezabyval a podrobnéji se k této véci vyjadril az v fizeni o prohlaseni nicotnosti.
Povahou pozemkd se vSak mél zabyvat jako pfedbéznou otazkou v fizeni o navrhu na jejich

A / . / / / V. v v .
vydani. Zalovany tedy krajskému pozemkovému Gradu neodeprel moznost posoudit povahu
predmétnych pozemk, naopak mu vytkl, ze tak neudinil.

Dale zalovany ve vyjadfeni k zalobé hajil sviyj zavér o nezemédélské povaze predmétnych
pozemkdu, z néhoz dovodil vécnou neptislusnost krajského pozemkového Gradu k jejich
vydani. Konstatoval, ze vychazel ze zavért Krajského soudu v Praze a Vrchniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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v Praze vyslovenych v fizeni podle ¢asti paté o.s.t. Je toho nazoru, ze v daném pripadé se
M /4 v v/ v . / 4 / V. v v 7/

nejedna o prostou vécnou neprislusnost krajského pozemkového uradu, napt. funkeni, ale o
absolutni vécnou nepfislusnost zpusobujici nicotnost vyroku I. rozhodnuti krajského

/ /v / L) /7y ’ . / ’
pozemkového uradu ze dne 31. 7. 2017. O navrhu na jejich vydani musi krajsky pozemkovy
/ vV 4 v v v/ v 4 / 4 v v oV
Urad nyni opétovné rozhodnout a v pripadé zamitavého rozhodnuti se zalobkyné muze
obratit na civilni soud se zalobou dle Casti paté o.s.t.

Osoba zcastnéna na fizeni se k zalobé a véci samé pisemné nevyjadrila.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 14.9.2023 Gcastnici fizeni toliko odkazali na

/4 4 4 4 4 . \4 ./ v 4 v v / Vv v 4 v/ 4 M Ve
sva pisemna podani, tj. na zalobu a vyjadreni k zalobé. Osoba zi¢astnéna na fizenti se ani pfi
/ 4 M 4 4 v . A Ve Ve o /4 4 / 4 v v 4
Ustnim jednani k véci nevyjadfila. Soud pfi jednani zamitl navrh zalobkyné na provedeni
dtkazu fotografiemi zachycujicimi stav predmétnych pozemkd, jez jsou zalozeny na ¢.1. 37 -
47 soudniho spisu, nebot dospél k zavéru, ze opodstatnénost zalobnich namitek je mozné
posoudit na zakladé spravniho spisu; jakékoliv provadéni dikazi proto soud povazoval za
nadbytecné.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni upravy:

Podle § 1 ZMV tento zakon upravuje zmirnéni nékterych majetkovych krivd, které byly

4 4 i i / Ve 4 4 4 v / v [ M
spachany komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, které jsou ke dni
nabyti Gcinnosti tohoto zakona statem registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi podle jiného pravniho predpisu (dale jen ,registrované cirkve a nabozenske
spolecnosti®), v obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen ,rozhodné obdobi®) a
vyporadani majetkovych vztahti mezi statem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi.

Podle § 2 pism. b) ZMV se pro tcely tohoto zakona zemédélskymi nemovitostmi rozumi

1. pozemky, které ke dni 24. Cervna 1991 tvorily zemédélsky padni fond nebo do tohoto
fondu nalezely,

2. pozemky, které ke dni 24. éervna 1991 tvorily lesni pudni fond,

3. obytné budovy, hospodarské budovy a jiné stavby patfici k puvodni zemédélské usedlosti,
vCetné zastavénych pozemku,

4. obytné a hospodarské budovy a stavby slouzici zemeédélské a lesni vyrobé nebo s ni
souvisejicimu vodnimu hospodatstvi, vCetné zastavénych pozemkd.

Podle § 9 odst. 6 ZMV nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou osobou k uzavteni
J P p
dohody o vydani zemédélské nemovitosti, rozhodne na zakladé navrhu opravnéné osoby o
y o Vvy P y

4 4 vV 1V 4 . . /7 IV 4 vV / o 4
vydani zemédélské nemovitosti pozemkovy Grad; navrh lze podat do 6 mésict po uplynuti
lhity podle odstavce 2. Ulastniky fizeni jsou opravnéna osoba a povinna osoba. Zjisti-li
pozemkovy Grad, Ze se nejedna o zemédélskou nemovitost, navrh opravnéné osoby na vydani
nemovité véci zamitne; v takovém pfipadé se postupuje podle § 10 odst. 4.

Podle § 9 odst. 10 ZMV rozhodl-li pozemkovy ufad podle tohoto zikona, mize byt tato véc
projednana v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu. K fizeni je v prvnim stupni
prislusny krajsky soud.

Podle § 10 odst. 4 ZMV nedojde-li k uzavieni dohody o vydani véci podle odstavce 2 nebo

podle § 11, mize se opravnéna osoba obratit ve lhiité 3 let na soud s navrhem, aby nahradil
chybgjici projev vile povinné osoby, jinak jeji narok zanikne. Lhiita pro podani navrhu podle

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

5 15 A 67/2022

véty prvai poc¢ina bézet marnym uplynutim lhity 6 mésict stanovené v odstavei 2 nebo

v § 11

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ

o v v v/ v / 4 M 4 4 /4 v/ / v v v/ v 4
vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 77 odst. 2 spravniho radu nicotnost zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ
v/ / 4 4 4 / M / 4 M . *Vv 4 4
nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv; jestlize spravni
4 . 4 v v .. / 4 4 4 Ve i / /. i / 4 4
organ dojde k zavéru, ze jiny spravni organ ucinil tkon, ktery je nicotnym rozhodnutim, da
podnét spravnimu organu pfislusnému k prohlaseni nicotnosti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud shledal opodstatnénou klicovou namitku zalobkyné, ze rozhodnuti krajského

pozemkového uradu ze dne 31. 7. 2017 neni nicotné z davodu nedostatku vécné prislusnosti
4 4 4 M 4 7 4 v M v / / 4

spravniho organu k jeho vydani, jak nespravné dovodil zalovany v napadeném rozhodnuti.

V usneseni ze dne 23. 9. 2014 vydaném ve véci sp. zn. 30 Cdo 1200/2014 Nejvyssi soud
konstatoval, ze ,,(p)rdvni teorii a soudni praxi je pokldddn za nicotny spravni akt vydany k tomu
(sabsolutné®) neprislusnym organem, pricemz za takovy se obecné pokldada spravni organ, ktery
podle svého zikonného vymezeni neni opravnén (neni v jeho pravomoci) o urcité véci rozhodnout,
bud’ proto, Ze tato pravomoc byla pravnim videm udélena vyhradné jinému orginu (soudnimu
nebo spravnimuy), nebo proto, Ze nebyla vyslovné priznana ani jemu, ani jinému orgdnu. Nicotnost
v uvedeném smyslu je pricitina zejména spravnimu aktu vydanému tzv. absolutné vécné
neprislusnym orgdnem, to jest organem, do jehoZ kompetence véc z hlediska kategorizace spravnich
uradii nespadd. Oproti tomu s vadou spoctvajici v nedostatku funkini (instancni) prislusnosti
spravniho organu v pomérech, kdy o véci rozhodl v pronim stupni funkcné neprislusny organ
vys$tho stupné, neni nicotnost spravniho aktu spojovina.

Aby mohl pozemkovy rad rozhodnout podle § 9 odst. 6 ZMV o navrhu opravnéné osoby
na vydani zemédélské nemovitosti, musi predevsim posoudit, zda se skutecné jedna o
zemeédélskou nemovitost. Dospéje-li pti posouzeni této otazky ke kladnému zavéru a nejsou-li
dany prekazky branici vydani véci (§ 8 odst. 1 ZMV), rozhodne o vydani zemédeélske
nemovitosti opravnéné osobé. Zjisti-li vsak, ze se o zemédélskou nemovitost nejedna, vyda
negativni rozhodnuti, jimz navrh opravnéné osoby na vydani nemovité véci zamitne.
Ustanoveni § 9 odst. 6 ZMV tedy nepochybné ptiznava pozemkovému Gradu pravomoc
rozhodnout o navrhu opravnéné osoby na vydani zemédélské nemovitosti jak v ptipadé, ze
se vskutku jedna o zemédélskou nemovitost, tak i v pfipadé opacném, kdy se o zemédélskou
nemovitost nejedna. Z uvedeného plyne, Ze pozemkovy trad je v fizeni podle § 9 odst. 6
ZMV vécné prislusny k tomu, aby posoudil navrh opravnéné osoby na vydani zemédélské
nemovitosti, a shleda-li tento navrh opodstatnénym, aby rozhodl o vydani nemovitosti, k niz
se navrh upina, opravnéné osobé.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze souhlasit stim, ze by pozemkovy turad byl pti
rozhodovani o navrhu opravnéné osoby na vydani zemédélské nemovitosti (absolutné) vécné
neprisluSnym organem, to jest organem, do jehoz kompetence tato véc z hlediska
kategorizace spravnich Gfadu a jejich zdkonem vymezené pravomoci nespada.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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27. Jak je ztejmé z rozhodnuti krajského pozemkového Gradu ze dne 31. 7. 2017, pozemkovy

28.

29.

Urad posoudil navrh zalobkyné jakozto opravnéné osoby, a protoze jej shledal
opodstatnénym v ¢asti tykajici se predmétnych pozemkd, které ve shodé snavrhem
kvalifikoval jako zemédélské nemovitosti, rozhodl prvnim vyrokem rozhodnuti o jejich
vydani zalobkyni. Pokud by pfedmétné pozemky byly zemédélskymi nemovitostmi ve
4 M .. v /4 v/ v M 4
smyslu § § 2 pism. b) ZMV, nikdo by dozajista nedostatek vécné pfislusnosti pozemkového
Uradu k vydani takového kladného rozhodnuti o navrhu nezpochybnoval. Soud ma nicméné
v M v/ /4 4 M /4 / / vV Ve 4
za to, ze ani z pripadného pochybeni krajského pozemkového dfadu pfi posouzeni
charakteru predmétnych pozemku, pokud k nému skuteéné doslo, jak plyne z nasledné
vydanych rozhodnuti Krajského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze, neni mozné
dovozovat nedostatek vécné prislusnosti pozemkového uradu k vydani rozhodnuti ze dne 31.
7. 2017. Nespravnost pravniho posouzeni charakteru predmétnych pozemku ze strany
/ / V. M 4 M 4 v v v v / M v v / i
pozemkového Gradu, tj. nespravnost jeho zavéru, ze predmétné pozemky jsou zemédeélskymi
nemovitostmi, a maji byt proto vydany opravnéné osobé podle § 9 odst. 6 ZMV, zaklada
nezikonnost rozhodnuti o vydani takovych pozemku, nikoliv vsak jeho nicotnost, nebot
nemuze nijak ovlivnit skutecnost, ze pozemkovy ufad je podle § 9 odst. 6 ZMV vécné
v/ v / 4 4 4 v / 4 4 v v / M i >V
ptislusny k rozhodnuti o navrhu opravnéné osoby na vydani zemédélské nemovitosti, at jiz
se jedna o zemédélskou nemovitost ¢i nikoliv. Pouha nezakonnost zavéru pozemkového
Uradu tykajici se posouzeni merita véci, to jest otazky, jsou-li pozemky oznacené v navrhu
opravnéné osoby zemédélskymi nemovitostmi, nemuze vést k tomu, ze pozemkovy Grad
vécnou pfislusnost k vydani rozhodnuti o navrhu opravnéné osoby pozbyde. Soud na okraj
/ 4 v M 4 v v . 4 4 v . Vv/
podotyka, ze tento jeho zavér plné koresponduje s tezi vyjadrenou Nejvyssim soudem
v usneseni ze dne 18. 3. 2008 ve véci sp. zn. 22 Cdo 287/2007, podle niz samotna skutecnost,
ze spravni rozhodnuti je v rozporu s hmotnym pravem, jeho nicotnost nezaklada.

Soud souhlasi téz snazorem zalobce, ze pfipadna nezakonnost rozhodnuti krajského
pozemkového Uradu ze dne 31. 7. 2017 méla byt napravena rozsudkem civilntho soudu
vydanym podle § 250j odst. 1 o.s.tr. Méstsky soud v Praze se tedy neztotozuje s nazorem
Vrchniho soudu v Praze o nutnosti zastaveni fizeni o zalobé podané podle ¢asti paté o.s.t.
Pokud se v pripadé predmétnych pozemka skuteéné nejedna o zemédelské nemovitosti, tedy
mélo-li byt vsouladu s § 9 odst. 6 ZMV pozemkovym afadem vydano rozhodnuti o

4 4 4 4 v /4 4 4 v ./ v /7 v \4 v
zamitnuti navrhu opravnéné osoby na vydani téchto nemovitych véci, k ¢emuz nedoslo, pak

v S 4 v/ 4 \4 v v/ . o4 v ./ \4 4

mél civilni soud v fizeni o zalobé podle casti paté o.s.f. vydat rozsudek, jimz by navrh

4 v /4 4 4 Vv v / [+ 4 4 M 4 /
opravnéné osoby na vydani predmétnych pozemkt sam zamitl, a nahradil tak nezakonné
rozhodnuti spravniho organu ze dne 31. 7. 2017.

Méstskému soudu v Praze je znamo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019
¢. j. 4Co 172/2018 - 167, na néz Vrchni soud v Praze odkazal ve shora zminéném zrusovacim
usneseni ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 4 Co 312/2019-148 a v némz konstatoval, ze statni
pozemkovy rad ma pravomoc rozhodnout o restituénim naroku podle ZMV, jedna-li se o
zemeédélskou nemovitost. V pripadeé, Ze tomu tak neni (jednd se o vydani jiné véci nez zemédélské
nemovitosti), jeho pravomoc projednat a rozhodnout takovou véc dina neni. Spravni akt
zamitajici navrh podle § 9 odst. 6 véty tfeti ZMV neni rozhodnutim ve véci samé, treba ma
nékteré jeho vnéj$kové znaky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. IIL. US
3567/14, bod 30). S citovanymi zavéry Vrchniho soudu v Praze nicméné Méstsky soud
v Praze nesouhlasi. Jak jiz bylo uvedeno shora, pozemkovy fad ma podle § 9 odst. 6 ZMV
zakonem pfiznanou pravomoc projednat navrh opravnéné osoby na vydani zemédélské
nemovitosti a rozhodnout o ném bez ohledu na to, zda nemovitost oznacena v navrhu je
zemédélskou nemovitosti ¢i nikoliv. Neobstoji ani odkaz vrchniho soudu na nalez ze dne
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13. 12. 2016 sp. zn. II1. US 3567/14, nebot Ustavni soud se v ném viibec nevyjadioval k ZMV,
ale fesil otazky tykajici se vymezeni vztahu zakona o mimosoudnich rehabilitacich a zakona
o pudé. Ve srovnani stémito zakony ZMV obsahuje odlisSnou Upravu pravomoci
pozemkovych rada a zptsobu jejich rozhodovani o navrhu opravnéné osoby na vydani
zemédélské nemovitosti.

Pri prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti, jez je vystavéno na zavéru zalovaného
o nicotnosti rozhodnuti krajského pozemkového tradu ze dne 31. 7. 2017 z duvodu
nedostatku vécné pfislusnosti pozemkového ufadu k jeho vydani, neni nutné zabyvat se
otazkou, zda predmétné pozemky jsou ¢i nejsou zemédélskymi nemovitostmi. Zodpovézeni
této otazky totiz nemuze nijak ovlivnit shora uvedené zavéry soudu, z nichz plyne, ze
zalovany pri prohlaseni nicotnosti rozhodnuti krajského pozemkového Gradu ze dne 31. 7.
2017 pochybil. Namitkami, v nichz zalobkyné argumentuje tim, ze se v ptipadé predmétnych
pozemku jedna o zemédélské nemovitosti ve smyslu ZMYV, se proto soud nezabywval.

Neni pravdou, jak tvrdi zalovany ve vyjadrfeni k zalobé, Ze se krajsky pozemkovy urad
vrozhodnuti ze dne 31. 7. 2017 vubec nezabyval povahou predmétnych pozemkd.
Oduavodnéni zminéného rozhodnuti je sice pomérné strucné, nicméné z néj lze seznat, ze
krajsky pozemkovy Grad predmétné pozemky (na rozdil od jinych) posoudil jako zemédélské
nemovitosti. Soud k tomu dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany krajskému
pozemkovému Uradu ani naznakem nevytykal nedostatek duvodu jeho rozhodnuti ze dne
31.7.2017, natoz aby z néj dovozoval nicotnost jeho rozhodnuti.

Z vyse popsanych davodd soud napadené rozhodnuti rozsudkem zrusil pro jeho
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a v souladu s § 78 odst. 4 s.r.s. soucasné vyslovil, ze se véc
/7 v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / V.’ 7
vraci zalovanému k dal$imu ftizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
i M v/ v/ 4 / 4 4 4 4 v
vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Soud pro Uplnost uvadi, ze pri prezkumu napadeného rozhodnuti neshledal zadnou vadu,
ktera by zpusobovala jeho nicotnost. Zalobkyné ostatné v zalobé zadnou takovou vadu ani
nespecifikovala, prestoze se domahala téz vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. pfiznal
zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, pravo na nahradu diavodné vynalozenych naklada
fizeni. V pripadé zalobkyné se jedna o naklady vynalozené na pravni zastoupeni advokatem,
a to jednak o odmeénu za tfi tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, Gcast
na Gstnim jednani dne 14. 9. 2023), pfi¢emz sazba odmény za kazdy z téchto Gkond ¢ini dle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb.), dale o tfi pausilni Castky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a
koneéné o castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vySe nakladt vynalozenych zalobkyni v souvislosti
s timto fizenim tedy {ini 12.342,- K¢.

Soud neulozil osobé zilastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto ve tfetim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoba zGcastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 14. zari 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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