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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1
zastoupeny Mgr. Radkou Vajbarovou, advokatkou
sidlem Na Mlejnku 764/18, Praha 4

proti

alovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

sidlem trida Kpt. Jaro$e 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne
22.7.2022, &.j. UOHS-21416/2022/161, sp.zn. UOHS-R0069/2022/VZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 22.7.2022, &j. UOHS-
21416/2022/161, sp.zn. UOHS-R0069/2022/VZ, kterym bylo potvrzeno prvostuptiové
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.5.2022, ¢&j. UOHS-16357/2022/500, sp.zn. UOHS-
S0635/2021/VZ, podle néhoz se zalobce dopustil spachani tri prestupkt podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ), tim, ze
jako zadavatel zadaval prislusna plnéni mimo zadavaci fizeni coby samostatné verejné
zakazky, ackoli tato plnéni podle zalovaného tvorila funkéni celky dle § 18 odst. 2 ZZVZ,
pro¢ez méla byt spfihlédnutim k jejich souhrnné predpokladané hodnoté zadavana
v odpovidajicim zadavacim fizeni. Tim mél zalobce porusit pravidlo stanovené v § 2 odst. 3

ZZVZ.

Prvniho prestupku se zalobce podle napadeného rozhodnuti dopustil uzavrenim
samostatnych smluv na vypracovani studie pro rekonstrukei haly ¢. 24 v arealu Prazské
trznice, k.0. X, s dodavatelem Ing. arch. T. K. (,smlouva 1) a projektové dokumentace
k téze stavbé s dodavatelem Ing. P. K. (,smlouva 2“) bez zadavaciho fizeni; tato plnéni mél
\2 v 4 M M i v 4 / 4 v/ 4
zalobce podle zalovaného zadat jako jedinou verejnou zakazku v zadavacim tizeni.

Druhého prestupku se zalobce podle napadeného rozhodnuti dopustil uzavrenim
samostatnych smluv s dodavateli DELTA ADVISORY a.s. (,smlouva IT1%) a LinkSoft
Technologies a.s. (,smlouva IT4“) na realizaci vyvoje, implementace a provozu portalu
praha.eu bez zadavaciho fizent, ackoli tato plnéni byla jednou verejnou zakazkou, ktera méla
byt zadavana v zadavacim rizeni.

Tretitho prestupku se zalobce podle napadeného rozhodnuti dopustil uzavrenim tri
samostatnych smluv s dodavatelem OR-NEXT spol. s.r.o. (,smlouva IT2%, ,smlouva IT3“ a
ysmlouva I'T5) na realizaci vyvoje, implementace a provozu portalu praha.eu bez zadavaciho
v/ 4 v M v 4 v /. . M VA 4 4 4 4 ’ 4 v/ 4
fizent, ackoli toto plnéni mélo byt jako jedna vefejna zakazka zadavano v zadavacim fizeni.

Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 110 000 K¢.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by shora uvedené plnéni tvotila t#i samostatné funkéni celky.
K prvnimu okruhu plnéni zalobce tvrdi, ze jde o zcela rozliné {innosti, k nimz je
vyzadovana odliSna kvalifikace a jejichz vysledkem jsou kvalitativné rozdilné vystupy, na
néz jsou zakonem kladeny jiné pozadavky; nadto podle Zalobce nebyla naplnéna ani
podminka ¢asové souvislosti obou téchto plnéni. Ke druhému okruhu plnéni Zalobce
poukazuje na to, ze smlouva I'T1 se tykala pfipravy technické ¢asti zadavaci dokumentace na
verejnou zakazku pro zhotovitele portalu praha.eu, kdezto smlouva I'T4 byla uzavfena ve
vztahu k Portalu Prazana, ktery je svoji povahou od portalu praha.eu v mnohém odlisny.
Ke tfetimu okruhu plnéni zalobce tvrdi rozdily ve vécném a funkénim zaméreni; predmétem
plnéni podle smlouvy IT3 je zajisténi funkcionality portalu praha.eu, zatimco smlouvy I'T2

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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aIT5 byly uzavteny za ucelem editaci obsahové vrstvy portalu praha.eu, jejichz potreba
vyvstala az v dusledku vnéjsich okolnostl, jejichz vznik zalobce nemohl predvidat.

Dale zalobce namita procesni vady. Zalovany podle néj nerespektoval soubéh prestupku
s dal$imi, o nichz bylo rozhodnuto v samostatném fizeni; zalovany zalobci ulozil ve dvou
spravnich rizenich dvé pokuty (110 000 K¢ a 200 000 K¢), ackoli obé fizeni byla zalovanym
zahajena v souvislosti s toutéz vefejnou zakazkou tykajici se rekonstrukce haly ¢. 24
v / v V7 vV Vv / Ve 4 bl v v /4 /7 V7 4 ..
v Prazské trznici, ¢imz zalovany porusil zasadu absorpce, nebot mél obé spravni tizeni spojit
do jediného a zalobci ulozit pouze jeden trest. Nevedenim spole¢ného fizeni o sbihajicich se
prestupcich nadto zalovany podle zalobce postupoval v rozporu se svoji dosavadni
4 4 v/ v Ve 4 .. 4 v 4 4 4 - / \4
rozhodovaci praxi, ¢imz porusil zasadu legitimniho ocekavani. Zalovany podle zalobce
rovnéz nerespektoval zakonnou tficetidenni lhatu k vytizeni podnétu podle § 42 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, nebot prvni rozhodnuti ve véci vydal az 241 dnd po obdrzeni
podnétu.

Zalobce tedy podrobnou argumentaci navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém

4 .V v/ /7 v v/ i Ve 4 4
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, 1 pfi jednani
soudu.

II1. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, nebot ve vztahu
k vytykanym prestupkim pry zalobce pouze opakuje argumenty, s nimiz se zalovany
v napadeném rozhodnuti vypotadal; Zalovany na tyto zavéry odkazuje.

Ani stran tvrzenych procesnich vad, jez zalobce uvadi nad ramec rozkladovych namitek,
v / v /g / / . / / Y Vv, ’
zalovany se zalobcem nesouhlasi. Zalovany nema povinnost vést o sbihajicich se prestupcich

v /7 V7 4 / \4 . M Ve /v Ve / 4 4
spolecné fizeni, nybrz toliko povinnost prihlizet v pozdéji vydaném rozhodnuti k sankcim
ulozenym dtive, coz podle svého presvédceni ulinil. Tvrdi-li dale Zalobce, Ze zalovany
porusil zasadu legitimniho odekdvani, jde podle zalovaného o tvrzeni liché, nebot
rozhodnuti, na néz zalobce odkazuje a jez hovoii o nutnosti vést spolecné tizeni, se podle
zalovaného tykalo zcela odlisnych skutkovych poméra. K namitce nedodrzeni zakonné
lhity k vydani rozhodnuti pak zalovany uvadi, ze tricetidenni lhita ve smyslu § 42

4 4 "4 M M M 4 4 4 v - /4 / v .

spravniho fadu se vztahuje nikoli k vydani rozhodnuti ve véci samé, nybrz k povinnost
vyrozumét podatele podnétu o tom, jak bylo s podnétem nalozeno.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby. I zalovany na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, i pti jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.5.“), v¢as (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a je pripustna (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.). Zdejsi
soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Sporu je o to, zda jednotlivé tfi okruhy plnéni podle shora uvedenych smluv jsou funkénimi
celky, procez méla byt zadavana jako verejné zakazky podle pravidel odpovidajicich soudtu
jejich predpokladanych hodnot, tj. v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni (jak tvrdi
zalovany), ¢i nikoli, nebot plnéni podle jednotlivych smluv v ramci kazdého z okruht jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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natolik odlisna, ze samostatné funkeni celky tvofit nemohou, procez kazda ze sedmi
v / v . Vo 4 . /7 Vv
uzavrenych smluv predstavuje samostatnou verejnou zakazku (jak tvrdi zalobce).

Podle § 18 odst. 1 ZZVZ je-li vetejna zakazka rozdélena na Casti, stanovi se predpokladana
hodnota podle sou¢tu predpokladanych hodnot vsech téchto ¢asti bez ohledu na to, zda je
verejna zakazka zadavana a) v jednom nebo vice zadavacich fizenich, nebo b) zadavatelem
samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou. Podle § 18 odst. 2
Z7ZV'Z soulet predpokladanych hodnot Casti verejné zakazky podle § 18 odst. 1 ZZVZ musi
zahrnovat predpokladanou hodnotu vsech plnéni, ktera tvofi jeden funkéni celek a jsou
zadavana v Casové souvislosti. Kromé pripadt uvedenych v § 18 odst. 3 ZZVZ musi byt
kazda cast verejné zakazky zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané
hodnoté verejné zakazky.

15. Jednoduse receno, jednou verejnou zakazkou je souhrn takového plnéni, které tvoti jeden

16.

funkéni celek a je zadavano v ¢asové souvislosti. Pro posouzeni otazky, zda v posuzované
véci jde o tii verejné zakazky anebo o sedm vetejnych zakazek, je rozhodujici posouzeni
celkového charakteru predmétu plnéni jednotlivych smluv, jez zalobce coby zadavatel
s vybranymi dodavateli uzavtel v ramci kazdého ze shora uvedenych tii okruht. Urceni
toho, zda jde o vice samostatnych vetejnych zakazek anebo vice dasti téze vetejné zakazky
(na zakladé kritérii funkéniho celku a casové souvislosti), v praxi sice nemusi byt zcela snadné
(na prvni pohled jasné patrné), to vSak nic neméni na tom, ze ve vysledku musi byt
provedeno spravné. Postup pti uréeni toho, co je v konkrétnim ptipadé jedinou vetejnou
zakazkou a jaka plnéni jiz pfedstavuji vice samostatnych vefejnych zakazek, musi vychazet
z kritérii funkéniho celku a ¢asové souvislosti, musi zohledtiovat smysl a el pravni Gpravy,
nesmi atakovat zasady, na nichz je ZZVZ vystavén, a nesmi byt nastrojem k obchazeni
ZZVZ. Soulasny koncept jedné vefejné zakazky vychazi z predpokladu, ze za jednu
verejnou zakazku lze povazovat plnéni, ktera spolu souviseji, a to na zakladé funkénich
(vécnych a mistnich) a dasovych hledisek (davodova zprava k ZZVZ, www.psp.cz). To
v principu odpovida konstantné judikované vécné, mistni a Casové souvislosti plnéni. Proto
lze v zakladnich ohledech jako z priléhavé vychazet z judikatury k predchazejici pravni
Upravé obsazené v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, nebof ta vychazela
z totoznych principl, na nichz je zadavani verejnych zakazek i nyni vystavéno, a soucasné
koncept jedné verejné zakazky stavéla na zakladé obdobnych hledisek jako pravni Gprava
soucasna (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2023, ¢.j. 9 As
205/2022-51). Pti posuzovani (vymezovani) jedné verejné zakazky je kladen diraz predevsim
na samotny charakter poptavaného plnéni (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.4.2012, ¢.j. 2 Afs 71/2011-93), jednotici prvky celkového zaméru zadavatele
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015, ¢&.j. 7 As 211/2015-
31) a druh plnéni v kontextu srovnatelnosti podminek, za nichz ma byt v témze Casovém
obdobi uskuteCtiovano (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12.2010, &.j. 2 Afs 55/2010-173).

Ve vztahu k plnénim podle smlouvy 1 a smlouvy 2 (architektonicka studie a projektova
dokumentace) zalovany dovodil existenci jednoho funkéniho celku predevsim z jednoticiho
/ Vv v 4 Vv M . 4 M M 4 VV */ M .
Ucelu obou plnéni, tj. ze architektonicka studie a projektova dokumentace sméruji k realizaci
totozného investi¢niho zaméru zadavatele v podobé rekonstrukce haly ¢. 24 v Prazské
trznici v Holesovicich. Vypracovani architektonické studie a projektové dokumentace spolu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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funkéné souvist, nebot podle zalovaného jsou teprve pospolu (ve vysledku) schopny plnit
zamySleny funkcéni a hospodarsky ulel. Oba tyto podklady (studie i1 projektova
dokumentace) jsou tak jen jednotlivymi etapami pro to, aby zadavatel mohl realizovat svyj
zastresujici projekt, kterym je rekonstrukce konkrétni budovy.

S témito zavéry se za skutkovych pomért posuzované véci zdejsi soud ztotoznuje. Zdejsi
soud vychazi z obecného predpokladu, racionalné a logicky zduvodnitelného, podle néhoz
hodla-li zadavatel provést rozsahlou rekonstrukci stavebniho objektu, pak bezesporu
predpoklada, ze tento stavebni zamér bude realizovan na zakladé souboru odborné
dokumentace (kupr. praveé architektonicke studie a projektové dokumentace). Podstatné pro
zdejst soud je, ze uz v dobé uverejnéni vyzvy k predlozeni cenové nabidky na vypracovani
architektonické studie, tj. 28.7.2020, si zalobce musel byt dobre védom, ze na studii bude
bezprostredné navazovat zpracovani projektové dokumentace, bez niz by pozadované
stavebni Upravy nemohly byt vibec realizovany, pricemz oba dokumenty musi byt
souladné, zohlednujici predem jasné definované pozadavky a predstavy zadavatele o realizaci
praci. Neslo o predpoklad potteby dvou konkrétnich podkladt hypoteticky, nybrz se zcela
konkrétnimi obrysy; uz ve vyzvé zalobce mj. uvadi, ze ,[sltavba by méla byt z vérsi Casti
realizovina bezbariérové®, ,[v] prizemi bude proveden nivrh na umisténi roalet pro verejnost*,
S[V] kazdém bloku bude navrZeno zazemi - socidlni zarizent, prip. denni kuchyri ¢ [njavrh
projednd zpracovatel s organy pamdtkové péce...“ (bod II. vyzvy). Vlozil-li zalobce do vyzvy
4 . ’ 4 . 4 4 4 /v . / v v i
podminku projednani studie s organy pamatkové péce, musel si byt védom, ze na ni bude
navazovat zpracovani projektové dokumentace, ktera je podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 V4 4 /7 4 . . M
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), nezbytna pro jakoukoli rekonstrukei
pamatkové chranéného objektu, za ktery je dotCena stavba povazovana. Zvefejnil-li pak
v v 4 7 7 . . 7 . ,
zalobce po uzavieni smlouvy na vypracovani architektonicke studie, 15.4.2021, vyzvu
k predlozeni nabidek na vypracovani projektové dokumentace, ktera je nadto oznacena jako
projektova dokumentace v navaznosti na ,,Studii pro halu 24 Prazské trznice[...]“, jde o kroky
na sebe zcela logicky navazujic, teprve v souhrnu zavrsujici snahu zalobce ziskat dokumenty
mimo jiné nezbytné pro ziskani prislu$nych povoleni pro rekonstrukei objektu. Oba kroky
Ve v v v 4 v . v v 4 4 4 v

pritom byly uskuteénény s védomim potreby jejich uskuteénéni a za konkrétni predstavy o
posloupnosti kroka ve vztahu k rekonstrukei objektu jako celku.

Otazku, zda studii a projektovou dokumentaci je treba pokladat za soucast téhoz funkéniho
celku, nelze zodpovédét schematicky a principialné (tj. z diivodu jistoty do budoucna, jak
naznacoval sviyj pozadavek vici zdejsimu soudu zalobce pfi jednani), tj. ve smyslu, zda ma
jit o soucast jednoho funkéniho celku ,vzdy“ nebo ,nikdy“. Podstatné jsou skutkové poméry
Gvah k vymezeni podle § 18 odst. 2 ZZVZ. Studie (architektonicka) a projektova
dokumentace jisté nebudou tvofit jeden funkéni celek vzdy uz proto, Ze za studii
(architektonickou) 1ze pokladat rizné dokumenty (co do obsahu, rozsahu, podrobnosti), jez
také mohou vznikat v riznych fazich Gvah o zamysleném projektu. Proto i konkrétni
vyznam téchto dokumentl pro razné faze Gvah o projektu muze byt odlisny. V nyni
posuzované véci vsak, jak ostatné spravné akcentuje také zalovany v napadeném rozhodnuti
(bod 36.), studie nebyla ,jen“ ramcovym podkladem, z néhoz by konkrétni zalobctiv zamér
ve vztahu k rekonstruovanému objektu teprve mohl vyplynout, nybrz soudasti souboru
konkrétnich dokumentt (potfebnych jako celek) v situaci, kdy zalobce byl pro konkrétni
zamér jiz rozhodnut a mél o ném jasnou predstavu (vCetné konkrétnich pozadavka na
Upravy a vybaveni objektu) a kdy také musel védét, ze dokumenty bude pottrebovat jediné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jako celek. Jeden dokument bez druhého tudiz pro zalobce nemél zadny vyznam, potreba
jednoho z téchto dokumentu ani nevyvérala (az) ze druhého z nich, tudiz oba dokumenty
soucasné (spolecné) teprve mohly naplnit zadavatelovu relativné oddélitelnou a soucasné
predem znamou potirebu smérujici k naplnéni jeho zaméru jako celku. Naplnéna byla
pritom také ¢asova souvislost obou plnéni; ta vyplyva jiz z bezprostredni ¢asové navaznosti
obou plnéni.

Ve shora shrnutych skutkovych pomeérech tudiz zdejsi soud poklada samostatné zadani
architektonicke studie a projektové dokumentace za umélé, a tudiz nezakonné, rozdélent
M /4 Vo / 4 v S Vv v M M Vo / 4 /
jedné verejné zakazky na dvé (jez pak neprekracovaly limit pro verejné zakazky malého
rozsahu, a tudiz nebyly zadavany v zadavacim ftizeni).

Tvrdi-li zalobce, ze v dobé zadani vefejné zakazky na vypracovani architektonické studie
(smlouva 1) nevédél, zda mu bude stavebni zamér povolen ze strany organu pamatkové péce,
a tedy zda bude potreba vypracovat také projektovou dokumentaci (smlouva 2), pak nejistota
zadavatele ohledné skutecné realizace urcitého plnéni jesté nelini z takového plnéni
samostatnou vefejnou zakazku (vefejnou zakazku tvofici samostatny funkéni celek), nadto
zdejsi soud - ve stejné mire obecnosti, v niz takto argumentuje zalobce - dodava, ze pro
souhlasné stanovisko pro povoleni stavebniho zaméru se jevi podstatny i konkretizovany
zptsob zamysleného provedeni, jenz muze vyplyvat prinejmens$im z Casti projektové
dokumentace.

Dovolava-li se pak zalobce odlisnych pozadavkt na technickou kvalifikaci jednotlivych
profesi, legislativnich pozadavkd i na podobu vystupt plynoucich z obou dokumentt, pak
k vypracovavani projektové dokumentace jsou opravnéni i autorizovani architekti (§ 17
pism. b/ zakona ¢. 360/1992 Sb.), tudiz oba dokumenty nejsou vystupy realizovatelnymi
zcela odlisnym okruhem dodavatell, pfitom podoba vystupu je dana jen samotnym
charakterem ptislusného dokumentu.

Ve vztahu k plnénim podle smlouvy IT1 a smlouvy IT4 je mezi zalobcem a zalovanym
nesporné, ze predmétem plnéni podle smlouvy IT1 jsou technické prace na portalu praha.eu.
Sporu je mezi zalobcem a zalovanym o to, zda pfedmétem plnéni smlouvy IT4 byly
technické prace (navrh architektury, business analyzy a vytvoreni textového obsahu) na
portalu praha.eu, a tedy tvofis plnénim podle smlouvy IT1 jeden funkéni celek (jak dovozuje
zalovany), ¢i na Portalu Prazana, a tedy tato plnéni jeden funkéni celek netvofi (jak dovozuje
zalobce).

Predev$im tvrdi-li zalobce, ze pfedmét plnéni podle smlouvy IT4 nesméfoval k vyvoji
4 / 4 M / 4 4 v 4 4 4
portalu praha.eu, nybrz k technickym pracim na Portalu Prazana, toto tvrzeni neodpovida
ani skutkovym zjisténim zalovaného, jez maji oporu ve spravnim spisu, ani skutkovym
eV _V 4 4 Ve v / Ve /4 4 v v v 4
zjisténim zdejstho soudu ucinénym pfi jednani soudu. Predmétem smlouvy I'T4 uzaviené
dne 28.4.2021 mezi zalobcem a vybranym dodavatelem je poskytovani sluzeb s nazvem
SZajisténi ndvrbu architektury, business analyzy a vytvoreni textového obsabu projektu
implementace portalu Praba.eu” (nazev smlouvy a jeji bod 1.) Zaméteni obsahu plnéni podle
/ . 4 71/ VvV ./ v 4 4

smlouvy I'T4 na vyvoj portalu praha.eu odpovida rovnéz vyjadreni vybraného dodavatele ze
dne 8.3.2022, v némz na vyzvu zalovaného potvrzuje, ze jim poskytnuté prace se podle
uzavrené smlouvy vztahovaly k portalu praha.eu. Z porovnani obsahu obou smluv je ptitom
patrné, ze ty se CasteCné prekryvaji, resp. pozadovana plnéni v nich uvedena na sebe logicky
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navazuji. Predmétem plnéni podle smlouvy IT1 je ,vyvoj, implementace a provoz portilu
Praba.eu”, ptritom pridéleny ,business analytik-architekt® mj. definuje uzivatelské c¢i
legislativni pozadavky, podili se na zpracovani popisu reseni a popisu procesu, podili se na
schvalovani navrhu resSeni ¢i definuje jeho rizika (bod 1. smlouvy). Prace ,solution
architekta/business analytika“ pozadovana jako plnéni podle smlouvy IT4 pritom zahrnuje
myj. spolupraci pri definici uzivatelskych pozadavku, navrh zpusobu testovani a zajistént
provozu, spolupraci pfi provadéni analyzy rizik ¢i pripravu a revidovani dokumentace
(priloha ¢. 2). Z obou smluv tedy jednoznaéné vyplyva, ze predmét jejich plnéni spocival
v poskytovani IT sluzeb, jejichz obsah predstavoval ¢innosti vécné se tykajicich vyvoje,
implementace, testovani, optimalizace a nasledného provozu portalu praha.eu.

Argumentuje-li zalobce tak, ze sice prostrednictvim smlouvy IT1 poptaval cinnosti, které
odpovidaji plnéni dle smlouvy IT1, avsak tyto c¢innosti nikterak nesouvisely s vyvojem,
implementaci ¢i provozem portalu praha.eu, nybrz spodivaly toliko v analyze stavajiciho
feseni a vyhotoveni technické ¢asti zadavaci dokumentace pro vefejnou zakazku, ktera
v 4 v /7 vV Vv 4 4 . . ’ 717
teprve méla za cil vytvoreni reseni noveho, pak jde o argumentaci, ktera neodpovida obsahu
smlouvy. Ze smlouvy rozhodné neplyne, Ze by poptavané prace mély byt pouzity toliko pro
stanoveni pozadavku na plnéni I'T sluzeb ze strany budouciho dodavatele.

Stejné zdejsi soud nahlizi na argumentaci zalobce, podle niz smlouva IT4 slouzi k vlastni
implementaci Portalu Prazana (portalprazana.cz), nikoli portalu praha.eu. Jedinymi
podklady, z nichz plyne, ze prace podle smlouvy IT4 se vztahovaly k Portalu Prazana, jsou
faktury dolozené zalobcem ke smlouvé IT4, podle kterych jsou prace ¢asteCné vykazovany
jako prace na portalu praha.eu a ¢asteCné na Portalu Prazana (portalprazana.cz). Ani z nich
tedy neplyne, ze prace podle smlouvy IT4 se portilu praha.eu netykaly, nadto lze-li
technické prace podle smlouvy I'T4 vyuzit pro oba portaly (tedy i pro portal praha.eu, coz
bylo predmétem plnéni podle smlouvy I'T1), svédci to spise pro zavér o funkéni provazanosti
plnéni podle smlouvy IT1 a smlouvy IT4, tedy pro zavér, ze jde o plnéni v rimci jednoho
funkéniho celku.

Ostatné 1 vybrany dodavatel ve svém vyjadieni ze dne 8.3.2022 uvadi, ze napln prace podle
smlouvy I'T4 lze vyuzit pro pripravu nebo Gpravy jakéhokoliv portalového teseni, tedy jak
portalu praha.eu, tak Portalu Prazana, nebo 1 dalsich feSeni.

O vzajemné propojenosti (pro Ucely nyni posuzované véci neoddélitelnosti) obou portala
dale svéddi 1 zamér zalobcee, ktery 2.4.2020 (tedy pred uzavienim smlouvy IT1 a smlouvy
IT4) uzavtel smlouvu s vybranym dodavatelem na vyvoj, provoz a podporu Portalu Prazana,
v niz uvadi, ze ,[ujcelem Smlouvy je postupny vyvoj software-Portdal PraZzana pro Objednatele,
jeho nasledny provoz a podpora. Portal PraZana bude slouZit jako transakcini Cist portdlu
praba.en. V cilovém stavu se bude jednat o prostredi, které na jedno misto sjednoti roztvisténé
elekrronické sluzby [...]“ (¢l. II, bod 2.1 ramcové smlouvy ze dne 2.4.2020, dostupné na
www.smlouvy.gov.cz/smlouva/12156248?backlink = pkt5d), jak vyplynulo z dokazovani
pti jednani soudu.

To odpovida i soucasné podobé obou portald, k niz bylo pti jednani soudu dokazovanos;
portal praha.eu vystupuje jako primarni portal obsahujici veskeré zakladni informace

4 v v v 4 o /4 4 Ve v v */ v/
k hlavnimu méstu Praha vcetné rozcestniku, které koncove uzivatele presméruji na dalsi
podstatné informace ¢i odkazy, mezi néz patti i Portal Prazana (portalprazana.cz), ktery lze
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nalézt prostfednictvim odkazu na hlavni strance portalu praha.eu. Portal Prazana nasledné
slouzi jako digitalni urad, jenz zajistuje podporu pfijmu a zpracovani podani ob¢ant nebo
feseni ostatnich administrativnich zalezitosti, jez lze vytidit elektronicky (rezervace casu
navstévy Uradu, thrada poplatku za svoz komunalniho odpadu apod.) Soucasné je treba
prihlédnut k tomu, ze rada agend, které byly vybranym dodavatelem vykazany jako prace
na Portalu Prazana, se v soucasnosti nachazi na portalu praha.eu (kupf. registr vozidel ¢i
ridi¢ské prikazy).

Zamér zalobce sjednotit oba systémy (portaly) vyjadfeny uz ve smlouvé ze dne 2.4.2020 a
vécna i funkéni provazanost obou portalt (praha.eu a Portalu Prazana, tj. portalprazana.cz),
vyuzitelnost praci podle smluvniho instrumentaria pro oba portaly a také shora uvedena
fakturace ve vztahu k obéma portalim cini ze zalobcova tvrzeni, ze plnéni podle smlouvy
IT1 a smlouvy I'T4 byla zcela samostatnymi plnénimi, a nikoli tedy spolecnym funkénim
celkem, tvrzeni spise Gcelové, jisté vSak ni¢im nepodloZené. V posuzované véci tedy podle
zdejsiho soudu jde, jednoduse fedeno, o zajisténi smluvniho instrumentaria pro poskytovani
prubéznych IT sluzeb ve vztahu k portalim praha.eu a portalprazana.cz. Relativné
oddélitelna potieba zalobce ve vztahu ke kazdému z nich prokazana nebyla.

Podminka ¢asové souvislosti je rovnéz splnéna. Jestlize ji zalovany dovodil na zakladé
Gmyslu zalobce a informaci jemu dostupnych v okamziku zahajeni zadavani obou plnéni,
aniz by bylo tfeba, aby se jednotlivé terminy plnéni ¢i terminy uzavieni smluv shodovaly, a
jestlize zalovany za podstatnou povazoval skutecnost, ze doby realizaci predméti plnéni
obou smluv na sebe bezprostredné (plynule) navazovaly (smlouva IT1 byla uzaviena
11.2.2021 a méla byt plnéna do 31.3.2021, bod 4.1. smlouvy, a smlouva IT4 byla uzavtena
28.4.2021 s dobou plnéni jednoho roku, bod 3.1. smlouvy), zdejsi soud s nim souhlast.

Obstoji tedy zavér zalovaného, ze plnéni podle smlouvy IT1 a smlouvy IT4 je plnénim
tvoficim jeden funkd¢ni celek.

Ve vztahu k plnénim spocivajicim v realizaci vyvoje, implementace a provozu portalu
praha.eu (smlouva IT2, smlouva IT3 a smlouva IT5) zalobce namita, ze mezi uvedenymi
smlouvami je rozdil v jejich zaméfent, a proto plnéni funkéni celek netvoti. Smlouva IT3 se
podle zalobce vztahuje k zakladnimu zajisténi funkcionality portalu praha.eu, jeho Gdrzbé a
podporte, kdezto smlouva I'T2 a smlouva I'T5 mély zajistovat nahodilé potteby zalobce, které
dopredu nemohl prfedvidat. Zalovany naproti tomu dovodil ve vztahu k témto smlouvam
existenci jednoho funkcniho celku zejména na zakladé toho, ze funkéné se u vSech tri smluv
jednalo o zajisténi vyvoje, implementace a provozu portalu praha.eu.

Pfedmétem smlouvy I'T2 jsou programatorské prace a kodérské prace na tpravu modulu pro
spravu zivotnich situaci a vytvoreni nového rozcestniku na webové stranky méstskych ¢asti
a instalace na infrastrukturu magistratu a jeho uvedeni do provozu (bod 1. smlouvy).
Piredmétem smlouvy IT3 je poskytovani sluzeb komplexniho provozu a podpory portalu
praha.eu a sluzby ServiceDesk (bod 3.1. smlouvy). Pfedmétem smlouvy IT5 jsou
4 4 4 4 4 V7 7/ / v 4 / i /4
programatorské a kodérské prace spocivajici v pravé a navrhu Gprav obsahu publikovaném
4 v v v 4 v v/ 4 4
na portalu (bod 1. smlouvy). Pfedmétem plnéni vsech tii smluv tedy bylo poskytovani IT
sluzeb k zajisténi provozu portalu praha.eu. Zdejdi soud zobsahu (pfedmétu) smluv
dovozuje, ze plnéni spocivala v poskytovani prubéznych komplexnich IT sluzeb ve vztahu
k portalu praha.eu, jeho vyvoji, provozu, Upravé jeho obsahu a funkcionalit, prubézném
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odstranovani vad a zajisténi jeho plynulého chodu; at uz jsou jednotlivé dinnosti
v jednotlivych smlouvach popsany jakkoli odlisné, dopliuji se tak, aby portal praha.eu
»prubézné fungoval podle prubéznych predstav zalobce®, tj. aby pomoci téchto smluv bylo
zajisténo odpovidajici smluvni instrumentarium, na jehoz zakladé budou poskytovany IT
sluzby k dosazeni efektivni vyuzitelnosti a funkénosti portalu praha.eu, véetné uprav,
eventualné dopliovani moduld a dprav publikovaného obsahu. Majili byt sluzby
(charakteru IT sluzeb) poskytované prubézné za Ucelem optimalniho vyuziti existujiciho
portalu, tj. nejde-li o jednorazovou, resp. vécné zfetelné ohranicitelnou aktivitu vyvolanou
relativné oddélitelnou pottebou zadavatele, pak je namisté vychazet z predpokladu, ze
plnéni, jez ma byt v ramci tohoto smluvniho instrumentaria poskytovano, musi zahrnovat
veskeré Cinnosti, jichz bude z pohledu radného fungovani tfeba (po dobu Gcinnosti smluv).
Zahrnuti veskerych téchto ¢innosti pak odpovida vymezeni funkéniho celku. Plnéni zjevné
se vymykajici témto pribézné poskytovanym sluzbam muze pfedstavovat samostatny
funkéni celek. Je vak predevsim na zadavateli, aby prenesl konkrétni argumenty, z nichz by
vyplyvalo, ze uspokojeni dalsi jeho potieby, jez v pribéhu dasu vyvstala, jiz nemtze byt
pokladano za soudast jeho predem olekavatelnych potteb coby soudasti ,prabézného IT
servisu® zahrnujictho i aktualizace a implementace diléich feseni. Predpoklad obsahovych
zmén v Case a potfeby IT feSeni novych propojeni na jina IT feeni uz existujici ¢i nové
vznikajici vSak zadavatel musi mit jiz na pocatku, tj. pro celou dobu poptavaného
»prubézného IT servisu®.

Ackoli 1ze ptisvédlit zalobci, Ze plnéni, ktera prostrednictvim jednotlivych smluv poptaval,
nebyla zcela shodna, za dostate¢né jednotici prvek zdejsi soud poklada totozny (jediny) Gcel
vyuziti plnéni jako celku. Spoleénym (jednotnym) zamérem zalobce projevujicim se
v poptavce, k niz se pak vazou predméty plnéni podle vsech tii smluv, je zajisténi plynulého
provozu portalu praha.eu, aniz by bylo rozhodujici, Ze predmétem plnéni jedné ze smluv
(smlouva IT3) je zajisténi funkcionality portalu, v pojeti zalobce ztejmé ,obecné®, a ze
smlouva I'T2 a smlouva IT5 byly uzavteny, podle tvrzeni zalobce, za Géelem editaci obsahové
vrstvy portalu praha.eu, tedy kplnéni diléimu, zfejmé navazujicimu. Zadavatelovu
(zalobcovu) relativné oddélitelnou a soucasné pfedem znamou potiebu smétujici k naplnéni
tohoto jeho zdméru jako celku (tj. aby portal ,pribézné fungoval podle pribéznych predstav
zalobce®) tedy uspokojuje plnéni podle vSech tfi smluv; k jejimu uspokojeni nedojde
izolované pouze Upravou obsahu poptavanou prostfednictvim smlouvy IT5, dpravou
modulu pro spravu zivotnich situaci poptavanou ve smlouvé IT2 ¢i zajisténim podpory
sluzby ServiceDesk na zakladé smlouvy IT3. Plni-li pritom jednotliva plnéni az ve svém
souhrnu (jako jeden celek) zalobcem pozadovanou funkci, jde o plnéni tvofici jeden funkéni
celek (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2023, ¢.j. 9 As
205/2022-51).

Soudni praxe ptitom jiz dovodila, ze jsou-li pozadovana plnéni na trhu standardné dodavana
odlisnym okruhem dodavateld, muze jit o argument ve prospéch zavéru o vice samostatnych
verejnych zakazkach, kdezto je-li plnéni schopen dodat totozny ¢i obdobny okruh
dodavateli, mize jit o argument ve prospéch zavéru, ze jde o vefejnou zakazku jedinou (srov.
naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2021, ¢.j. 1 Afs 132/2019-76, ¢i
ze dne 15.5.2018, ¢.j. 9 Afs 439/2017-26). V nyni posuzované véci plnéni podle vsech tii
smluv je schopen dodat totozny dodavatel (vSechny smlouvy byly uzavteny stymz
dodavatelem).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podminka ¢asove souvislosti je 1 v tomto pripadé naplnéna. Vsechny tfi smlouvy byly mezi
zalobcem a vybranym dodavatelem uzavteny v prvni poloviné roku 2021 (3.3.2021,
25.3.2021 2 20.5.2021) a plnéni podle téchto smluv mélo byt uskute¢novano v roce 2021.

Tvrdi-li zalobce, Ze potteba casti plnéni (podle smlouvy IT2 a smlouvy IT5) vznikla az na
zakladé pozadavku na dfive nepredvidané Gpravy, tedy ze tato plnéni nebyla planovana, a
tedy nebylo v moznostech zalobce pfi stanoveni predpokladané hodnoty secist (pricist) obé
tato plnéni, pak toto tvrzeni neodpovida skutkovym zjisténim zalovaného, jez maji oporu
ve spravnim spisu, predev$im v samotném textu smluv. Programatorské prace a kodérské
prace na upravu modulu pro spravu zivotnich situaci a vytvoreni nového rozcestniku na
weboveé stranky méstskych casti a instalace na infrastrukturu magistratu a jeho uvedeni do
provozu jsou ¢innosti reagujici na nutné predem danou poptavku, jez se nemohla pfi bézném
chodu udalosti (a zadavatelsky odpovédném pristupu) zménit béhem meésice. Stejné tak
ukonceni provozu datového centra a ukondeni Cinnosti platformy Silverlight nejsou
okolnostmi, jez by zalobce pfedem (v jednotkach mésicti) nemél znat, a potreba zmén adres
/ v M M v / o 4 \4 v/ v
mapovych sluzeb v aplikaci mapa sbérnych dvoru byla vyvolana zalobcovou prispévkovou
. 4 A 4 /. Vv 4 4 .. v . 4 vV / o
organizaci, a tudiz také mohla byt predem planovana (jist¢ v jednotkach mésicu).
Argumentaci stran nepredvidatelnosti obou plnéni se zalovany v podrobnostech zabyval
v prvostuptiovém rozhodnuti (bod 229. a nasl.) a dospél-li k zavéru, ze tyto potteby zalobce
nebyly nahodilé ani nepfedvidatelné, coz optel o verejné dostupné informace (kupt. stran
. v /7 v Ve M M 4 v </ v /7 Vv v P
organizacni struktury zalobce ¢i legislativnich zmén), o vyjadreni zalobce a o odpovéd na
4 /7 4 v N N 4 Vv v
vyzvu k poskytnuti informaci od spole¢nosti Microsoft s.r.o0., pak tim veskerou zalobcovu
. . v ;. v , v / .
argumentaci spolehlivé vyvratil. Zdejsi soud by mohl avahy zalovaného jen zopakovat,
namisto toho na né odkazuje, nebot s nimi bez jakychkoli vyhrad souhlasi, a dodava, ze jiz
v v v 4 ’ 4 \4 **V_V 4 4 4
z povahy predmétu plnéni (poskytovani I'T sluzeb pro zajisténi plynulého provozu portalu
praha.eu) lze davodné predpokladat, ze provozuschopnost webového portalu bude
4 M v v / M 4 o vV Vv 4 v 4 4
vyvolavat prakticky trvalou pottebu zmén, uprav, aktualizaci a prabézného odstranovani
chyb, na kterou jisté nelze reagovat sjednavanim ad hoc smluv pro kazdou jednotlivou
Gpravu (nadto v rezimu verejnych zakazek malého rozsahu). Ostatné Zalobce proti zavérim
zalovaného neptinesl zadny konkrétni argument, pro ktery by smlouva IT2 a smlouva I'T5
v / v 4 v/ v v 4 /4 / 4 Ve o 4 4
méla pokryvat plnéni dfive zalobcem nepredvidané; obecny odkaz zalobce pti jednani soudu
na pottebu distan¢niho jednani zastupitelstva se s obsahem smluv nekryje.

Obstoji tedy i zavér zalovaného, ze plnéni podle smlouvy IT2, smlouvy I'T3 a smlouvy I'T5
je plnénim tvoticim jeden funkéni celek.

Zalobci vadi dale to, ze zalovany nevedl o sbihajicich se prestupcich jedno spoleéné fizeni.

Podle § 41 odst.1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®) je pachateli dvou a vice prestupkt projednanych ve spole¢ném
fizeni ulozen trest podle ustanoveni vztahujici se na prestupek nejprisnéji trestny. Podle § 88
odst. 1 prestupkového zakona dopustil-li se podeztely vice prestupkt ve stejné oblasti verejné
spravy a
je-li o nich pfislusny rozhodovat tyz spravni organ, je povinen o nich vést spoleéné fizeni.
Podle

§ 270 odst. 11 ZZVZ se na postup zalovaného ustanoveni § 88 odst. 1 prestupkového zakona
nepouzije.
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ZZNZ tedy vylutuje aplikaci § 88 odst. 1 prestupkového zikona. Zalovany tak nema
povinnost vést spolecné rizeni, toliko moznost takto postupovat (§ 140 spravniho fadu).
Vyuziti procesniho institutu spolecného fizeni o prestupcich tedy zavisi ryze na Gvaze
rozhodujictho spravniho organu (zalovaného), ktery by mél zhodnotit, zda jeho vedeni ¢i
naopak nevedeni koresponduje se zakladnimi ziasadami cCinnosti spravnich organa
upravenymi v § 6 a § 8 odst. 1 spravniho radu. Pfi zohlednéni pokut dfive ulozenych vsak
neni nevedeni spole¢ného fizeni vadou, jez by mohla atakovat zakonnost napadeného
rozhodnuti (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10.2021, ¢.j. 2
As 5/2020-50, ze dne 12.7.2017, ¢.j. 6 As 116/2017-53, ze dne 12.4.2018, ¢.j. 2 As 426/2017-
62, ¢i ze dne 18.6.2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62). Tvrdi-li zalobce, ze za ¢ast uzavienych smluv
v souvislosti s rekonstrukci téhoz objektu jako v nyni posuzované véci byl potrestan v jiném
¥zeni (rozhodnutim ptedsedy Zalovaného ze dne 30.11.2022, &j. UOHS-37024/2022/161,
sp.zn. R0136/2022/VZ) pokutou 200 000 K¢, pak zohlednéni pokuty ulozené nyni
napadenym rozhodnutim (ze dne 22.7.2022) pfi pozdéjsim rozhodovani (rozhodnutim ze
dne 30.11.2022) mize byt (mélo by byt) pfedmétem posuzovani ve véci zdejsiho soudu sp.
zn. 29 Af 3/2023.

Nevedenim spole¢ného fizeni pak jisté nebyla porusena ani zasada legitimniho oéekavani,
jak Zalobce tvrdi s odkazem na rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2019, &j. UOHS-S0148,
S0149/2019/VZ34536/2019/542/MKd. V tamni véci, jak vyplynulo zdokazovani pti
jednani soudu, zalovany k zavéru o Gcelnosti takového postupu dospél na zakladé tamnich
specifickych okolnosti (bod 66. rozhodnuti), tj. predevsim ze od pocatku mohl spoleéné
fizeni pro existenci vice podezfeni vést, ale ve vztahu k nyni posuzované véci zdejsi soud
stézi muze zalovaného presvédcovat, ze od pocatku vedeni fizeni v nyni posuzované véci
mél mit i dal$i podezfent, pro ktera mél (spolecné) fizeni vést rovnéz.

Zalobce dale namita, Ze alovany p¥i jeho potrestani nezohlednil absorpéni zisadu. Nad
teoretickymi vychodisky absorpéni zasady upravené v § 41 prestupkového zakona zalobce i
zalovany ve svych procesnich vyjadfenich dlouze polemizuji, pficemz dospivaji ke
shodnému zavéru, ze absorp¢ni zasadu lze fakticky aplikovat i tak (mimo vedeni spoleéného
fizeni), ze v pozdéji ulozeném trestu (v pozdéji vydaném spravnim rozhodnuti) spravni
organ prihlédne k sankei jiz dfive ulozené, tj. ke dfive vydanému spravanimu rozhodnuti
(srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10.2021, ¢.j. 2 As 5/2020-
50, ¢i ze dne 27.6.2019, ¢.j. 1 As 301/2018-46). V nyni posuzované véci vsak respektovani
absorp¢ni zasady, jak se toho dozaduje zalobce, posuzovat nelze, resp. pro jeji nerespektovani
nelze napadené rozhodnuti zrusit. Napadenému rozhodnuti v nyni posuzované véci
predchizelo vydini prvostuptiového rozhodnuti ze dne 16.5.2022, &j. UOHS-
16357/2022/500, sp.zn. UOHS-S0635/2021/VZ, kterjm byla Zalobci uloZena pokuta ve vy$i
110 000 K¢. Deset dni po vydani prvostupnového rozhodnuti v nyni posuzované véci, tj.
26.5.2022, Zalovany vydal pHkaz &j. UOHS-17819/2022/500, sp.zn. UOHS-
S0224/2022/VZ, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za zbylé dva
prestupky souvisejici s rekonstrukei téhoz objektu jako v nyni posuzované véci.
Prvostuptiové rozhodnuti v nyni posuzované véci (resp. napadené rozhodnuti) je tedy
prvanim rozhodnutim o sbihajicich se prestupcich zalobce, prodez jeho zakonnost zjevné
nemuze byt zpochybnéna tim, ze v ulozeném trestu méla byt zohlednéna sankce za pozdéji
vydany prikaz ze dne 26.5.2022, nebot - zcela jednoduse - v dobé vydani prvostupnového
rozhodnuti v nyni posuzované véci zadné dalsi rozhodnuti o sbihajicich se prestupcich
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neexistovalo. Rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 30.11.2022, &j. UOHS-
37024/2022/161, sp.zn. R0136/2022/VZ, v néz posléze rizeni, v némz byl vydan prikaz ze
dne 26.5.2022, vyustilo, je pfitom, jak jiz shora uvedeno, predmétem prezkumu zdejsiho
soudu ve véci sp. zn. 29 Af 3/2023.

Namita-li konecné zalobce, Ze zalovany pochybil, kdyz o podnétu o podezreni ze spachani
prestupku nerozhodl ve lhuté 30 dnt od jeho obdrzeni, jde o argumentaci lichou, nebot
tricetidenni lhuta vztahujici se k podnétu se podle § 42 spravniho radu nevztahuje k vydani
meritorniho rozhodnuti ve véci, nybrz toliko k povinnosti spravniho organu vyrozumeét
podatele podnétu o tom, jak s nim bylo nalozeno.

Zdejsi soud tedy v mezich uplatnénych zalobnich bodt nahlizi na posouzeni véci shodné
jako Zalovany. Zalovany podle zdej$iho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho
mezich spravnou pravni normu, ptitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi
soud tak neshledal Zalobni argumentaci divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodd
nezjistil ani zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako nedGvodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Hzeni se opird o § 60 odst. 1's. F. s. Zalobce nebyl ve véci Gisp&ny, a proto
préavo na nihradu nékladd Hzeni nemé. Usp&ény byl Zalovany, ten viak nahradu Zadnych
nakladt fizeni nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 7. zari 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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