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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Sirokym
sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1
proti

zalovanému: policejni prezident
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 28. 3. 2023, & j. PPR-9099-7/CJ-2023-990131

takto:

I.Zaloba se zamita.

I1.Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Predmét fizeni
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se alobce domahi zruSeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, jehoz vyrokem I bylo zménéno rozhodnuti feditele
Krajského reditelstvi police Libereckého kraje (dale jen ,sluzebni funkcionar®) ze dne
23.12.2022, ¢&. j. KRPL-48515/CJ-2020-1804UO, kterym byla podle § 2 odst. 1 ve
spojeni s § 125, § 54, § 60, § 206 a § 207 odst. 1 a 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., zakona o
sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort, (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®), zamitnuta zadost o doplatek sluzebniho pfijmu za vykon sluzby v dobé
vyhlaseného nouzového stavu v obdobi biezen az kvéten 2020 a zaii az duben 2021 ve
vysi 45 914 K¢, nebot nebyly splnény podminky stanovené v § 114 odst. 2 ve spojeni s
§ 54 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, ani § 78 pism. d), €) a f) zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace. Zmeéna prvostupnového rozhodnuti spocivala pouze ve vypusténi
odkazu na § 206 a § 207 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru, dale § 125 odst. 1, §
54 a § 60 zdkona o sluzebnim poméru a rovnéz odkazu na § 78 pism. d), e) a {)
zakoniku prace a nahrazeni odkazu na § 54 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
odkazem na § 53 odst. 4 uvedeného zakona. Vyrokem II. zalovany vyslovil, ze se
zalobci nepriznava nahrada nakladu fizeni.

2. Sluzebni funkcionat v prvostupnovém rozhodnuti dovodil, ze se u zalobce
v uvedeném obdobi nejednalo o sménny nebo neptetrzity vykon sluzby, a proto mu
Ve / Vv 4 4 4 M 0, 4 v 4
nelze priznat zvySeni zakladniho tarifu o 10 % podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru. Doba sluzby zalobce se rozvrhovala nerovnomérné v jednosménném rezimu
sluzby. Smény byly v obdobi od 16. 3. do 31. 5. 2020 rozvrhovany od 7:30 do 21:30
hodin. V obdobi od 7.9.2020 do 30.4.2021 byli pfislusnici na daném oddéleni
\ . . v / v 4 \4 VeV Vo
rozdéleni do skupin A a B s nerovnomérnym rozvrzenim doby sluzby, pfi¢emz jedna
skupina vykonavala sluzbu obden ve sméné od 7:30 do 21:30 hodin a druha od 7:00 do
23:00 hodin, s vyjimkou sobot, nedéli a statnich svatkd. Pfislusnici byli rovnéz
nepravidelné zarazovani do Cinnosti vyjezdové skupiny, pritom vétsina cinnosti
vyjezdové skupiny byla vykonana v ramci bézné doby sluzby, ve zbytku v dobé
planované sluzebni pohotovosti. Cinnost vyjezdové skupiny byla konana o vikendech
a statnich svatcich. Dale sluzebni funkcionat pfistoupil k propoctu podilu vykonu
sluzby zalobce ve vyjezdové skupiné k zbylé dobé vykonu sluzby, pti tezi, pokud by
Ve / 4 M v *eV) 4 \4 4 4 **V_V 4
¢innost ve vyjezdové skupiné nebyla zajistovana sluzebni pohotovosti. Podle zjisténi
¢innost zalobce ve vyjezdove skupiné nedosahla pozadovanych 25 % participace na
v / Ve v / v v IV /7 v 7 - i
sménném rezimu sluzby z celkového podtu smén v kalendarnim mésici pro konstataci
kompenzace za naruSeni biorytmu, spoleCenského a rodinného zivota prislusnika
bezpeénostniho  sboru. Sluzebni funkcionat vychazel zejména zzalobcem
odsouhlasenych mési¢nich vykazt sluzeb a z Ekonomického informacniho systému
Ministerstva vnitra (,LEDIS“), a to nejen zalobce, ale i nprap. Jaromira Pokorného,
ktery slouzil v rozhodném obdobi na témze oddéleni a vykonaval obdobnou ¢innost,
pricemz byl zafazen ve druhé skupiné. Dle téchto vykazu nedochazelo k vzajemnému
stridani pfislusnika, chybél prvek pravidelnosti. Sluzebni funkcionat odmitl zalobcav
4 /7 IV M 4 /. / v/ v/ v_ 7/ o / Vv
navrh na provedeni Ucastnického vyslechu a vyslechu dalsich ptislusnikt za ucelem
zjisténi skuteCnych pomért a okolnosti sménnosti a nepretrzitosti vykonu sluzby, a to
pro nadbytec¢nost.

3. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil se skutkovymi zji$ténimi, ktera byla
dostatecna. Skutecny vykon sluzby zalobce a ostatnich prislusniki dokladaji
predevsim vykazy sluzeb z EDIS. Podle téchto vykaza byla pavodné zalobci doba
sluzby rozvrzena od 7:30 do 15:30 hodin od pondéli do patku, v obdobi od 16. 3. do
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31. 5. 2020 a od 7. 9. 2020 do 30. 4. 2021 pak odliSné v nerovnomérném rozvrzeni
doby sluzby. V obdobi od 16. 3. do 31. 5. 2020 zalobce vykonaval sluzbu ve sménach
zpravidla obden, a to od 7:30 do 21:30 hodin s dvéma 30minutovymi prestavkami na
jidlo a odpodinek v nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby. V obdobi od 7. 9. 2020 do
30. 4. 2021 vykonaval sluzbu ve sménach zpravidla obden, a to od 7:00 do 23:00 hodin
se tfemi prestavkami, jednou 30minutovou a dvéma 15minutovymi. Takto sluzbu
vykonaval 1 nprap. X pfi obdobném rozvrzeni doby sluzby s tim, ze byl zatazen v jiné
skupiné, sluzbu tedy vykonaval v odlisnych dnech. Rozvrzeni sluzby dalsich dvou
prislusniku oddéleni, ktefi byli zafazeni od brezna do kvétna 2020 ve stejné skupiné
jako zalobce, odpovida popsanému rozvrzeni. Pfislusnici véetné zalobce v nékterych
dnech vykonavali sluzbu v kratsi sméné. Vedle toho zalobce plnil po vykonu sluzby ve
vyjezdové skupiné sluzebni pohotovost mimo sluzebnu. V nékterych dnech byl pti
plnéni sluzebni pohotovosti povolan k vykonu sluzby, ktera byla oznacena za sluzbu
prescCas a také tak proplacena.

. Zalovany konstatoval, ze sluzebni pohotovost se uskutedriuje mimo dobu sluzby a je
nezbytné ji odliSovat od vykonu sluzby, nelze ji povazovat za néjakou dalsi sménu,
zalovany odkazoval na § 54 zakona o sluzebnim poméru. Zalobce nevykonaval sluzbu
v ramci ruznych smén (ranni, odpoledni, nocni), smény mu byly planovany v jednom
typu, zpravidla ve stejny cas a zpravidla ve stejném rozsahu 13 nebo 15 hodin (bez
v/ 7 4 v /4 4 /& \4 v /
zapocitani prestavek), odchylky byly dany zijmem sluzby nebo nerovnomérnym
rozvrzenim doby sluzby. Ostatni ptislusnici oddéleni méli obdobné rozvrhovanu
dobu sluzby s nerovnomérnym rozvrzenim doby sluzby v jednosménném rezimu.
Nebylo tedy zjisténo, ze by zalobce vykonaval sluzbu v takovém rezimu sluzby,
v v v/ V. 7 I v M v v/ i v 4 /4 i i
v némz by se prislusnici vzajemné a pravidelné stridali ve sménach v ramci 24 hodin po
sobé jdoucich. K vykonu <{innosti vyjezdové skupiny zalovany uvedl, ze byla
I4 I4 M / / v M v 4 Ve v Ve
vykonavana jako zbyly vykon sluzby vjednosménném rezimu sluzby pti
v 4 v 4 v VeV v 4 v /v / V_V* v
nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby, pricemz byla konana v prevazné vétsiné
v zakladni dobé sluzby. Nebylo zjisténo, ze by se prislusnici pri vykonu této innosti
vzajemneé stridali ve vice sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich nebo ze se takto
vzajemné stridali k zajisténi nepretrzitého vykonu sluzby 24 hodin denné 7 dni
vtydnu. Systém sluzeb vyjezdové skupiny tedy také nenaplnoval podminky pro
nepretrzity rezim sluzby.

. Posléze zalovany korigoval Caste¢né zavéry sluzebniho funkcionafe, pokud jde o
potfebu zjistit pomér mezi poctem smén zalobce ve vyjezdové skupiné ku zbylému
oltu smén v rozsahu 14,02 %, resp. 11,63 %. Takovy vypocdet oznadil zalovany za
P P y vyp y
v / v / 4 4 4 4 4 / / 4 V. o
nadbytecny, zalozeny na chybném pravnim nazoru a nespravném vykladu zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads
59/2012-53. P1i zjisténi, ze posuzovany vykon sluzby neni vykonavan ve sménném
Ve 4 v **V_V \4 v / v Ve
rezimu, neni rozsah tfeba zkoumat. Bylo zjisténo, ze zalobce vykonaval sluzbu pifi
nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby v jednosménném rezimu sluzby, nepodilel se
/ v 4 v v VvV Ve M / 4
na vykonu sménné sluzby, proto nebylo potreba fesit, v jakém rozsahu se podilel na
sménném rezimu sluzby ve vztahu k zakladnimu fondu doby sluzby. Jisty podil
/ v / / M v VeV v/ v /7 [ v . v
vykonu sluzby ve vyjezdové skupiné, unéjz se prislusnici vzajemné a pravidelné
v/ ./ v 4 4 . M v o 4 oV /
nestridaji ve sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich, nemtze znamenat vykon
sluzby ve sménném rezimu.
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6. Vypusténi odkazu na § 206, § 207 odst. 1 a 2, dale § 125 odst. 1, § 54 a § 60 zikona o

sluzebnim pomeéru a § 78 pism. d), €) a f) zakoniku prace zalovany oduvodnil tim, ze
uvedena ustanoveni nebyla aplikovana. Nahrazeni § 54 odst. 4 zakona o sluzebnim
poméru § 53 odst. 4 uvedeného zakona zduvodnil tim, ze neslo o rozsahu vykonu
sluzby pfescas, ale posouzeni sménného nebo nepretrzitého rezimu sluzby.

7. K odvolacim namitkam zalovany zopakoval, ze ostatni pfislusnici vykonavali sluzbu

8.

9.

pti obdobném rozvrzeni doby sluzby v jednosménném rezimu zpravidla v obdobné
délce smén a nedochazelo k pravidelnému a vzijemnému stridani prislusnika ve
v 4 v Vv v 4 v M v

sménach. Tedy zalobce bézné vykonaval sluzbu vjednom typu smény, resp.
vykonaval sluzbu v jednosménném rezimu sluzby. To, ze plnil v uréitém rozsahu
sluzebni pohotovost nebo vykonal sluzbu prescas, necini jeho rezim sluzby sménnym.
Odmitl, ze by rozhodnuti odporovalo zavérim Soudniho dvoru Evropské unie (dale
jen ,SDEU®), podle zalovaného nelze sméSovat pojeti sluzebni pohotovosti ve smyslu
zakona o sluzebnim poméru a pracovni pohotovost ve smyslu zakoniku prace.
Rozvedl, ze v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 59/2012-53, NSS zjistil, ze se
ptislusnice podilela v jistém rozsahu na Cinnosti vyjezdové hlidky, ktera byla na rozdil

v/ v ’ v Ve 7 Ve v ’ Ve .
od pripadu zalobce konana v nepretrzittm rezimu. Azpoté pristoupil
k procentualnimu vypoctu podilu vykonu sluzby na sménném rezimu vuci zbylému
fondu doby sluzby. Pokud ale nebyl zjistén sebemensi podil na sménném nebo

v Ve / Ve v / v v 4 v Ve

nepretrzitém rezimu sluzby zvykonu sluzby zalobce, neni treba pfistupovat
k podobnym propoctim, které ucinil NSS. Naroc¢nost sluzby zalobce v dobé

/ v 4 4 /- 4 M 4 v/ 1/ 4
nouzového stavu bez naplnéni podminky vzajemného a pravidelného stridani
prislusnikt ve sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich ve smyslu § 53 odst. 4
zakona o sluzebnim poméru je pro ulely predmétu rizeni irelevantni. Nesouhlasil

4 v v 4 v / Ve v M /4 4
s tvrzenim zalobce, ze byl v rozhodnuti potvrzen sménny rezim sluzby ani obchazeni

4 o M v v 4 4 4 v /
zakona, a zduraznil, ze sluzby byly planovany v mezich a v moznostech danych
/4 v v 4 / Ve i / v

zakonem, a to s ohledem na skute¢nost, ze napad trestné Cinnosti, ktery by vyzadoval
vyslani vyjezdové skupiny, nebyl zdaleka v takové mite, aby bylo nutno pfislusnikam
daného oddéleni nafizovat a planovat sluzby s pritomnosti na sluzebné ve sménném
nebo nepretrzitém rezimu.

Pokud nebyl zjistén sménny nebo nepfetrzity rezim vykonu sluzeb, nemohl byt
narusen zalobctv biorytmus, spolecensky a rodinny zivot. Zalovany ptipustil, ze i pfi
nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby sjednosménnym rezimem a obcéasnym

v 4 \4 4 M oV 4 .. / V. v 4 M
plnénim sluzebni pohotovosti muze dochazet v jisté mife k naruseni biorytmu,
spolecenského a rodinného zivota, nikoliv vtakové intenzité, sjakou je spojena
kompenzace odpovidajici zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho ptijmu podle § 114
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Dale konstatoval, ze v feSeném obdobi doslo ke
zméné rozvrzeni doby smén s jejich jinou délkou, ovsem s prislusnosti k policii je

M v v 4 / i 4 4 v ./ v v v v 4 .. 4
spojena rada nepredvidatelnych situaci, které vyzaduji sluzbu prescas, prevedeni na jiné
sluzebni misto, povinnost zasahnout i v dobé mimo sluzbu atd., tudiz jsou nedivodné
argumenty nemoznosti pripravit se na zménu rozvrzeni doby sluzby.

V zavéru zalovany aproboval postup sluzebniho funkcionafe, ktery nevyhovél
navrhim zalobce na doplnéni dokazovani. Rovnéz podle zalovaného na zakladé
shromazdénych podkladu, zejména vykaza sluzeb z EKIS, bylo jednoznacné zjisténo,
ze zalobce nevykonaval sluzbu ve sménném nebo nepretrzitém rezimu, ani se na ném
zadnym zpusobem nepodilel. Dikazni navrhy mély slouzit k prokazani skuteénych
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vV o ’ v ’ Ve v . . ’ v ’ Ve
poméru, okolnosti sménneho rezimu sluzby a intenzity zasahu sménného rezimu
sluzby do biorytmu, spoleéenského a rodinného zZivota, byly tak nadbytecné, nebot
nebyl zjistén sménny nebo nepretrzity rezim sluzby.

II. Zaloba

10. Zalobce namital, %e zavéry napadeného rozhodnuti odporuji pravni Gpravé vykonu
sluzby ve dvousménném, tfisménném nebo nepfetrzitém rezimu sluzby, jako
predpoklada § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Podle Zalobce je nutné
posuzovat smysl a Gcel § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pti hodnoceni
sménného vykonu sluzby, nikoliv pouze vymezit formalni znaky sménného rezimu
sluzby a podle téchto znakt rozhodnout bez $ir§iho posouzeni okolnosti. Zalobce
popsal, ze v obdobi od brezna do kvétna 2020 v dobé vyhlaseného nouzového stavu
byl prislusniktim v oddéleni obecné kriminality dzemniho odboru Jablonec nad Nisou
narizen vykon sluzby od 7:30 do 21:30 hodin. Sluzby byly naplanovany i na sobotu a
nedéli, kdy dochazelo k pravidelnému stfidani skupin A a B. Vyjezdova sluzba
vykonavala sluzbu v tomto obdobi od 7:30 do 21:30 hodin a poté prislusnici drzeli
sluzebni pohotovost v misté svého bydlisté do 7:30 hodin nasledujictho dne.
O sobotach a nedélich vykonavali pfislusnici sluzbu od 7:30 do 15:30 hodin, pfi¢emz
nasledné opét drzeli sluzebni pohotovost. Podle zalobce byla doba vykonu sluzby
skupiny A a B 24hodinova. V obdobi od zari 2020 do dubna 2021 byl ptislusnikim
narizen vykon sluzby od 7:00 do 23:00 hodin, pficemz se skupiny A a B pravidelné
stridaly. Jedna skupina slouzila béhem tydne tfi 16hodinové smény a druha skupina
dvé takové smény. Vyjezdova skupina vykonavala sluzbu od pondéli do patku ve
stejnych sménach, v sobotu a v nedéli opét od 7:30 do 15:30 hodin, stim, ze po
vykonu sluzby pfislusnici drzeli sluzebni pohotovost v misté svého bydlisté. Podle
zalobce se tedy jednalo o nepretrzity rezim sluzby. Po dobu drzeni sluzebni
pohotovosti musel byt celou dobu ptipraven k zasahu a nemohl vyuzit dobu
k odpocinku, tudiz byl stale ve sluzbé.

11. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢&. j. 6 Ads 59/2012-53, pozadoval
peclivé zhodnotit vykon sluzby. V napadeném rozhodnuti neni takové zhodnoceni
obsazeno, zalovany pouze definoval formalni znaky sménného rezimu sluzby, aniz by
posoudil narocnost sluzby zalobce v dobé nouzového stavu a rozvrzeni smén.

12. Zalovany v podstaté potvrdil tvrzeni zalobce o nepfetrzitém rezimu sluzby, faktickou
v 4 4 4 \4 4 v v 4 4 v v
sménnost a obchazeni zakona o sluzebnim pomeéru, pokud uvedl, Ze vedeni zamérné
4 v i / 4 v / v 7/ eV _V
planovalo smény natolik dlouhé a vtakovém casovém rozpéti, aby byl zajistén
nepretrzity prijem oznameni a zpracovani zavazné trestné cinnosti. Bylo tak
v M /v M /7 IV v 4 4 4 v i v/ v /7
potvrzeno, ze krajské feditelstvi Gcelové obchazelo pravni predpisy a pfislusnici na
zakladé prikazt vykonavali sluzbu v nepretrzitém rezimu.

13. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti povazoval sluzebni pohotovost v podobé,
vijaké ji drzel zalobce, za d{innost mimo vykon sluzby, dostal se suvedenym
argumentem do rozporu s judikaturou SDEU, zejména zavéry rozsudkt SDEU ve véci
C-344/19 ze dne 9. 3. 2021 a C-580/19 ze dne 9. 3. 2021. Z uvedené judikatury
vyplyva, ze za urcitych podminek lze sluzebni pohotovost povazovat za pracovni
dobu. Zalobce namital, %e pokud byl kontaktovin z operatniho stiediska v dobé
drzeni sluzebni pohotovosti, musel okamzité vyjet k zasahu a nemohl tedy vyuzit
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sluzebni pohotovost k odpocinku, byl tudiz stale ve sluzbé. Podle zalobce musel byt
neustale pripraven k okamzitému zasahu, proto byl jeho biorytmus, spolecensky a
rodinny zivot v posuzovaném obdobi zcela zasadné narusen. Jeho obvykla doba
sluzby byla od 7:30 do 15:30 hodin se zasadné ménila, coz mélo neblahy vliv na
biorytmus, spolecensky a rodinny zivot zalobce, musel si na jiny rezim zvykat. Smény
byly v posuzovaném obdobi neprimérené dlouhé, zalobce ani jeho rodina nebo pratelé
se na zménu nemohli nijak pfipravit.

14.V dalsim zalobnim bodu zalobce namital, Ze nebyl zjistén skutecny stav véci.
Nesouhlasil s tim, ze zalovany zamitl jeho navrhy na dokazovani, konkrétné jeho
vyslech, vyslech prislusnikd, kteri pusobili s zalobcem v rozhodné dobé, a primého
nadfizeného zalobce v rozhodné dobé. Dikazy mély slouzit k prokazani skuteénych
pomért a okolnosti sménného rezimu sluzby. Vyslechem Zalobce mohla byt podle né;
zjisténa intenzita zasahu sménného rezimu sluzby do jeho biorytmu, spolecenského a
rodinného Zivota. Zalobce odkizal na rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007,
¢.j. 4 Ads 56/2007-61, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, C. j. 7
Ca 104/2005-26, dle kterych je tfeba vychazet z piivodnich dikazd. Zalovany tak
porusil § 180 zakona o sluzebnim poméru, rozhodoval pouze na zakladé vykazu
sluzeb z EKIS a podle svého nezakonného vykladu pravnich norem upravujicich
sménny rezim sluzby. Toto pochybeni zalovaného zptsobilo vadu zalovaného
rozhodnuti, a tedy jeho nezakonnost.

15. Zalovany tak dospél k nespravnym skutkovym zjiSténim a v dasledku toho i k
nespravnému pravaimu posouzeni véci. Jeho zavéry jsou také v rozporu s pravaim
nazorem SDEU uverejnénym napft. ve véci C-107/19 ze dne 9. 9. 2021. Obdobné se
podle zalobce vyjadtil také Ustavni soud ve véci sp. zn. IT US 1854/20 ze dne 18. 10.
2021, ktery oznacil dobu, po kterou je zaméstnance pripraven zasahnout, za pracovni

dobu bez ohledu na to, zda k zasahu dojde.

16. Podle zalobce zalovany neodtivodnil rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem, nebot
M o v 4 4 / 4 M v i / \4 v
zjeho odtvodnéni neni patrné posouzeni, jak se zménil vykon sluzby zalobce
v rozhodném obdobi a pro¢ tuto zmeénénou sluzbu nepovazuje za sménny rezim
sluzby. Napadené rozhodnuti obsahuje zjevné rozpory, nebot je na str. 9 bylo
uvedeno, ze v nékterych dnech byl zalobce v dobé narizené sluzebni pohotovosti
povolan k vykonu sluzby, aby nasledné bylo na str. 15 bylo konstatovano, ze zalobce
v dobé sluzebni pohotovosti byl k pripadnému vykonu sluzby pouze ptipraven.

17.S ohledem na vyse uvedenou argumentaci zalobce navrhoval napadené rozhodnuti
Ve v (O v 4 v/ v/ 4 4 v v 4 4 o
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni s tim, ze pozadoval nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

18. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného,
ptipadné jeho konkrétni ¢asti, v nichz se s namitkami zalobce jiz vyporadal. Posléze

v / v .. / 4

v podstatné uvedl shodné skutecnosti jako v napadeném rozhodnuti.
19. Zduraznil, ze zalobce vykonaval v posuzovaném obdobi sluzbu pfi nerovnomérném

\4 4 \4 M v / Ve v v \4 4 v
rozvrzeni doby sluzby v jednosménném rezimu sluzby, zména rozvrzeni doby sluzby
byla vyvolana duasledky nouzového stavu. Na zakladé spisového materialu se zabyval
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konkrétnim vykonem sluzby zalobce a ostatnich pfislusnikti na daném oddéleni
v rozhodném obdobi a zjistil, ze nebyly naplnény podminky pro pfiznani zvyseného
zakladniho tarifu, nebot pfislusnici vykonavali sluzbu pfi obdobném rozvrzeni doby

v . v , Ve . . ’ v ’
sluzby v jednosménném rezimu zpravidla ve stejné délce smén anedochazelo k

i /4 /4 4 v/ 1/ 4 v/ v 7 o v 4 ~ VvV v

pravidelnému a vzijemnému stridani ptislusnikG ve sménach. Zalobce bézné
vykonaval sluzbu v jednom typu smény, vykonaval sluzbu v jednosménném rezimu

v Ve v / 4 4 Ve v 4
sluzby. Rezim sluzby zavedeny v posuzovaném obdobi nelze oznadit za sménny nebo
nepretrzity. Skutecnost, ze zalobce plnil v urcitém rozsahu sluzebni pohotovost nebo
vykonal sluzbu pfescas, necini jeho rezim sluzby sménnym.

Pokud jde o argumentaci sluzebni pohotovosti, neéini zalobce rozdil mezi pojetim
sluzebni pohotovosti ve smyslu zakona o sluzebnim pomeéru a pracovni pohotovosti
ve smyslu zakoniku prace. Zalovany upozornil na zavéry Ustavniho soudu v nalezu
sp. zn. Pl. US 20/09 ze dne 16. 11. 2011. Dale se podrobné vymezil proti argumentaci,
v niz zalobce citoval zavéry rozsudkG SDEU. V této souvislosti uvedl, ze ve 4 z 11
/ vV 7/ o v/ v v v \4 M o v 7 7
posuzovanych mésicu nebyla nafizena sluzba prescas zalobci vibec, ve 4 mésicich byla
v M v/ v v v 4 i v/ /4 \4 4 M v
zalobci nafizena sluzba presCas v ramci nafizené sluzebni pohotovosti v rozsahu 1 az
2,5 hodin a ve zbylych tfech meésicich byl rozsah nafizené sluzby preséas v dobé
sluzebni pohotovosti v rozsahu 7 az 16 hodin. Je patrné, ze praimérna Cetnost pripadné
sluzby preséas v dobé nafizené sluzebni pohotovosti byla v malém rozsahu a ze
rozhodné nebylo potteba zajisténi pravidelného vykonu sluzby v rozsahu dal$i smény.

Podle zalovaného je podstatné, ze nafizena sména nepresahla délku smény povolenou

’ v ’ v ° . v v v 17 ’ V Ve v
zakonem o sluzebnim poméru, a zdtraznil, Ze zalobce po kazdé ,dlouhé sméné“ mél
cely den volno, coz neuvadi.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze v rozporu s § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru nezjistil dostatecné stav véci. Na zakladé shromazdénych podkladi bylo
M v v **V_V v \4 4 \4 v / Vv Ve /
jednoznacéné zjisténo, ze zalobce nevykonaval sluzbu ve sménném nebo nepretrzitém
rezimu, ani se na ném zadnym zpusobem nepodilel. Zopakoval divody, pro které
povazoval zalobcem navrzené dikazy za nadbytecne.

. A ohradil se proti oznaceni napadeného rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Rozhodnuti

neni ani rozporné. Pfislusnik muaze bud drzet sluzebni pohotovost, nebo muze
vykonavat sluzbu prescas. Neni mozné, aby doslo k naplnéni obou instituta ve stejné
dobé. V dobé drzeni sluzebni pohotovosti je prislusnik k pfipadnému vykonu sluzby

Ve v v 4 4 Ve 4 4 / v
pouze pripraven, avsak sluzbu nevykonava, v okamziku povolani k vykonu sluzby se
sluzebni pohotovost méni na vykon sluzby prescas.

V zavéru vyjadreni zalovany vysvétlil, pro¢ na danou véc nedopadaji zavéry rozsudku
SDEU ve véci C-107/19 ze dne 9. 9. 2021, a vyjad¥il se rovné? k nalezu Ustavni soud
ve véci sp. zn. II US 1854/20 ze dne 18. 10. 2021, ktery se ale tykal povahy prestavek v
praci na jidlo a oddech ve smyslu zakoniku prace v pfipadu hasice.

Zalovany z uvedenych dévodd navrhl, aby soud alobu zamitl jako nedévodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle
Casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych
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zalobnich bodt dle §75 odst. 2 s.f.s.stim, ze pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1s. f.s.

K projednani zaloby soud natidil Gstni jednani, pti némz Gcastnici setrvali na svych
stanoviscich, zopakovali skutecnosti namitané v zalobé, resp. uvedené v pisemném
</ v 4 M 4 4 v / M / bd v

vyjadreni. Soud nedoplnil dokazovani navrzenymi vyslechy, nebot to povazoval pro
A4 4 /7 vV 4 o v /4 v / i M M i N v/ 4
vyporadani zalobnich bodt za nadbytecné. Oznacenymi listinami, které jsou soucasti
v v 4 i /4 */ 4 4 4 4 M 4 4 4
predlozeného spisového materialu, soud dokazovani ve spravanim soudnictvi neprovadi

(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Predmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti sluzebnich funkcionara ve véci
zalobcovy zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu za vykon sluzby v dobé vyhlaseného
nouzového stavu na tzemi CR v obdobi od 16. 3. 2020 do 31. 5. 2020 a od 7. 9. 2020
do 30. 4. 2021, jehoz se zalobce domahal podle § 114 odst. 2 zikona o sluzebnim
poméru s odivodnénim, ze fakticky vykonaval sluzbu v nepretrzitém rezimu.

7V e ’ .y / ; 7 7 v /
Pro posouzeni véci jsou relevantni zejména nasledujici ustanoveni zakona o sluzebnim
poméru:

Podle § 114 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, zdkladni tarif je mésicné poskytovanou
slozkou sluzebnibo prijmu, kterd je stanovena v mésicnich Cdstkdch za stanovenou dobu
sluzby. Prislusnik md ndrok na zdkladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni tridu
stanovenou pro sluzebni misto a sluzebni hodnost, do niz je jmenovdn, a pro tarifni stuper,
do kterého je zarazen.

Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni plati, ze zdkladni tarif, na ktery ma prislusnik narok
podle odstavce 1, se zvysuje o 10 % prislusnikovi, ktery vykondvd sluzbu ve dvousménném,
t¥isménném nebo nepretrzitém reZimu sluzby.

Podle § 53 odst. 1 uvedeného zakona, doba sluzby se rozvrbuje na jednotlivé smény
predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomérné. Zména
rozvrzeni doby sluzby musi byt oznamena p¥islusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny pred
nastupem do sluzby. NeumoZriuje-li povaba sluzby stanovit prislusnikovi nerovnomérné
rozvrzeni doby sluzby predem, urél mu sluzebni funkciondr nejpozdéji 1 den predem
poldtek smény. Konec smény urci podle potreb sluzby.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni plati, p77 rovnomérném rozvrzeni doby sluzby se doba
sluzby rozvrbuje zpravidla na 5 dni v tydnu tak, aby

a) nepretrZity odpocinek v tydnu pripadl, jestliZe je to mozné, na sobotu a nedéli,

b) sména v jednotlivych dnech zpravidla nepresahbla 10 hodin,

¢) rozdil délky doby sluzby pripadajici na jednotlivé tydny nepresabl 5 hodin,

d) priimérnd doba sluzby v obdobi 2 kalendarnich mésicii nepresabovala zakladni dobu sluzby v

tydnu.
34.

Dle odst. 3 pak plati, ze pri nerovnomérném rozuvrieni doby sluzby se rozvrbne doba

sluzby tak, aby

a) doba nepretrzité sluzby nebyla kratsi nez 4 hodiny a nepresibla 24 hodin a
b) priimérna doba sluzby za obdobi 3 kalenddarnich mésicii a v odiivodnénych pripadech za obdobi
kalenddrniho roku nepresibla zikladni dobu sluzby v tydnu.
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Podle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, za dvousménny nebo t¥isménny rezim
sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se prislusnici vzajemné stridaji ve dvou nebo ve
ttech sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za nepretrZity reZzim sluzby se povazuje
rezim sluzby, v némsz se prislusnici vzajemné st¥idaji ve sméndch v ramci 24 hodin po sobé
jdoucich k zajisténi nepretrzitého provozu vyZadujiciho vykon sluzby 24 hodin denné
po 7 dnit v tydnu, nebo v takovém reZimu vykondvaji sluzbu ve 24hodinovych sméndch a
rezim sluzby podle odstavce 5.

Podle § 62 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, prislusnikovi lze naridit sluzebni
pohotovost v dileZitém zajmu sluzby, jestlize je dan predpoklad vyjkonu sluzby prescas. Dle
odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze sluzebni pohotovost vykondavd prislusnik mimo dobu
sluzby na sluzebné uréené sluzebnim funkciondrem nebo mimo ni v misté svého trvalého
pobytu (ubytovini) nebo na jiném misté urceném funkciondarem na Zidost prislusnika.

Podle § 54 odst. 1 uvedeného zakona, za sluzbu prescas se povazuje sluzba vykondvand
nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. Dle odst. 2 citovaného ustanoventi
prislusnikovi lze naridit sluzbu prescas v dileZitém zajmu sluzby.

Dale podle § 180 odst. 1 uvedeného zakona plati, ze sluZebni funkciondr je povinen
zjistit stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti, a za tim vicelem si opatvit potrebné podklady pro rozhodnuti. Dle odst. 2
citovaného ustanoveni dikazem je vse, co miiZe prispét ke zjisténi stavu véci, zejména
vypovédi a vyjadient iicastnikii ¥izent, svédki a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo
zdaznamy, odbornd vyjadrent, znalecké posudky, listiny, protokoly o obledini a porizené
dokumentace skutkového déje. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni sluZebni funkcionar
hodnoti ditkazy podle své vvaby, a to kaZdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich

/. Ve . .
vzdjemné souvislosti.

Podle § 181 odst. 5 véty prvni zakona o sluzebnim poméru, v odivodnéni sluzebni
funkcionar uvede divody vydini rozhodnuti, z jakych podkladii vychdzel p¥i rozhodnuti,
jakymi vabami byl veden pri jejich hodnocenia pri vykladu pravnich a sluZebnich
predpisi, jakoZ i zpisob, jakym se vyporidal s navrhy a ndmitkami vicastnika a s jeho
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Kli¢ovou otazkou posuzovaného pripadu je, zda vykon zalobcovy sluzby ve shora
(e / 4 v v v 4 v Ve /

specifikovanych obdobich lze povazovat za sluzbu ve sménném nebo nepretrzitém
Ve b M / v/ M 4 v/ v 7/ M 4 / Vv 4

rezimu, nebot jen vtakovém pripadu vznika prislusnikovi narok na zvySeni

zakladniho tarifu o 10 % podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Pro odliseni
v / v Ve / Ve v M o4 v 4 v

sménného nebo nepretrzitého rezimu sluzby je rozhodujici rozvrzeni sluzby a
/ 4 v/ 1/ 4 v/ v 7/ o v 4 4 M i Vo 4

vzajemné stridani prislusnikt ve sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich.

Vprvé rtadé je treba wuvést, ze rozhodnuti zalovaného soud neshledal
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost ani nedostatek davoda. Obsah rozhodnuti
M v o / / 4 717 o v 4 v v Vv / M v
je zfejmy, vyroku rozhodnuti odpovida odivodnéni, v némz zalovany srozumitelné
uved] skutkové okolnosti zalobcova pripadu, pravni nazory zalovaného jsou jasné
formulované, zrozhodnuti lze seznat, pro¢ v fizeni nebylo vyhovéno navrhim
v v 4 4 4 4 v M Vv

zalobce na doplnéni dokazovani (k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36, rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz). Zalovany vysvétlil, pro¢
zménil prvostuptiové rozhodnuti, odavodnil, jaka ustanoveni zakona o sluzebnim
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v / ’ ’ v . . ;. ,
poméru a zakoniku prace na véc nedopadaji, a naopak jaka jsou pro posouzeni
zalobcovy zadosti relevantni. Soucasné je zfejmé, v jakém rozsahu zalovany uznal

v / 4 M /4 o o i v 4 4 4 4 v
nékteré odvolaci argumenty azjakych duvodu korigoval nékteré pravni zavery
sluzebniho funkcionare, konkrétné pri aplikaci zavért rozsudku NSS ze dne
15. 8. 2012, ¢.5. 6 Ads 59/2012-53. Nic soudu nebranilo, aby rozhodnuti podrobil
meritornimu prezkumu z hlediska uplatnénych zalobnich namitek, rozhodnuti plné
odpovida pozadavkim § 181 odst. 5 véta prvni zakona o sluzebnim poméru. Lze
dodat, Ze rozhodnuti zalovaného povazuje soud za peclivé a detailné koncipované, a to
jak co do objasnéni rozhodnych skutkovych okolnosti, tak co do pravniho posouzeni
véci a vyporadani odvolacich namitek.

Zalovany pak neporusil ani § 180 odst. 1 sluzebniho zakona, rozhodnuti jsou zalozena

na zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou pochybnosti, a to v rozsahu potrebném
/7 Vv v/ 4 4 /v 4 4 4 M

pro posouzeni zalobcova pfipadného naroku na zvyseni zakladniho tarifu.

Rozhodnuti vydana v obou stupnich fizeni vychazeji ze zjisténi, ze na oddéleni, kde
zalobce vykonaval sluzbu, doslo v dusledku vyhlaseného nouzového stavu z davodu
pandemie onemocnéni COVID-19 (viz v podrobnostech str. 7 rozhodnuti zalovaného)
ke zméné rozvrieni doby sluZby. Zalobce do této zmény vykonaval sluZbu pii
rovnomeérném rozvrzeni doby sluzby od 7:30 do 15:30 hodin od pondéli do patku.
V dobé vyhlaseni nouzového stavu méli byt prislusnici podle opatfeni policejniho
prezidenta ze dne 14. 3. 2020, ¢. j. PPR-6127-54/ CJ-2020-990100, rozdéleni minimalné
na dvé skupiny pfislusnika, ktefi se fyzicky vzajemné nepotkaji. Rozdéleni pfislusnika
na daném oddéleni na skupiny A a B bylo v fizeni dolozeno, stejné jako zarazeni
zalobce, pripadné dalsich ptislusniki do jednotlivych skupin. Od btezna (16. 3.) do
kvétna 2020 vykonaval zalobce sluzbu zpravidla ve 13hodinovych sménach (po odeétu
prestavek) od 7:30 do 21:30 hodin pfi nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby a
v obdobi od zari (7. 9.) 2020 do dubna 2021 zpravidla v 15hodinovych sménach (po
odectu prestavek) od 7:00 do 23:00 hodin zpravidla obden. V nékterych dnech byla
zji$téna krat¥ sména. Zalobce se podilel i na vykonu &nnosti vyjezdové skupiny, jejiz
¢innost byla ve vSedni dny vykonavana od 7:30 hodin do 21:30 hodin, resp. do 23:00
hodin. Cinnost vyjezdové skupiny alobce vykonaval zpravidla o vikendech a statnich
svatcich v dobé od 7:30 do 15:30 hodin v 7,5hodinovych sménach, a to nejvyse v poétu
2 smén z celkového poctu smén v kalendafnim mésic. Proti témto zjisténim zalobce
nic konkrétniho nenamita, v zalobé popisuje rozvrzeni doby sluzby v téchto obdobich
shodné, vcetné stridani skupin A a B.

Tato zjisténi vyplyvaji zejména z vykaz sluzeb z EKIS. Z téchto vykazti sluzeb
pritom vyplynulo ito, ze ostatni pfislusnici vykonavali sluzbu pfi obdobném
rozvrzeni doby sluzby v jednosménném rezimu zpravidla ve stejné délce smén a
nedochazelo k pravidelnému a vzajemnému sttidani téchto pfislusnika ve sménach.
Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze se jedna o zasadni podklady, které prokazuji
nejen rozvrzeni doby sluzby, ale také Cetnost narizenych sluzebnich pohotovosti v
misté bydlisté a rozsah vykonu sluzby prescas v nafizené sluzebni pohotovosti.
Z téchto puvodnich vykazi pak vychazi vyhodnoceni mésicnich vykazt sluzeb
zalobce. Vykazy sluzeb z EKIS lze oznacit za puvodni dukazy, nebot obsahuji Gdaje
tehdy zaznamenané v EKIS, které zalobce nezpochybnil. Jde tedy o ptivodni dukazy
ve smyslu rozsudku NSS ze dne 28. 12. 2077, C. j. 4 Ads 56/20107-61, jehoz zavéru se
zalobce dovolaval. Pokud jde o zalobcem citovany rozsudek Méstského soudu ze dne
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16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 104/2005-26, jeho zavéry na projednavanou véc nelze bez dalsiho
zcela vztahnout, nebot v tehdy fesené véci soud piivodni dikazy a svédecke vypovédi
ptislusnikt  zminoval v souvislosti s nemoznosti vychazet ztfednich ziznamt
porizenych v jiném fizeni.
Soud se plné ztotoznil také stvahami, na nichz sluzebni funkcionar a po ném
zalovany postavili hodnoceni dukaznich navrht ucinénych zalobcem. Jestlize bylo
v fizeni dosud obstaranymi podklady prokazano, v jaké dobé a v jaké konkrétni dny
byla zalobci rozvrzena doba sluzby, jak byladoba sluzby na oddéleni rozvrzena
4 v/ v 7 o **V_V . / o *eV_V / /. 4
ostatnim ptislusnikiim, a bylo zjisténo, jakym zplsobem byl zajistén vykon vyjezdoveé
sluzby a v jakém rozsahu se na ném zalobce v ramci rozvrzené doby sluzby podilel a
M v 4 4 i v/ 4 i v/ v v v v i
jak se na ném podilel v ramci narizené pohotovosti, ptipadné sluzby prescas, byl-li
k vykonu této sluzby povolan znarizené pracovni pohotovosti, jsou dukazy
navrhované zalobcem zjevné nadbytecné.

Dukazni navrhy mély podle zZalobce slouzit ,k prokazani skutecnych pomeéru,
okolnosti sménného rezimu sluzby a intenzity zasahu sménného rezimu sluzby do
biorytmu, spolecenského a rodinného zivota zalobce“. Zalobce v$ak nikdy netvrdil, ze
by skute¢né poméry na oddéleni co do rozvrzeni doby sluzby, natizeni pracovni

¢ Ve / v v v .. 4 A2 M .. i v 4 M /v
pohotovosti ¢i vykonu sluzby prescas byly jiné, nez jak je zjistil sluzebni funkcionat,
resp. po ném zalovany zejména z vykazu sluzeb z EKIS. Zjisténi intenzity zasahu do
zalobcova biorytmu, spoleéenského a rodinného zivota nebylo potfeba za Gcelem
aplikace § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru konkrétné zjistovat. Tato intenzita

4 v 4 4 4 v v/ v / Ve v Ve / Ve /

zasahu se predpoklada pravé v pripadu sménného ¢i nepretrzitého rezimu vykonu
sluzby, resp. pti zasadnim podilu na ném, jak vyplyva ze zavért rozsudku NSS ze dne
15. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 59/2012-53 (viz v podrobnostech rozbor zalovaného na str. 11
napadeného rozhodnuti).

Soud se rovnéz plné ztotoznil s pravnim posouzenim véci ze strany zalovaného,
v podrobnostech si pak dovoli odkazat na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
zejména str. 8 az 10a 13 a 14.

Z toho, jak bylo shora popsano rozvrzeni doby sluzby zalobce a jeho podil na ¢innosti
vyjezdove sluzby, vyplyva, ze zalobce v posuzovanych obdobich vykonaval sluzby pti
nerovnomérném rozvrzeni sluzby ve smyslu § 53 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru.
Zalobce bézné vykonaval slutbu vjednom typu smény, tedy vykonaval sluzbu
v jednosménném rezimu sluzby. Jak rozebral zalovany na str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti, ostatni prislusnici na daném oddéleni vykonavali sluzbu pti obdobném
rozvrzeni doby sluzby jako zalobce, v jednosménném rezimu zpravidla ve stejné délce
smén a nedochazelo k pravidelnému a vzajemnému stridani prislusnikd ve sménach.
Stfidani skupin A a B bylo zorganizovano tak, aby bylo vyhovéno pozadavkim
opatteni policejniho prezidenta ze dne 14. 3. 2020, ¢&. j. PPR-6127-54/C]J-2020-990100.
Zavedeny rezim sluzby nelze rovnéz podle presvédceni soudu oznacit za sménny nebo
nepretrzity ve smyslu § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru.

Nelze prisvédéit zalobcovu tvrzeni, ze zalovany vykon sluzby posuzoval striktné
formalisticky. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany, stejné jako pfed nim
sluzebni funkcionaf v prvostupriovém rozhodnuti, zabyval konkrétnim rozvrzenim a
vykonem sluzby zalobce a rovnéz ostatnich pfislusniki daného oddéleni, a to na
zakladé zejména vykazt sluzeb z EKIS. Rozvrzeni doby sluzeb zalobce bylo
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v rozhodném obdobi porovnavano zejména srozvrzenim doby sluzeb nprap.
Pokorného, ktery byl zatazen vzdy do druhé skupiny prislusnikt nez zalobce, ale
i rozvrzenim doby sluzeb ostatnich ptislusniku na oddéleni. A to zejména za (celem
posouzeni pripadného stfidani smén v ramci po sobé jdoucich 24 hodin, nebot tato

4 M 8% 4 i v 4 M 4 Ve v / v/ v 4
otazka je klicova z hlediska urcent, zda se jedna o rezim dvousménny nebo tfisménny
nebo nepretrzity rezim sluzby.

50. Pokud se zalobce dovolaval aplikace zavéra rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. . 6

51.

Ads 59/2012-53, obdobnou namitku uplatnil jiz v odvolani a zalovany se ji podrobné
zabyval na str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti, v navaznosti na zavéry uvedené jiz na
str. 10 a 11. Zalovany hodnotil, zda vykon sluzby zalobce napliuje podminky pro
Ve 4 4 / Vv / 4 4 M 4 N v **V_V v v
priznani zvysSeného zakladniho tarifu. V dané véci bylo ovsem zjisténo, ze zalobce
vykonaval sluzbu v rimci nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby v jednosménném
Ve v v Y v 4 M 4 */ v 4
rezimu. Soucasné ze shromazdéného spisového materialu nevyplynulo, Ze by se podilel
v néjakém rozsahu na ¢innosti konané ve sménném nebo nepretrzitém rezimu sluzby,
nebot takto nebyla organizovana ani dinnost vyjezdové skupiny na oddéleni
v posuzovaném obdobi. NSS ve shora oznaeném rozsudku konstatoval, Ze se
ptislusnice podilela v jistém rozsahu na ¢innosti vyjezdové hlidky, ktera byla konana
v nepretrzitém rezimu. Az poté bylo pristoupeno k procentualnimu vypoctu podilu
/ v v 4 Ve o Ve 4 \4 o \4
vykonu sluzby na sménném rezimu vici zbylému fondu doby sluzby z davodu, ze pro
nepretrzity rezim sluzby je charakteristické stfidani prislusnikt v ramci 24 hodin po
sobé jdoucich, které je natolik intenzivni, ze zpusobuje zasah do jejich biorytmu
*/ 4 i 4 Ve *Vv v 4 v/ eV _V
a socialniho a rodinného zivota. Jestlize vSak v posuzovaném pfipadu nebyl zjistén
4 v v / v Ve / Ve v v / 4 v
podil Zalobce nasménném nebo nepfetrzitém rezimu sluzby, zalovany spravné
dovodil, ze neni treba pristupovat k podobnému propoltu, jaky byl zminén
v oznaeném rozsudku. A pokud jde o narocnost vykonu sluzby zalobce v dobé
/ v / v/ v \4 v 4 4
nouzového stavu, zalovany prihodné konstatoval, ze bez naplnéni podminky
vzajemného a pravidelného stridani pfislusnika ve sménach v ramci 24 hodin po sobé
jdoucich ve smyslu § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru je tato otazka pro Gcely
posouzeni naroku podle § 114 odst. 2 tohoto zakona irelevantni. Rozsah naroc¢nosti
/ \4 v /v / 4 o i v 4
vykonu sluzby v dobé vyhlaseného nouzového stavu z divodu pandemie onemocnéni
COVID-19 nevypovida o sménném rezimu sluzby a nutnost posuzovat rozsah
narocnosti vykonu sluzby nelze dovodit ani ze zminovaného rozsudku NSS.

Soud neptisvéddil ani zalobcovu tvrzent, ze zalovany v rozhodnuti de facto potvrdil, ze
jde o nepfretrzity rezim sluzby a stvrdil tak faktickou sménnost a obchazeni zakona o
sluzebnim poméru. Z zalobcovy citace napadeného rozhodnuti podle nazoru soudu
nelze dovodit, ze by tim byl potvrzen nepretrzity rezim sluzby zalobce ¢i fakticka
sménnost, a tak potvrzeno obchizeni zikona o sluZebnim poméru. Zalovany v
podstaté konstatoval, ze sluzebni funkcionar pouze prohlasil, ze sluzby byly
planovany v mezich a v moznostech danych zakonem a sluzebni funkcionari, kteti
sluzby planovali, tyto moznosti vyuzivali zejména s ohledem na skutecnost, ze napad
trestné ¢innosti, ktery by vyzadoval vyslani vyjezdové skupiny, nedosahoval zdaleka
takové miry, aby bylo nutno pfislusnikim daného oddéleni natizovat a planovat
sluzby ve sménném nebo nepfetrzitém rezimu s nutnosti jejich pfitomnosti na
sluzebné. Rozhodné z tohoto tvrzeni nevyplyva, ze by bylo schvalovano obchazeni
pravnich predpisi s odkazem na hospodarnost vyuzivani finanénich prostredku.
Z celého kontextu rozhodnuti vydanych v obou stupnich nelze dovodit nic jiného nez,
ze zajisténi nepretrziteho prijmu oznameni, prace na misté ¢inu a podobné, které
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53.

54.
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obvykle zabezpecuje pravé vyjezdova skupina, nebylo sohledem na nizky napad
trestné dinnost v dobé vyhlaseného nouzového stavu treba zajistit planovanim
sménného {1 nepretrzitého rezimu sluzby.

Svij zavér o nepfetrzitém vykonu sluzby zalobce zejména stavi na tom, ze po skoncenti
rozvrzené doby sluzby mu byla natizena sluzebni pohotovost a musel tak byt neustale
ptipraven k okamzitému zasahu.

Rovnéz s témito vyhradami se zalovany podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti
na str. 9 a 14 az 15, rozhodnuti nepovazuje soud za rozporuplné ohledné posouzeni
sluzebni pohotovosti jako nikoli vykonu sluzby. Soud v této souvislosti pfipomina, ze
zalobce drzel sluzebni pohotovost v misté svého bydlisté, k pripadnému vykonu
sluzby byl pouze ptipraven. Je tfeba predné uvést, ze v napadeném rozhodnuti
zalovany s odkazem na § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru konstatoval, ze
sluzebni pohotovost je vykonavana mimo dobu sluzby a neni ji mozné povazovat za
vykon sluzby. Protoze zakonnym predpokladem nafizeni sluzebni pohotovosti
ve smyslu § 62 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je predpoklad vykonu sluzby
prescas, je zfejmé, ze musi byt prislusnik zastizitelny v dobé narizené sluzebni
pohotovosti pravé pro cely pripadného vykonu sluzby. Pokud je prislusnik v dobé
sluzebni pohotovosti povolan k plnéni sluzebnich tkolu, jedna se o sluzbu prescas ve
podle § 54 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru. Zalobce nevykonaval sluzbu v dobé
svého odpocinku, pokud mu byl v dobé sluzebni pohotovosti narizen vykon sluzby,
jiz se nejednalo o sluzebni pohotovost, ale konal sluzbu prescas, ktera mu byla podle §
126 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru proplacena.

Soud se plné ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze sluzebni pohotovost, ktera
/ v 4 4 v 4 v / \4 Ve
vyslovné neni podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru vykonem sluzby, &i
sluzbu prescas, ktera je vykonavana zcela vyjimecné a mimo ramec rozvrzenych smén
sluzby, nelze povazovat za pravidelnou sménu jako soucast sménného rezimu, pfi
kterém dochazi k vzajemnému a pravidelnému stridani pfislusnika. Jedna se o odlisné,
samostatné instituty, které maji specialni Upravu odménovani v zakoné o sluzebnim
poméru. Zvyseni zakladniho tarifu podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
M VVe / 4 / v v/ v_ 7/ o o / /. v
jako penézité ohodnoceni vykonu sluzby pfislusnikd v riznych vzajemné na sebe
.’ 7 ’ ’ Ve vV Vv 7 . ’ / .
navazujicich Gsecich dne, pfi némz dochazi k pravidelnému zasahu do biorytmu
a spolecenského a rodinného zivota, nelze v pripadech sluzebni pohotovosti a sluzby
presCas pozadovat, nebot na né nedopada. Sluzebni pohotovost nelze povazovat za
/ \4 M v/ v 7 v v Ve 4 M / v 4
vykon sluzby a je pfislusniky plnéna v dobé odpodinku. V ramci samotné sluzebni
pohotovosti prislusnici nevykonavaji sluzebni dGkoly, jsou toliko pripraveni pti
nenadalé situaci sluzbu vykonavat a za tuto pripravenost k vykonu sluzby jsou take
odmeénovani dle § 126 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru.

K namitanému rozporu zavéru zalovaného s judikaturou SDEU, konkrétné rozsudky
ve vécech C-344/19 ze dne 9. 3. 2021 a C-580/19 ze dne 9. 3. 2021, ze ktery podle
zalobce plyne, ze za urcitych podminek lze sluzebni pohotovost povazovat za
pracovni dobu, konstatuje soud nasledujici. Soud ma za to, ze jejich zavéry nelze na
projednavanou véc plné aplikovat a napadené rozhodnuti s nimi neni v rozporu, nebot
v uvedenych rozsudcich se SDEU zabyval jinymi ptipady nez jen nyni posuzovana
véc. Ze zaveéra rozsudku citovanych zalobcem nelze dovodit, ze by sluzebni
pohotovost prislusnikd bezpecnostniho sboru byla povazovana za sménu a ze je
nezbytné ji zohlednovat pfi posuzovani stanovaného rezimu sluzby. V rozsudku ve
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véci C-344/19 ze dne 9. 3. 2021 se SDEU zabyval pripadem, v némz mél pracovnik
ubytovani a plnil pracovni pohotovost v misté vysilacitho strediska, v némz bézné
vykonaval praci, predmétem sporu byla odména za pracovni pohotovost drzenou
v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani. Neslo tedy o pfipad prislusnika
bezpeCnostniho sboru a posouzeni rozvrzeni narizené sluzebni pohotovosti.
V rozsudku ve véci C-580/19 ze dne 9.3.2021 $lo o pripad hasice, ktery plnil
pohotovost v uréeném misté tak, aby byl do 20 minut schopen zasahu, predmétem
sporu pak byla otazka, zda lze danou pohotovost povazovat za pracovni dobu, za
kterou nalezi odména. V uvedenych rozsudcich SDEU shrnul, Ze: pod pojem ,,pracovni
doba“ ve smyslu smérnice 2003/88 spadaji vsechny doby pracovni pobotovosti, véetné téch
drzenych v reZimu pracovni pobotovosti na zavoldni, béhem nichZ jsou omezeni uloZend
pracovnikovi takové povahy, Ze objektivné a vyznamné ovliviuji jeho moZnost béhem
téchto dob volné naklddat s Casem, béhem néhoz nejsou jeho profesni sluzby pozadoviny, a
vénovat se vlastnim zajmiim. Naopak, pokud omezeni uloZend pracovnikovi béhem urcené
doby pracovni pohotovosti nedosabuji takového stupné intenzity a umozriuji mu naklddat
s jeho Casem a vénovat se vlastnim zdjmiim bez znacnych omezent, pouze doba souvisejici
s vykonem price, kterd je pripadné skutecné vykondna béhem takovéto doby, predstavuje
‘pracovni dobu' pro sicely pouziti smérnice 2003/88. V projednavaném pripadu zalobce
vykonaval sluzebni pohotovost v misté bydlisté, za kterou byl podle zikona o
sluzebnim pomeéru také odmeénovan, stejné jako za vykonanou sluzbu prescas, pokud
mu byla vyjimelné nafizena (viz str. 7 vyjadreni zalovaného). Ptitom jak prihodné
konstatoval zalovany, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4.
listopadu 2003 o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby) na zptisob odménovani
pracovnikd za doby pracovni pohotovosti nedopada, jde o otazku vnitrostatniho
prava. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze za pomoci zalobcem citovanych zavért
judikatury SDEU nelze nahlizet na problematiku sménného, resp. nepretrzitého
rezimu rozvrzeni doby sluzby.

Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek SDEU ve véci C-107/19 ze dne 9. 9. 2021,
obdobnou argumentaci uplatnil zalobce jiz v odvolani a zalovany se proti ni vymezil
na str. 14 a 15. Se zavéry zde uvedenymi soud souhlasi, dovoli si proto
v podrobnostech odkazat na tuto relevantni ¢ast odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
s niz zalobce v zalobé dale nepolemizoval.

V nalezu sp. zn. II. US 1854/20 ze dne 18. 10. 2021 Ustavni soud resil otazku pravni
povahy prestavek v praci na jidlo a oddech ve smyslu zakoniku prace. Konkrétné se
zabyval ptipadem hasice, kterému byl po celou dobu fyzické pfitomnosti na pracovisti
zavazné uréen limit akceschopnosti a povinného zasahu nejpozdéji do 3 minut na
. 4 Vev/ 4 v *V_V 4 v 4 v 4 Ve
nejvzdalenéjsim misté letisté, a posuzoval otazku, zda slo o neplacené prestavky ¢i
Ve vV */ Ve 4 4 4 M /
placenou pfimérenou dobu na oddech a jidlo v rezimu zakoniku prace. Z citovanych
zavéru tohoto nalezu neplyne, ze by sluzebni pohotovost méla byt povazovana za
sménu v ramci hodnoceni rozvrzeni doby sluzby a ze by bylo tfeba zohlednit ji pfi
posuzovani stanovaného rezimu sluzby, resp. zda je rezim sluzby sménny i
nepretrzity ve smyslu § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, této problematiky se
v / /4 / Ve 4 /4 v v v 4 v 4
oznaCeny nalet netykal. Soud pfipomina, ze zalobce byl za plnéni sluzebni
pohotovosti odménén v souladu se zakonem o sluzebnim poméru, nelze hovorit
4 v Ve v 4 V. * v v 4 v v/ v._ 7/ o
o neplacené dobé odpocinku. Je treba mit na paméti, ze sluzebni pomér prislusnika
bezpecnostnich sbort je specificky, z cehoz také vychazi pravni dprava doby sluzby,
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sluzby prescas a sluzebni pohotovosti a jejich odméniovani podle zakona o sluzebnim
poméru.

V. Zavér a naklady fizeni

58.S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou
dtvodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

59. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. t.
s., dle kterého, nestanovi-li tento zikon jinak, md icastnik, ktery mél ve véci plny dispéch,
pravo na nabradu nakladi rizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti nicastnikovi,
ktery ve véci vspéch nemeél.

60. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladd fizeni nezadal,
v v/ 4 4 v/ 4 v o4 VvV / 4 Ve i /4 4 4
ostatné mu zadné naklady rizeni presahujici bézny ramec ¢innosti spravniho organu
M M v v/ / 1Y% 4 o /4 4 v/ 4 4
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu fizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. zari 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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