&.j. 31 A 73/2022-56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: KLVANA - nibytek, s. r. 0., ICO 276711143
sidlem Bubenic¢kova 4363/38, 615 00 Brno

zastoupeny advokatkou Mgr. Miladou Blumaierovou
sidlem Moravské namésti 1007/14, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. JMK 73592/2022,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru spravniho a Krajského
zivnostenského Gradu, ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. JMK 73592/2022, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku 9 800 K¢, a to
k rukam Mgr. Milady Blumaierové, advokatky se sidlem Moravské nameésti 1007/14,
602 00 Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Magistrat mésta Brna, Zivnostensky Gfad mésta Brna (dale jen ,Zivnostensky Gfad“) vydal
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. MMB/0049931/2022 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle § 63 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist. Prestupku se mél dopustit tim, ze v dobé nejméné od 3. 1. 2017 do 7. 7.
2020 na riznjch mistech Ceské republiky provozoval ¢innosti, které jsou predmétem
femeslné zivnosti (Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zatizeni v 67 pripadech,
Vodoinstalatérstvi, topenarstvi v29 pripadech, Malifstvi, lakyrnictvi, natéralstvi v 49
ptipadech, Pokryvadstvi, tesafstvi v 5 pripadech), aniz by pro tyto zivnosti mél zivnostenska
opravnéni. Za tento prestupek zivnostensky trad ulozil zalobci pokutu ve vysi 80 000 K¢ a
povinnost k nihradé nikladt ¥zeni pau$ilni &astkou 1000 K¢ Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. JMK 73592/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zamitl odvolani zalobce podané proti prvostuptiovému rozhodnuti atoto rozhodnuti
potvrdil.

II. Stanoviska Gc¢astnikt fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 7./ v Ve / / V 4 4 v/ /. . /4
fizeni. Namita, ze se zivnostensky urad ve svéem rozhodnuti nevyporadal s vytkami, ktere
vyslovil zalovany ve svém prvnim zru$ujicim rozhodnuti. Nezkoumal skutkovy stav, pouze
vypustil obvinéni z jednoho prestupku. Spravni organy postupovaly formalisticky napft.
porovnanim textu faktur s definicemi jednotlivych zivnosti. Zalobce prace nevykonaval sam,
vzdy je vykonavaly subjekty s pfislusnym zivnostenskym opravnénim. Jednalo se o
v/ 4 v 4 4 Ve 4 /4 v v
pripravné a dokoncovaci prace. Rozsah ¢innosti, které by samy o sobé mohly napliovat
skutkovou podstatu pfestupku se znalné zuzuji a tim 1 vyrazné snizuji spoleCenskou
v . 4 4 . v Ve M 4 4 . M v/ v /
nebezpecnost jednani. Jelikoz byly Ccinnosti vykonavany podnikateli s prislusnym
4 v 4 Ve v v v v 4 Vv 4
opravnénim, nelze hovortit o tom, ze by zalobce narusoval konkurencni prostredi. Pokuta
je rovnéz neprimérena i s ohledem na to, ze zalobce bez zbyte¢ného odkladu ohlasil vazanou
zivnost ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani®.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4 4 4 \4 4 Ve /7 Ve M vV Vv 4 v 4 Ve .
zamitl. Dodava, ze zalobce pti své ¢innosti zastresoval, tedy formalné vykonaval cinnosti,
/4 v v/ v 4 Ve 4 4 v 4 o 4 v /
pro které nemél prislusna zivnostenska opravnéni. Obsahem pokynu, které zalovany
Ve , ’v vy ’ . ’ ’ V. /
zivnostenskému tradu udélil, bylo posouzent, zda se jednalo o vykon samostatnych zivnosti
RV . 7 1V 7 o e v v A
nebo tzv. multi zivnosti (,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani®). Tyto pokyny
zivnostensky trad splnil. Jedinym smluvnim partnerem pro klienty byl zalobce. Nejednalo
se o ¢innosti pokryvajici ucelenou stavbu, ale o vykon samostatnych Zivnosti. Zalovany, ani
zivnostensky urad nikdy nezpochybriovali, ze jednotlivé konkrétni prace vykonaval subjekt
s prislusnym zivnostenskym opravnénim. Jadrem sporu je to, ze ten, kdo mél podle smluvni
dokumentace prace vykonavat, byl Zalobce, aniz by mél prislusna opravnéni. Pfi provedeni
dila povéril jiného vykonem diléi ¢innosti, ale jeho ¢innost kontroloval a fidil. Pak je zjevné,
ze zalobce provozuje zivnost. Pokud pro ni nema zivnostenské opravnéni, dopousti se
M ’ 4 . 4 4 v 4 "4 v o v
protipravniho jednani. Vsechny parametry pro stanoveni sankce byly radné oduvodnény a
\4 / v 4 v \4 /v Ve VvV 4
zalovany nedospél k zavéru, ze by vyse pokuty byla neptimérena.

V ramci Gstniho jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalovany v ramci zavérecné
V Ve \4 \2 Ve VvV Vv I vV ’ \4
fe¢i konstatoval, ze zalobce Cinnost zastresoval, fakturoval, a tudiz lze predpokladat, ze
¢innost sam provadél.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu,
nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

Zalobce pYedné namita, Ye se Zivnostensky arad nefidil pokyny vyslovenymi v predchozim
zruSujicim rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. JMK 145790/2021, a nezkoumal
podrobnéji skutkovy stav.

Tuto namitku soud neshledal divodnou. Podstatou zavazného pravaiho nazoru zalovaného,
vysloveného v jeho rozhodnuti ze dne 18. 10. 2021, bylo to, ze mél zivnostensky urad jasné
identifikovat, kdy jednotlivé linnosti zalobce predstavovaly vykon tzv. multiprofesni
V. . 7 IV 7 o e v v 7 I« v ’
zivnosti ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“ a kdy predstavovaly vykon
. . / 1V’ Ve 4 4 Ve 4 4 4 Ve M
jednotlivych dilcich zivnosti. Toto posouzeni pritom podle nazoru soudu bylo mozné uéinit
na zakladé obsahu faktur, v nichz byly jednotlivé {innosti dostatedné presné popsany.
Zalobce ani netvrdi, ze by skutelné realizované Ccinnosti z konkrétnich davoda
neodpovidaly popisim uvedenym ve fakturach. Jestlize tento popis zcela jednoznaéné
4 / 4 Ve Ve / / V . . / Ve . v/ v /

odpovidal konkrétnim zivnostem, zivnostensky urad jednotlivé cinnosti k prislusnym
zivnostem také jednoznacné ptiradil a zalobce netvrdi, Ze by ta ktera konkrétni ¢innost

VeV T M Ve 7 o o 4 ’ v /
prirazené zivnosti z urcitych divodu neodpovidala, nema soud za to, ze by skutkovy stav
pro tyto Ucely vyzadoval jakékoliv dopliiovani.

Zalobce dale broji proti samotnému vyroku o viné, kdyz poukazuje na to, Ze ¢innosti,

k nimz nemél zivnostenské opravnéni, vykonavali subdodavatelé s pfislu$nym opravnénim

a jednalo se predevsim o ptipravné a dokoncovaci prace. Zalobce touto argumentaci jednak

zpochybniuje naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty prestupku, jednak naplnéni
71 7 v v Y . .

materialniho znaku prestupku (spolecenske skodlivosti).

Podle § 63 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona se pravnicka osoba dopusti prestupku
mimo jiné tim, ze provozuje ¢innost, ktera je pfedmétem zivnosti remeslné nebo vazané,
aniz by pro tuto zivnost méla Zivnostenské opravnéni.

Podstata zalobni argumentace smétuje fakticky proti tomu, ze by sam zalobce predmétné
innosti provozoval, jak vyzaduje citované ustanoveni, nebot je nevykonaval sam, nybrz
v M 4 o v/ Ve A b v/ v /7 Ve 4 4 v 4

prostfednictvim subdodavatelt, ktefi podle néj méli prislusné zivnostenské opravnéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfedeviim na zékladé rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2008, . j. 4 As 9/2007-109, dospél k zavéru, ze je to pravé zalobce, kdo
danou zivnost provozuje, nebot to byl on, kdo svym jménem a na svou odpovédnost uzaviral
se zakazniky smlouvy a fakturoval jim provedené dilo.

Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zavéry vyslovené vuvedeném rozsudku nelze
zobectiovat zpusobem, jak ulinil Zalovany, a otazku, zda osoba skute¢né provozuje Cinnost,
. 4 4 4 v/ Vv 4 M /4
je nutno posuzovat podle konkrétnich okolnosti pripadu. Jestlize osoba v rameci své

. ' i i i 4 i v /7 v/ 4 Ve 4 4 v 4
podnikatelskeé cinnosti realizuje dilo, jehoz hlavni ¢ast spada pod zivnostenské opravnéni,
kterym disponuje, a souvisejici vedlejsi (dopliikové, pripravné, ukoncovaci apod.) prace

eV e v M 4 v/ v 4 Ve / 4 v 4

zajistuje subdodavatelsky prostrednictvim osob s prislusnym zivnostenskym opravnénim,
nelze zpravidla ucinit zavér, ze by provozovala ¢innost, k niz nema zivnostenské opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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S uvedenym zavérem pritom rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 As 9/2007-109
nijak nekoliduje, a to uz proto, ze se tyka skutkové zcela odlisné situace. Predné v daném
pripadé pachatel prestupku nevystupoval v pozici dodavatele - smluvniho partnera klientq,
/ v b 4 *V_V M v / 4 V7.
nybrz v pozici vlastnika parkovisté, z jehoz provozovani mu plynul pfijem. Ten, kdo
/4 4 *V_V 4 v . o e e 2%
provozovani parkovisté formalné realizoval, zase nebyl v pozici jeho subdodavatele. Spise
by se dalo rici, ze role zde byly obracené, kdyz vlastnik byl subdodavatelem (subdodavkou
M Vv 4 4 *V_V . 4 4 *V_V / .
je zde predani parkovisté k jeho provozovani) provozovatele parkoviste, ktery byl v pozici
dodavatele vuci jednotlivym parkujicim zakaznikim. Subdodavatel se pritom nemize
zprostit své odpovédnosti za prestupek dle § 63 odst. 1 zivnostenského zakona poukazem na
v M v i M / v/ v / Ve / 4 v 4 i M

to, ze jeho odbératelem je subjekt, ktery pfislusnym zivnostenskym opravnénim disponuje
a jeho Cinnost zastituje vuci spotrebitelim.

Je totiz nutno vzit v vahu, ze predmétné ustanoveni ma chranit nejen spottebitele, ale take
podnikatele pasobici na daném trhu. Za pravem chranéné zajmy lze oznacit jednak rovnost
pristupu podnikatelti na trh, jednak bezpecnost a ochranu zdravi spottebitela. Zatimco
druhy z uvedenych zajmu mozna nemusel byt v pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim

y y J yt Vv pripade p vy P
/ i o
soudem vyznamné dotéen (nebot smluvnim partnerem spotrfebiteld byl provozovatel
*V_V / v o 1./ 4 4 / Ve . 4 /
parkovisté, ktery byl odborné zpusobily k provozovani dané zivnosti), prvani z uvedenych
zajmu dotcen byt mohl. Vlastnik parkovisté totiz tim, ze pouze napt. parkovisté nepronajal,
nybrz fakticky ptistoupil k jeho provozovani (stanovenim pravidel pro provozovani
*V_V M /v ’ r M ’

parkovisté 1 vyse poplatku za parkovani), vstoupil na trh, kde konkuroval ostatnim
subjektim, které na rozdil od néj disponovaly prisluSnym zivnostenskym opravnénim.

Navic, na rozdil od nyni projednavané véci, v pfipadé posuzovaném Nejvys$im spravnim
soudem ono neopravnéné podnikani nebylo pouhou vedlejsi ¢innosti, nybrz hlavnim
predmétem zavazku mezi vlastnikem parkovisté a jeho provozovatelem, stejné jako mezi
provozovatelem a zakazniky.

Urdity naznak opory pro nazor zalovaného by bylo mozné nalézt také v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, &. j. 9 As 48/2014-28, na ktery zalovany taktéz
odkazuje, nicméné i v tomto pripadé byly skutkové okolnosti pfipadu zcela odlisné. Klicovy
M M /4 4 N4 ’ v M vVv/ 4 4 /. L Ve e
je zeyjména nasledujici zavér Nejvyssiho spravniho soudu: Byt drZitelem Zivnostenského
opravnéni pro Zivnost ,Providéni staveb, jejich zmén a odstrariovdnije proto nezbytné za situace,
kdy podnikatel neprovadi pouze dilci ¢innosti na stavbé, ale odpovida za postaveni stavby jako
celku, at’ jiz stavbu provadi sim, nebo prostiednictvim subdodavateli.“ Tento zavér ovsem
. v . v ’ v 7 1.7 7 vV 1/ e
zjevné nelze generalizovat tak, ze by neopravnénym podnikanim byla kazda situace, kdy
podnikatel zajistuje Cast dila, pro kterou nedisponuje zivnostenskym opravnénim,
v M 4 o v/ / 4 v 4 M 4 M vVv/ 4 4
prostfednictvim subdodavately, ktefi takovym opravnénim disponuji. Nejvyssi spravai soud
’ . v o . e ’ /Y.
se naopak zabyval velmi podrobné a specificky multiprofesni zivnosti ,Provadéni staveb,
jejich zmén a odstraniovani“. A pravé pouze na tuto zivnost je jeho zavér ptiléhavy a
vyjadfuje skuteCnost, ze pfi komplexnim provadéni staveb nelze tuto zivnost nahradit
souhrnem diléich Zivnosti, at uz by jimi disponoval sim dodavatel, nebo jeho subdodavatelé.
Situace v nyni projednavané véci je pritom diametralné odlisna jednak pravé tim, ze spravni
organy vyloudily, ze by zalobce vykonaval tuto multiprofesni zivnost, jednak tim, ze
v/ v i 4 /4 M vV/ 4 4 v /4 v /4 M 4 4
v pfipadé projednavaném Nejvyssim spravnim soudem opét nebylo neopravnéné podnikani
v 4 v / Ve 4 v Ve i 4 4 4 v 4
spatrovano v doplnkovych ¢innostech, nybrz v ¢innosti hlavni - komplexnim provadéni
staveb.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V nyni posuzovaneé véci vzal zivnostensky urad za prokazané, ze vSechny posuzované prace
vykonavali pro zalobce jeho subdodavatelé (viz strany 3 a 18 prvostupnového rozhodnuti).
Zalovany sice u jednini pYed soudem konstatoval, Ze Zalobce tyto &innosti fakticky
vykonaval, nicméné je zfejmé, ze toto konstatovani opira o svij nespravny pravni nazor, ze
kdo ¢innost Hdi a fakturuje, ten ji automaticky také sim vykonavé. Zalobce se ziroveri branil
tim, ze se jednalo o prace pripravné a ukoncovaci. Touto otazkou se sice spravni organy
podrobnéji nezabyvaly, nicméné z fady faktur je patrné, ze se skuteéné jednalo o Cinnosti
v ramci dané zakazky doplinkove (viz napt. faktura ¢. 202000047 na celkovou cenu 234 740
K¢ obsahuje polozku ,osvétleni v¢. montaze“ s cenou 4 189,45 K¢ a ,,malirské prace“ s cenou
5 133,60 K¢ nebo faktura ¢. 191500210 na celkovou cenu 410 797 K¢ obsahuje polozku
svodoinstalace“ s cenou 14 363,50 K¢, ,malirskeé prace“ s cenou 6 210 K¢ a ,elektroinstalace”
s cenou 6 865,50 K¢). A nakonec zalobce od pocatku poukazoval na skutenost, ze jeho
subdodavatelé disponovali prislusnym zivnostenskym opravnénim. Ackoliv ani zde neni
zcela zfejmé, zda spravni organy tuto skuteCnost provérovaly, ve vyjadreni k zalobé
zalovany vyslovné uvadi, ze toto tvrzeni zalobce nikdy spravni organy nezpochybrovaly.
Kromé toho v prvostupriovém rozhodnuti (strany 11 a 12) zZivnostensky ufad u vyctu
ptijatych faktur zalobce uvadi u nékterych z nich také vyslovnou informaci o tom, jakym
zivnostenskym opravnénim subdodavatelé disponuji, pfi¢emz rozsah tohoto opravnéni se
s fakturovanymi pracemi na prvni pohled prekryva.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze prinejmensim v nékterych ptipadech
zalovany spatfoval naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 63 odst. 1 pism. b)
zivnostenského zakona v tom, ze zalobce pro své klienty provadél dilo, v ramci néhoz byly
subdodavatelsky jako souvisejici a zaroven vedlejsi realizovany Cinnosti, k nimz sice nemél
zivnostenské opravnéni sam zalobce, nybrz pouze subdodavatel. Toto jednani zalobce vSak
4 v . 4 v > Vv v
podle nazoru soudu nenaplnuje znaky uvedeného prestupku, nebot zalobce za téchto
skutkovych okolnosti nelze povazovat za provozovatele dané Zivnosti.

V popsané situaci ostatné nelze hovoftit o tom, ze by byl narusen ¢i ohrozen néktery z vyse
uvedenych pravem chranénych zajma.

Z hlediska bezpecnosti a zdravi spotfebitelt neni podstatna osoba smluvné vstupujici do
4 4 v M N4 4 4 4 4 4 / 4
pravniho vztahu se spotfebitelem a poskytujici formalni soukromopravni zaruky, nybrz
osoba skuteéného realizatora ¢innosti, jehoz odbornost ma garantovat bezpeénost a zdravi
v . o vV 7 Ve M 4 7 Ve / 4 \4
spotrebitelt. Alespon takto osobu realizatora ¢innosti vnima zivnostensky zakon, kdyz
pravé zivnostenské opravnéni povazuje za faktickou garanci profesionality, a v dusledku
toho také bezpecnosti azdravi spotfebiteld. Je-li u konkrétni cinnosti pohledem
zakonodarce tato garance dana, neni divod pro pochybnosti o bezpelnosti a zdravi
spottebitell jen proto, ze do smluvniho vztahu se spotfebitelem vstupuje osoba jina.

Ani zijem na rovnosti pristupu podnikateld na trh nemohl byt v pfipadé realizace
souvisejicich vedlejsich ¢innosti opravnénymi subdodavateli nijak dotéen. Zalobce sam totiz
na tento trh pfimo nevstupoval a okruh podnikateld na daném trhu nerozsifoval.
Nevystupoval jako jejich konkurent, nybrz jako jejich ,zakaznik“ poptavajici prislusnou
odbornou ¢innost. Poptaval ji pritom u téch subjektu, které spliuji vSechny vefejnopravni
, o .y ’ v/ . o / /
podminky pro jeji vykon. Rovnost pristupu podnikatelt na dany trh tak byla zachovana.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany
4 4 /4 4 4 4 o Ve . V4 v /
vychazel z nespravného pravniho nazoru a v dusledku toho pfinejmensim v nékterych

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ptipadech vyhodnotil jako prestupek dle § 63 odst. 1 pism. b) zivnostenského ziakona
jednani, které skutkovou podstatu tohoto prestupku nenaplnuje.

S ohledem na shora uéinéné zavéry nemuze obstat vyrok o viné za posuzovany prestupek.
Soud se jiz proto dale nezabyval namitkou neprimérenosti sankce, nebot by to nemélo vliv
na vysledek soudniho pfezkumu. Uvahy soudu tykajici se sankce by ani nemély realny
/ v/ V7 4 bl v/ / 4 / v ’
vyznam pro dal$i fizeni, nebot pfipadné stanoveni nové sankce se bude nutné odvijet od
odlisného rozsahu prestupkového jednani, bude-li v dalsim fizeni vabec néjaké zjisténo.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Soud z vyse uvedenych davodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1
s. . s. a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dalsim fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Jestlize ¢innosti, v nichz bylo
v 4 4 4 4 Vv Vv v 4 M 7 7 v/ Ve 4
spatrovano spachani prestupku, 1) neprekracovaly ramec souvisejicich vedlejsich ¢innosti, 2)
’ . ’ v . /7 1- - vy v 7 V. /
nevykonaval je sam zalobce a 3) jeho subdodavatelé disponovali prislusnym zivnostenskym
opravnénim, nelze v nich spatrovat naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 63 odst. 1
pism. b) zivnostenského zakona. Pokud zalovany v dalsim fizeni neprokaze, ze néktera
/ v/ 4 v Ve 4 4 Vv 4 v/ 4
z uvedenych tfi podminek nebyla naplnéna, pristoupi k zastaveni prestupkového fizeni
z divodu, ze skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce byl ve véci tspéény, soud
mu proto pfiznal privo na nihradu nakladd Hzeni vi& Zalovanému. Uelné vynaloZené
naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupkyné zalobce. Odména zastupkyné {ini
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist za dva tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci a Gcast na
jednani soudu) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydajti ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
2 x 300 K¢&. Celkova vySe Gcelné vynalozenych nakladd fizeni zalobce tak ¢ini 9 800 K¢. Za
Glelné vynalozeny naklad soud nepovazoval soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného 4éinku zalobé, nebotf zalobce navrh nijak nekonkretizoval, omezil se na
parafrazi textu zakona a jeho navrh tak od pocatku zjevné nemohl byt Gspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ , . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. zari 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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