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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Ceské ptistavy, a. s., ICO: 452 74 592
sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2/2, 11000 Praha 1

za Ucasti osob na
tizeni zG¢astnénych: 1) Méstska ¢ast Praha 7
sidlem U Prihonu 1338/38, 170 00 Praha 7

2) Povodi Vltavy, statni podnik
sidlem Holeckova 3178/8, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2023 ¢. j. MHMP 205768/2023,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2023 ¢. j. MHMP 205768/2023 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
II.  Osoby na fizeni zulastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



2 &j. 3A 6/2023

Zalobkyné¢ se u M&stského soudu v Praze domahala zrufeni rozhodnuti oznaleného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen napadené rozhodnuti®), jimz bylo jako opozdéné
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 7, stavebniho Gfadu
(dale jen ,stavebni #rad®), ze dne 23. 9. 2022 & j. MC P7 334873/2022/SU/Vav, kterym
bylo na zadost Méstske casti Praha 7 (dale téz ,stavebnik®) vydano spole¢né povoleni
zaméru ,Park U Vody“, Praha 7 - Holesovice, jehoz pfedmétem je komplexni navrh
krajinarsko-architektonického feSeni Upravy stavajictho meéstského parku (dale jen
wstavebni zamér” nebo ,Park U Vody*).

Zalobkyné je vlastnikem byvalé zelezni¢ni vlecky (dale jen ,vlecka“) nachazejici se mj. na
pozemcich parc. ¢. 2410/15 a 2410/54 v k. 4. HoleSovice, tedy na pozemcich, na nichz je
umistovan Park U Vody. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze stavebni
zamér do predmétnych nepouzivanych koleji nezasahuje, tedy vlecka neni stavbou, na
které ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, a proto zalobkyni nenalezi postaveni
Ucastnika rizeni podle § 94k pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zdikon®). Zaroven vsak zalovany pfipustil, ze na
nékolika mistech dojde ke styku koleji s nové navrzenymi chodniky, a tak existuje
moznost, ze zalobkyné bude stavebnim zamérem, resp. vydanym spole¢nym povolenim,
v/ v / M / 4 ./ 4 v/ /7 IV 4 v/ 4
ptimo dotcena ve svych vlastnickych pravech, a proto ji nalezi postaveni Gcastnika tizeni
podle § 94k pism. e) stavebniho zakona z titulu vlastnictvi sousedni stavby. Ucastenstvi
podle § 94k pism. e) stavebniho zakona z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku parc. ¢.
2356/80 zalovany odmitl s tim, ze zalobkyné ve svych vlastnickych pravech k sousednimu
4 4 v v b v / 4 M
pozemku nebude stavebnim zamérem dotCena, nebof v tésné blizkosti pozemku ve
vlastnictvi zalobkyné se nachazi zpevnéna plocha slouzici jak pro vjezd do pfistavu, tak pro
pristup na pozemky, na nichz bude realizovan stavebni zamér, priCemz tato zpevnéna
plocha ztstane nedotcena a bude nadale slouzit pro pristup k prilehlym pozemkum. Pri
posuzovani véasnosti odvolani zalovany vychazel z ust. § 84 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni 74d“) a z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS“) ze dne 28. 8. 2019, C. . 6 As 24/2019-22, podle
v \4 4 4 4 4 4 4 4 v/ v/ 4
néhoz pokud spravni organ neoznami své rozhodnuti tzv. vedlejsimu (nepfimému)
Gcastnikovi rizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu, nalezi takové osobé poté, co se o
vydani rozhodnuti a reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvi, tficetidenni
subjektivni odvolaci lhiita omezena navic jednorolni objektivni lhitou (§ 84 odst. 1
4 4 v/ ’,." /7 M M 4 o 4 4 4 4 4
spravniho radu). Devadesatidenni subjektivni lhita pro podani odvolani neomezena
zadnou objektivni lhitou (§ 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho fadu) se vztahuje
jen na tzv. hlavni (pfimé, neopomenutelné) Gcastniky ftizeni ve smyslu § 27 odst. 1
spravniho radu. Jakkoli zalobkyné ve svém odvolani tvrdila, Ze se o vydani rozhodnuti a
feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla dne 27. 10. 2022, zalovany
/ 4 v /N v v v / ) o / 4 v
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze z predlozenych diukazi vyplyva, ze dnem
urcujicim pocatek lhity pro podani odvolani je 26. 10. 2022. Poslednim dnem odvolaci
lhity tak byl patek 25. 11. 2022, avSak odvolani zalobkyné bylo do datové schranky
zalovaného dodano az dne 28. 11. 2022. Proto zalovany odvolani zamitl jako opozdéné.

V' Zalobé Zalobkyné namita, ze je tzv. opomenutym uclastnikem fizeni o schvaleni
stavebniho zaméru vedeného stavebnim Gfadem a Ze zamitnuti odvolani jako opozdéného
bylo v rozporu se zakonem.

Zalobkyné ma za to, ze méla byt Glastnikem fizeni podle ust. § 94k pism. c) stavebniho
zakona. Zalobkyné uvadi, ze k dotleni vlastnickych prav nemusi dojit jen tim, ze urcity
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stavebni zamér bude uskutecnén ,na stavbé®, ale také v pripadé, kdy bude ke stavbé napt.
priléhat tak tésné, ze ji bude konstrukéné vyuzivat jako oporu nebo pfi rizném ktizeni ¢i
pretinani staveb ¢i umistovanim predmétt v draze. Podle zalobkyné vSak zalovany tyto
skutednosti nevzal v Gvahu a v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné neodavodnil, zda a
v Vv v / 4 4 v 4 4 v /. 4 / v v v
pro¢ predmétny stavebni zamér neni zdmérem, ktery ma byt uskutetnén na stavbé
zalobkyné. Z projektové dokumentace stavebniho zaméru (Vykres C3, Koordinac¢ni
. . Ve VA 4 \4 v v / ’ V/V v / M M
situace) je pfitom zfejme, ze vlecka bude na éetnych mistech kfizena zpevnénymi plochami
z vibrovaného stérku, kartacovaného betonu a kamenneé dlazby, coz zalobkyné povazuje za
zasah do zemniho télesa a konstrukénich vrstev vlecky, tj. zelezni¢niho spodku ve smyslu
ust. § 1 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky rad
drah, ve znéni pozdéjsich predpisa. Stejné tak bude dle minéni zalobkyné do zelezni¢niho
spodku vlecky zasazeno vedenim potrubi z natokového objektu v ramci stavebniho
objektu SO.05 Vodni prvek, jakoz i potrubi slouziciho k odtoku vody z jezirka zpét do
Vltavy. Z prtilohy, ktera byla pfilozena k vyjadreni stavebnika k odvolani zalobkyné ze
dne 19. 12. 2022, navic podle zalobkyné vyplyva, ze v ramci realizace stavebniho zaméru
nema dojit pouze k umisténi chodnikdt, resp. jejich okraji do bezprostredni blizkosti
vlecky, ale maji byt dotéeny dokonce pfimo samotné prazce koleje vlecky, nebot na né
maji byt polozeny ocelové pasoviny a dfevéné hranoly upevnéné ocelovymi tylemi.
Takovy zasah je podle nazoru zalobkyné nutné povazovat za realizaci stavebniho zaméru
primo na stavbé vlecky. Zalobkyné k tomuto dodava, ze i v pripadé, ze by stavebni zamér
4 v v v /4 v . 4 \4 4 . 4
nebyl umistén bezprostredné na samotneé vlecce, je nepochybné, ze jim budou vlastnicka
4 4 v v 4 v 4 vV Vv /4 / /7
prava zalobkyné dotCena s ohledem na to, ze se vlecka nachazi v tzv. feSeném Uzemi
stavebniho zaméru a vzhledem k tmyslu zakomponovat vlecku do nové koncipovaného,
Vo v v/ /4 v 4 4 N . Ve . v/
verejné pristupného parku, kde se predpoklada pohyb vefejnosti pfinejmens$im v
bezprostredni blizkosti vlecky.

Zalobkyné dale namit4, Ze spliiuje podminky tlastenstvi takté? podle ust. § 94k pism. d)
stavebniho zakona, nebot ma jiné vécné pravo k pozemku, na kterém ma byt pozadovany
stavebni zamér uskutecnén, a sice predkupni pravo na zakladé ust. § 3056 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obcansky zakonik®),
k pozemku parc. ¢. 2410/54, k. (. Holesovice, a rovnéz k dalsim pozemktm, na nichz je
umisténa vlecka a které jsou stavebnim zamérem dotceny.

Na zakladé vyse uvedeného ma zalobkyné za to, Ze se v jejim pripadé mélo uplatnit ust. §
84 odst. 2 spravniho radu, které pro uréeni lhiity odkazuje na § 83 odst. 2 spravniho radu.
Protoze stavebni Urad nevydal opravné usneseni podle § 70 véty prvni spravniho fadu,
mohla Zalobkyné podat odvolani do 90 dnt ode dne oznimeni rozhodnuti. Zalobkyné
v této souvislosti odkazuje na rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, a ze
dne 21. 7. 2022, & j. 9 As 95/2022-44. Zalobkyné ve své Zalobé &ini nespornym, Ze se
s rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 23. 9. 2022, & j. MC P7 334873/2022/SU/Vav
seznamila dne 26. 10. 2022. Proto mohla podat odvolani do 24. 1. 2023. Vzhledem k tomu,
ze odvolani podala dne 28. 11. 2022, je zalobkyné presvédlena, ze zalovany pochybil, kdyz
odvolani posoudil jako opozdéné, v disledku cehoz je napadené rozhodnuti nezakonné.

Ve wvyjadreni k Zalobé zalovany setrval na svém postoji vyjadieném v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby Méstsky soud v Praze (dale téz ,soud“ nebo ,méstsky
soud“) zalobu zamitl.

Zalovany je toho nazoru, ze zalobkyni v pfedmétném spole¢ném zemnim a stavebnim
v/ 4 ’ v/ /7 IV 4 4 4 4 5 7
fizeni nenalezi postaveni ulastnika podle § 94k pism. ¢) stavebniho zakona, nebot neni
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vlastnikem stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskuteénén. Z predlozené
dokumentace podle zalovaného vyplyva, ze styk nepouzivané vlecky (nejedna se o stavbu
vlecky ve smyslu zakona o drahach, protoze neni napojena na celostatni drahu ani na jinou
vlecku a rovnéz povoleni k jejimu provozovani bylo zruseno) s nové navrzenymi chodniky
sV vV R v . v .
je fesen tak, aby stavajici konstrukce vlecky nebyla nijak narusena a aby ani nebyla
ovlivnéna funkénost kolejnic. Nebude ani zasahovano do prazcu. Stavebni zamér tedy neni
se stavbou vlecky nijak propojen, proto podle minéni zalovaného nelze konstatovat, ze by
byl uskutecnén na stavbé vlecky, jak se domniva zalobkyné. Zalovany dale uvadi, ze vedeni
potrubi z natokového objektu SO 05.3 v ramci stavebniho objektu SO 05 Vodni prvek
4 v 4 v 4 \4 \4 . /.
nepouzivanou vlecku podchazi, avsak v takové hloubce, ze to nelze povazovat za zjevny
4 \4 V. 7/ Vev \4 / 4 4 v v
zasah do zelezni¢niho spodku, pri¢emz vykopové prace budou provedeny rucné.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, ze by zalobkyni mélo nalezet postaveni ulastnika fizeni
podle § 94k pism. d) stavebniho zakona, nebot predkupni pravo neni v tomto ptipadé
pravem vécnym.

Zalovany ma za to, e alobkyni v pfedmétném spoleéném Gzemnim a stavebnim Hzeni
nalezelo postaveni Uc¢astnika vyhradné podle ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona, protoze
je vlastnikem sousedni stavby byvalé vletky. Ulastnik podle § 94k pism. e) stavebniho
zakona je tzv. vedlejsim ucastnikem ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu, proto mu jako
opomenutému ucastnikovi nalezi odvolaci subjektivni lhata 30 dnt a objektivai odvolaci
Ihtita 1 rok (viz § 84 odst. 1 spravniho fadu). Zalobkyné vak podala odvolani aZ po
uplynuti lhity 30 dnd, a proto bylo jeji odvolani zamitnuto jako opozdéné.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebof UcCastnici fizeni s takovym
M 4 4 v - /4 o_V 4 Vet ’ v

projednanim véci ve stanovené lhuté nevyjadrili nesouhlas (§ 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. 7 5.%).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,

kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel pritom ze skutkového i

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po

prostudovani spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skute¢nosti dospél
v / 4 v v \4 M o 4

méstsky soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 94k pism. ¢) stavebniho zakona tcastnikem spole¢ného izemniho a stavebniho

4 /s 4 4 4 / v / 4 4 v v v /71

fizeni je vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li
4 4 4 Vo e /4 v /4 4 71 4 4

sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem.

Podle ust. § 94k pism. d) stavebniho zakona tGc¢astnikem spole¢ného tzemniho a stavebniho
4 7 e 4 / 4 / v / 4 4 v vV Vv
fizeni je vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskutenén,
neni-li saim stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku.

Podle ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu osoba, ktera byla tlastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o
vydani rozhodnuti a feeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji
vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Géastnikd, kterym
ho spravni organ oznamil; zmeskani Gkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro Gcastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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17. Podle ust. § 84 odst. 2 spravniho radu neoznameni rozhodnuti se nemuze dovolavat ten,

18.

19.

20.

21.

22.

kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takoveho ucastnika se hledi, jako by mu spravni
organ dorudil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.

Podle ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu v ptipadé chybéjiciho, neuplného nebo nespravného
pouceni podle § 68 odst. 5 lze odvolani podat do 15 dnt ode dne oznameni opravného
usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnu ode dne
oznameni rozhodnutl.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou vlastnictvi k predmétné vledce. Vlecka je nemovitou
véci, ktera se neeviduje v katastru nemovitosti, vlastnické pravo k ni tedy nelze ovérit z
katastru nemovitosti. Sama zalobkyné vlastnictvi vlecky nijak nedolozila. Soudasti
spravniho spisu vsak je kopie rozhodnuti Drazniho uradu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. OU-
ZDR0025/15, ¢. j. DUCR-57085/15/Wo, v némz bylo vysloveno, ze byla na navrh
vlastnika, spolecnosti Ceské pristavy, a.s., ICO 45274592, Jankovcova 1057/6, 170 04 Praba 7-
Holesovice, zrusena Zeleznicni driaha - vlecka, nazvand ,, Viecka - pristav Holesovice v
rozsabu od Zeleznicni stanice Praba Holesovice kolej ¢. 6C ve staniceni 1,1 km v délce 0,8 km.
V uvedeném rozhodnuti Drazni Gfad rovnéz zminuje povoleni k provozovani drahy -
vletky UP/1995/0631. Vzhledem k tomu, e vlastnické pravo Zalobkyné k predmétné
vleCce takto neptimo vyplyva ze spisového materialu a ani zalovany tuto otazku
nerozporuje, lze podle nazoru soudu konstatovat, ze zalobkyné je vlastnikem vlecky, a
vychazet z tohoto zavéru pro dalsi pravni Gvahy.

Vlecka ve vlastnictvi zalobkyné neni vleckou ve smyslu zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdéjsich predpist, coz vyplyva z vyse citovaného rozhodnuti Drazniho Gradu
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. DUCR-57085/15/Wo, jimz bylo zruseno povoleni k provozovani
vlecky zalobkyné, a rovnéz ze skuteCnosti, ze v tseku od mostu Barikadnikd az po
zelezniéni stanici Praha-Holesovice byla bez nahrady odstranéna stavba drahy, pres kterou
byla vlecka napojena do zelezni¢ni stanice Praha-HoleSovice, a to na zakladé rozhodnuti
Drazniho Gradu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. DUCR-37476/21/1. I pres pravé uvedené neni
pochyb o tom, ze je vlecka zalobkyné samostatnou stavbou ve smyslu stavebniho zakona,
o Cemz neni sporu ani mezi ucastniky tohoto soudniho fizeni, coz doklada mimo jiné 1
skutecnost, ze zalovany v usneseni Magistratu hl. m. Prahy ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. MHMP
1583304/2023, jimz bylo zastaveno prezkumné ftizeni, uvadi, ze ,prestoZe je tato stavajici
kolej nepouzivana, stale se jednd o stavbu ve smyslu stavebnibo zdakona“. Stejné tak je
nesporné, ze vlecka lezi na pozemku, na némz se ma uskutecnit stavebni zamér. Otazkou,
ktera naopak je predmétem sporu, je, zda se stavebni zamér uskute¢ni ,na vledce“ ve
smyslu ust. § 94k pism. ) stavebniho zakona.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné citovat z rozsudku NSS ze dne 13. 1. 2023 ¢. j. 10
As 299/2022-56 ve véci, v niz se vedl spor o to, zda zalobce podal véas odvolani proti
spoleCcnému povoleni, pfitemz jednou z fesenych otazek bylo, zda se stavebni zamér
bytového komplexu ma uskuteCnit na vodovodnich, plynovodnich a kanalizaénich
pripojkach vedoucich k penzionu ve vlastnictvi tamniho zalobce. Soud povazuje nasledujici
pasaz (body 14 az 23) odtivodnéni tohoto rozsudku NSS za relevantni pro nyni feSenou
véc:

»Je pravda, Ze ve stéZovatel¢iné pripadé se miize kategorie kvalifikovanych vcastnikii vymezend
ustanovenim § 94k pism. ¢) jevit na proni pobled jako prilis sizkd. Formulace ,,vlastnik stavby,
na které ma byt uskutecnén stavebni zamér®, se zda mivit predevsim k tém vlastnikiim, jejichz
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stavba bude primo ménéna (j. bude na ni provddéna ndstavba, pristavba nebo jina stavebni
vprava ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zdikona) nebo do jejiz konstrukce novd stavba alespori
primo zasabne. Skutecny rozsab sicastenstvi ve spolecném sizemnim a stavebnim vizeni zde vsak
nelze zjistit poubym jazykovym vykladem, ale je nutné pouzit i vyklad systematicky.

Uprava spolecného iizemniho a stavebniho #izeni byla do stavebnibo zikona vlozena zdikonem
¢ 22572017 Sb. (jako soucist velké novelizace) s ncinnosti k 1. 1. 2018. Podle divodové zpravy
nahrazuje tento novy institut dvé samostatnd vizeni, a to "zemni Tizeni a stavebni Yizeni.
Investor vsak i naddle miiZze zvolit tradicni cestu — tedy nejdiive projit sizemnim tizenim a
ndsledné samostatné stavebnim ¥izenim.

Presto tyto dvé procesni cesty vedou ke stejnému hmotnépravnimu cili, a v diisledku tak budou
prindset stejné hmotnépravni dopady nejen pro investora, ale i pro dalsi osoby, jichZ se miize
dotknout jak samotnd vystavba, tak i provoz dokoncené stavby. Spolecné rizeni md servit
investorovi ¢as a zjednodusovat mu administrativu, ale nemiize stavét do méné vyhodného
postavent jiné osoby. Obecné formulovand ustanoveni o scastenstvi ve spolecném #izeni proto
nemohou byt vyklddana iizce: z okrubu jeho kvalifikovanych icastniki totiz nelze vylucovat
osoby, které by jinak byly kvalifikovanymi iicastniky bud samostatnébo tizemniho, nebo
samostatného stavebniho vizeni (tedy takovymi iclastniky, kterym by bylo dorucovano
jednotlive).

Z niceho ostatné neplyne, Ze by zikonoddrce zamyslel pojmout vicastenstvi ve spolecném rizeni
YA s/ / / v/ /! v Vv / V7 / \ N
uzeji (oproti sizemnimu a stavebnimu 7¥izeni). Naopak tomu, Ze spolecné 7izeni v sobé integruje
/ / / V7 / / / o / V4 /v / /v /] o v/ /
vizemni a stavebni ¥izeni, odpovidi podle divodové zpravy ,téZ vymezeni icastnikd rizeni.
Okrub scastniki spolecnébo Fizeni predstavuje integraci § 85 (wcastnici vizemnibo 7izeni) a §
109 (vcastnici stavebniho vizeni)®. Pri iivaze, jakou kvalitu mélo mit stéZovatelcino iicastenstvi
ve spolecném vizent, je proto t¥eba zaméfit se na to, do jaké skupiny ticastnikii by stéZovatelka
pattila, pokud by bylo vedeno samostatné sizemni a zejména pak samostatné stavebni ¥izen.

Podle § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona jsou vicastniky vizemniho 7izeni

1. Zadatel,

2. obec, na jejimz vizemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén,

3. vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZzadovany zimér uskutecnén, neni-li sam

Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,

4. osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
o / M oV /. / / / v/ v

pozemkim nebo stavbim na nich miize byt sizemnim rozhodnutim p¥imo dotcenco.

Podle § 109 stavebniho zdakona jsou sicastniky stavebniho rizeni

1. stavebnik,

2. vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

3. vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, miize-li byt jeho
vlastnické pravo k pozemku provddénim stavby primo dotceno,

4. vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba providéna, a ten, kdo md k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému biemenu, mohou-li byt jejich priva
providénim stavby primo dotlena [zde jde o § 109 pism. d) stavebniho zdkonal,

5. vlastnik sousednibho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo
provddénim stavby primo dotceno,
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6. ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném privo odpovidajici vécnému
bremenu, miiZe-li byt toto pravo provddénim stavby primo dotceno.

Kdyby v této véci nebylo vedeno spolecné 7izeni, ale nejprve sizemni a poté stavebni ¥izent,
musel by stavebni iirad zvazovat (pokud by mu stéZovatelka doloZila vlastnictvi pripojek - k
tomu nize), zda stézovatelka neni iicastnikem stavebnibo vizeni z titulu vlastnictvi stavby na
pozemku, na kterém md byt stavba providéna [§ 109 pism. d) stavebniho zikona]. Zkoumal by,
zda jeji prava mohou byt provddénim stavby (zde bytového domu) primo dotéena. Ve vztabu k
vodovodni a plynovodni pripojce by podle soudu musel dospét k zavéru, Ze jeji prava dotcena byt
mohou (coZ nutné neznamend, Ze budou). MoZnost primého dotéeni zpravidla zakladaji riizné
imise, které vystavbu provdzeji a mohou pronikat na sousedni pozemky (§ 1013 obcanského
zakoniku). Ve stéZovatel¢iné véci bude vliv vznikajici stavby jesté bezprostiednéjsi: jeji pripojky
budou primo a bezprostiedné vystaveny stavebni cinnosti. Tuto vvabu nemobl stavebni irad
vypustit jen proto, Ze tu nebylo vedeno stavebni ¥izent, ale rizeni spolecné.

Sprdavci siti ve svych stanoviscich ke spolecnému povoleni Zadali, aby stavebnik dodrzoval
ochranné pasmo plynovodii a plynovodnich pripojek, resp. vodovodniho zarizeni. V ochranném
pdsmu poZadovali postupovat opatrné a pouZivat jen vhodné ndvadi, resp. primo vyloucili
pouzivini jiného neZ rucniho naradi. I pokud ale stavebnik dodrZi tyto pozadavky, zistiva
faktem, Ze bude muset stéZovatelcinu vodovodni a plynovodni pripojku wvykopat, opatrit
chranickon a opét zakopat - tj. nejen Ze bude provddeét stavebni ¢innost v ochranném pdasmu
pripojek, ale bude s pripojkami primo manipulovat. Moznost, Ze stavebnik tim zasihne do
stéZovatellinych prav (a t¥eba pri neopatrném zachdzeni pripojky poskodyi), je tedy vyraznéjsi nez
v pripadé pouhého souseda podle § 94 pism. e) stavebniho zikona: nemovité véci takového
souseda totiZ leZi za hranici stavebniho pozemku a stavebnik s nimi primo nemanipuluje.

Pro tvahbu o stéZovatelciné kvalifikovaném iicastenstvi neni dileZité, Ze stavebni cinnost primo
nezasihne do télesa pripojek, jak uvedl krajsky iivad ve svém rozhodnuti. Tim asi vvad minil, Ze
se nepocitd s prerusenim pripojek, jejich premisténim apod. - jinymi slovy vystavba bytového
domu neprivodi zménu dosavadniho stavu. To vsak pro vicastenstvi neni podstatné: ustanoveni
§ 94k pism. ¢) stavebniho zdkona je nutno vyklidat siveji. Okrub scastniki spolecného vizent,
jimzZ bude stavebni wrad dorucovat jednotlivé, tak musi zabrnout i ty, jimZ by jinak bylo
jednotlivé dorucovano wve stavebnim 7izeni. Budou sem tak patrit nejen vlastnici staveb, na
nichz stavba primo probibd [jak to odpovidd doslovnému znéni § 94k pism. ¢) stavebniho
zdkonal, ale i vlastnici staveb na pozemku, na némz stavba probiba [jako podle § 109 pism. d)
stavebniho zdkona], pokud mohou byt jejich prava provadénim stavby p¥imo dotcena.

Judikatura NSS ostatné dloubodobé varuje pred prilis vizkym vykladem sicastenstvi v ¥izenich
podle stavebnibo zdikona). Zdakon neolekdvd, Ze by stavebni rad uZ pri stanoveni okrubu
ucastniki podle § 94k pism. c) zkoumal, jak konkrétné a jak intenzivné se stavebni zamér
dotkne prdav jednotlivych vlastniki. Naopak mozZné dotéeni prav se v pochybnostech

predpokldda.

V nyni projednavané véci se otazka dotéeni prav zalobkyné jako vlastnika stavby vlecky
. 7 M v Vev/y \4 M * vV Vv 4 M / 4 M /4

jevi jako jednoznacnéjsi nez v situaci fesené citovanym rozhodnutim NSS. Ze spisového

./ / M v 7/ M 4 4 v /. 4 v v

materialu (vykres C3, Koordinacni situace stavebniho zaméru) vyplyva, ze vlecka bude na
nékolika mistech kfizena komunikacemi (chodniky) - dle vyjadfeni Zalovaného bude
vlecka ru¢né podkopana a chodniky maji vlecku podchazet. Z vykresu D.1.1.7, ktery do
spravniho spisu zalozil stavebnik, pak vyplyva, ze ma byt rovnéz zasazeno do samotné
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vlecky, a to tak, ze pfes stavajici kolejnice a prazce budou umistény ocelové pasoviny a
dfevéné hranoly upevnéné do zemé ocelovymi tylemi. Je tedy patrné, ze vlecka bude
/7 Ve M o/ v 4 4 i 4 ./ / /4

vystavena stavebni Cinnosti v jeji bezprostredni blizkosti, a dokonce ma dojit k Gpravam
samotné vlecky. Vlecka zalobkyné ma byt zakomponovana do nové koncepce Parku U
Vody a v ramci revitalizace dotCené oblasti ma dojit mj. 1 k uréitému ,zvelebeni byvalé
drazni vlecky, ktera je v soucasnosti nepouzivana a zarostla. V zadném pripadé vsak nelze
pominout fakt, Ze tato vlecka je stavbou ve vyluéném vlastnictvi zalobkyné, a jakakoli jejt
zména ¢1 uprava musi byt chapana jako zasah do vlastnického prava zalobkyné. Na tom

oV Vv v i i v v 4 v 4 M v v/
nemuze nieho zmeénit ani skuteCnost, ze provadéné Gpravy funkci stavby vlecky nezhorst,
¢1 1 snad dokonce zlepéi.

Soud se ztotoznuje se zalobkyni, ze vyklad ust. § 94k pism. c) stavebniho zikona
v / M V/1°V i i 4 v / v /4 4 /4 v v 4
zalovanym je prilis restriktivni, a zalovany tak dospél k nespravnému zavéru, ze stavebni
zameér nebude uskute¢nén na stavbé ve vlastnictvi zalobkyné. Zalovany se vibec nezabyval
otazkou, nakolik mohou byt dotéena prava zalobkyné jako vlastnika stavby na pozemku,
na kterém ma byt stavba provadéna, ve smyslu § 109 pism. d) stavebniho zakona, ¢i
dokonce jako vlastnika stavby, na niz ma byt provedena zména (§ 109 pism. b) stavebniho
zakona).

Soud povazuje za vhodné doplnit, ze zalobkyné spliiuje podminky ucastenstvi rovnéz
podle § 94k pism. d) stavebniho zakona, jak po pravu namita ve své zalobe.

Podle § 3056 odst. 1 oblanského zakoniku vlastnik pozemku, na némz je zfizena stavba,
kterd neni podle dosavadnich pravnich predpisii soucisti pozemku a nestala se soucdsti pozembku
ke dni nabyti iicinnosti tohoto zdkona, ma ke stavbé predkupni pravo a vlastnik stavby ma
predkupni pravo k pozemkun. Predkupni priavo vlastnika pozemku se vztabuje i na podzemni
stavbu na stejném pozemku, kterd je prislusenstvim nadzemni stavby. K wjednanim vylucujicim
nebo omezujicim predlkupni pravo se nep¥iblizi. Zalobkyné je vlastnikem stavby vletky, ktera
se nachazi na pozemku parc. ¢. 2407/56, ktery je ve vlastnictvi Hlavantho mésta Prahy.
Zalobkyni tak svédd predkupni pravo zalozené zdkonnym ustanovenim § 3056 odst. 1
obcanského zakoniku.

Vécné pravo lze charakterizovat jako pravo osoby, které se vztahuje k véci, sleduje jeji
pravni osud a pusobi vic¢i neomezenému okruhu dalsich osob. Zejména timto se vécné
pravo odlisuje od zavazku, jenz je pravnim vztahem mezi osobami tvofenym vzajemnymi
pravy a povinnostmi téchto osob.

Piedkupni pravo mtze mit podobu zavazku, pokud je zalozené smlouvou a ma-li 4éinky
pouze mezi smluvnimi stranami. Mtze byt smluveno také jako pravo vécné, pokud neni
vazano na konkrétni osobu, ale na nemovitou véc. V daném ptipadé se vsak jedna o
predkupni pravo vzniklé ze zakona. Z dikce § 3056 odst. 1 oblanského zakoniku je pritom
jasné patrné, ze predkupni pravo je svazano s pozemkem, na némz je zfizena stavba, jez
neni soucasti tohoto pozemku, a se stavbou, ktera neni soulasti pozemku, na némz je
ztizena. Neni podstatné, kdo konkrétné je vlastnikem pozemku ¢ stavby, a v pripadé
zmény v osobé vlastnika (Ci vlastnikdl) zdstava toto predkupni pravo zachovano. Je tedy
zcela nepochybné pravem vécnym.

Podle ust. §94k pism. d) stavebniho zakona #castnikem spolecného tizemniho a stavebniho
7izeni je vlastnik pozembku, na kterém ma byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li
sam stavebnikem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozembku. Vzhledem k tomu, ze
4 . v v/ 4 /4 Vv 4 4 v 4 4 v

zalobkyni sveédci zakonné predkupni pravo k pozemku, na némz se nachazi stavba vlecky a
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v A2 7D /4 4 4 v M v v 4 (S / v / 4
na némz je umistovan stavebni zamér, je zalobkyné tim, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto
pozemku. Zalobkyni tak nalezi postaveni Ucastnika spole¢ného uzemniho a stavebniho
fizeni rovnéz podle §94k pism. d) stavebniho zakona.

Lze shrnout, ze v projednavaném pripadé méla byt zalobkyné nepochybné povazovana za
tzv. hlavaiho (kvalifikovaného) Gcastnika spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni ve
smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu, a to podle § 94k pism. c) a d) stavebniho zakona.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla tzv. opomenutym Gcastnikem fizeni a nebylo ji
doruéeno rozhodnuti stavebniho afadu, méla podle § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2
spravniho radu moznost podat odvolani do 90 dnt ode dne, kdy se s timto rozhodnutim
seznamila (k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2019 ¢. j. 6 As 24/2019-22 ¢i
rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2022 ¢. j. 9 As 95/2022-44). Odvolani podané zalobkyni 33. den
ode dne, kdy se s rozhodnutim stavebniho afadu seznamila, tak mélo byt posouzeno jako
vCasné a zalovany se jim mél vécné zabyvat.

S ohledem na shora uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna,
napadené rozhodnuti proto zrusil vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 1s. t. s., a
to pro jeho nezdkonnost spoéivajici v nespravném pravnim posouzeni véci, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Vyrok II. tohoto rozsudku o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci
méla Gspéch zalobkyné, proto ji soud priznal nahradu nakladu fizeni, kterou predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Osobam zOcastnénym na fizeni soud nahradu naklada pod vyrokem III. tohoto rozsudku
nepriznal, k takovému postupu neshledal zadny davod, kdyz jim Zadnou povinnost ve
smyslu § 60 odst. 5 s. 1. s. neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zari 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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