¢.j. 52 A 12/2023-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: D. D. T., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Kucerkou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti 5

zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za Glasti: 1) PSN s.r.o.

sidlem Seiferova 823, 130 00 Praha 3

zastoupena JUDr. Gabrielou Elisakovou, advokatkou,
advokatni kancelat Dolecek advokati s. r. o.,

sidlem Seifertova 823/9, 130 00 Praha

2) Ing. S. H.

bytem X

3) CETIN a.s.
sidlem Cervenomoravska 2510, 190 00 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 14. 12. 2022,
¢. j. KrU-95943/2022/126/OMSRI/MVO,
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se vasnou Zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) a podle § 90
odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dile jen ,spravni rad®),
zménéno v odvolacim fizeni rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 27. 6. 2022, ¢. .
MmP 75149/2022, jimz byl vyrokem I. podle § 94p odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), schvalen stavebni zamér
uskuteénéni stavby ,Parkovaci dim Pardubice Na Hradku, Pardubice, ¢ast obce Zelené
Predmésti“ na pozemcich specifikovanych blize v tomto rozhodnuti a nachazejicich se
v katastralnim {zemi Pardubice (dile jen ,predmétny stavebni zamér“ nebo ,stavba®) a
soucasné vyrokem IL podle § 94 odst. 1 a § 169 odst. 2, 3, 5 stavebniho zakona byla povolena
vyjimka z ustanoveni § 14 priloha ¢islo 1 bod 2.02 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpelujicich bezbariérové uzivani staveb. Zména uvedeného
rozhodnuti spravniho organu L. stupné spocivala v doplnéni stavebniho pozemku, na kterém
je umistén objekt konzervatore a jehoz vlastnik byl zahrnut do Géastnikl okruhu, v Casti
vyroku II. bylo upraveno tak, Ze bylo odstranéno zakonné ustanoveni, které souvisi
s povolenim vyjimky, dale byla doplnéna podminka zkusSebniho provozu s ohledem na
zavazné stanovisko organu ochrany zdravi a s ohledem na podminky zavazného stanoviska
dopravniho inspektoratu byla doplnéna i podminka zpracovani provadéci dokumentace,
dale bylo doplnéno, zZe jednotlivé casti stavby budou provadény podle jednotlivych
projektovych dokumentaci zpracovanych zodpovédnymi osobami v souladu se zakonem ¢.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikt ¢innych ve vystavbé
a konecné byl doplnén okruh Gcastnika dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, ktefi jsou vymezeni
v ust. § 94k pism. a), ¢) a d) stavebniho zikona.

Zalobce odtivodnil zalobu nasledujicim zptisobem:

Zalobce vymezil v obecné roviné dva zaloby (odstavce 4 - 8), k nim uvedl odévodnéni,
v nichz vylidil, pro¢ se v podstaté domaha zruseni zalovaného rozhodnuti (Cast IIL. Zaloby) a
konkrétni zaloby body, tedy konkrétni namitky, uvedl v ¢asti III., body 1 - 4 (odstavce 12 -
31) zaloby. Tyto konkrétni zalobni body, obsahujici jednotlivé namitky, vymezil
nasledujicim zpsobem:

V casti III. bodu 1 (odstavce 12 - 22) zalobce namitl nezakonnost zavazného stanoviska
4 / 4 4 4 4 Vev v M 4 M v v v / 4 4 v 4 .
organu Uzemniho planovani, pricemz zejména tvrdil, ze predmétny stavebni zamér (dale jen
»stavebni zamér*) neni v souladu s izemnim mésta Pardubice, pricemz tuto namitku vznesl
jiz v prabéhu spravniho fizeni. V Zalobé tuto namitku podrobné popsal, kdyz podle jeho
nazoru sice hromadné vicepodlazni garaze a parkingy jsou uvedeny mezi pfipustnym
vyuzitim doplikovym v uzemnim planu meésta Pardubice, avsak stanovisko organu

/. 4 /4 4 4 4 /4 4 v/ 4 v/ 4 / 4 4
Uzemniho planovani, které bylo ve spravnim rizeni vyzadano, se nezabyva touto otazkou,
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tedy zda se jedna ¢i nejedna o dominantni vyuziti vymezeni funkéni plochy. Zaroven
poukazal na to, ze z katastralniho situacniho vykresu obsazeného v projektove dasti C
Stavby je patrné, ze samotna stavba parkovactho domu presahuje na pozemek parc. ¢. 316/13
plochou o velikosti cca 425 m2, coz je vyznamna ¢ast daného pozemku (cca 45%), tento
pozemek je vsak jiz v plose Méstského parteru, pro néjz jiz ,hromadné vicepodlazni garize a
parking” nejsou vymezeny v regulativech a regulativy obsahuji pouze ,parkovaci plochy
osobnich antomobilii do 50 mist“. K tomu uvedl, Ze sice podle § 3 odst. 14 uzemniho planu
mésta Pardubice je mozné za vyjimecné pripustné povazovat stavby, zafizeni a vyuziti
Uzemi, které nejsou v regulativech jmenovany, nedopovidaji ptislusné hlavni funkeci a nelze
je v uzemi ponechat nebo umistit pouze vyjimecné na zakladé blizsiho posouzeni vsech
urbanistickych, hygienickych, dopravnich a ekologickych hledisek, organ dzemniho
planovani vsak se touto otazkou vibec nezabyval a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelne,
ponévadz neobsahuje toto posouzeni, tedy zda doslo k zemnim planem predvidanému
posouzeni uvedenych hledisek. Toto posouzeni orginem uzemniho planovani je tedy
neprezkoumatelné, kdyz nebylo zejména postaveno ,najisto“, ze je naplnéna podminka
ptipustného vyuziti plynouci z odstavee 12 véty 1 izemniho planu Pardubice. Dale zalobce
namitl, Ze se spravni organy nezabyvaly feSenim naplnéni podminky plynouci z § 3 odst. 3)
odrazky prvni Gzemniho planu mésta Pardubice, stanovujici ,stabilizované, na kterych sizemi
plan nepredpoklida prestavbu a zménu funkcnibo vynziti ploch. Na téchto plochdch je mozna
dostavba stavajicich proluk, pripadné zmény vyuZiti jiz zkolaudovanych staveb,” v této
souvislosti poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 52 A 12/2014-49,
ktery obsahuje odkaz na § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 42/2001, s tim, ze je v daném zemi mozna
dostavba stavajicich proluk, pfipadné zména vyuziti jiz zkolaudovanych staveb. Stavba vsak
v proluce umisténa neni, organ Uzemniho planovani se touto otazkou nezabyval. Dalsi
konkrétni zalobni bod je uveden v casti III. bod 2 (odstavce 20 a 21). Zde zalobce uvedl, ze
v fizeni pred spravnim organem I stupné namitl, ze souhlas vlastnikt pozemku parc. ¢.
316/14 a Casti pozemku parc. ¢. 316/3 a 316/13 ze dne 20. 1. 2021 pozbyl platnosti, jelikoz
byl udélen na dobu 12 mésict od dne vydani a proto jeho platnost skoncila ke dni 21. 1.
2022, kdyz tento souhlas nema nalezitosti ve smyslu § 184a odst. 2 stavebniho zakona, podle
néhoz souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu
dokumentace, nebo projektové dokumentace, a tento souhlas byl pouze ,,vyveden® ve slovni
formé s prilohou, ktera je toliko grafickym schématem a nikoliv situacnim vykresem
projektové dokumentace. Zalovany tuto ndmitku vyporadal tak, Ze tento souhlas byl vydan
opétovné dne 17. 1. 2022 s vyznalenim a situace s uvedenim pozemku a souhlas byl vydan
v souladu s § 184a odst. 2 stavebniho zakona. Tim podle nazoru zalobce zalovany ,védomé
aproboval“ nedodrzeni zakonné formy souhlasu vlastnika pozemku, na niz ma byt stavba
umisténa. Dalsi konkrétni zalobni bod je v podstaté uveden v nasledujicim odstavci, t.
v odstavci 22, kdy zalobce v doplnéni odvolani, ze nebyla naplnéna podminka ¢. 5 Krajského
feditelstvi police Pardubického kraje ze dne 4. 2. 2021, ¢&. j. KRPE-6960-1/CJ-2021-170606,
tedy zpracovani provedeni zkoumani predpokladané dopravni zatéze, stavebnik sice odkazal
na provedenou studii, ale tuto mél jiz pred vydanim uvedeného stanoviska, a proto je
»Otdzkou, zda je toto dostatecnym zkoumdanim, jak je Krajské reditelstvi policie Pardubického
kraje poZadovalo nebo zda md byt provedeno zkoumani jiné. Podle nazoru Zalobce neni zpisob
veseni této otdzky, zvolemy Zalovanym, ktery toto resil uloZenim povinnosti stavebnikovi
zpracovat provddéci projektovou dokumentaci, dostatecné a v souladu s pravnimi predpisy.
Dalsi konkrétni zalobni body byly obsazeny v ¢asti III. bodu 3 zaloby, kdy Zalobce namitnul
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dostatecné feseni jeho namitky tykajici se zachovani bezpecného pfistupu a ptijezdu
k nemovitostem zalobce po dobu realizace stavby, priCemz zalovany tuto namitku
v zalovaném rozhodnuti resi jako namitku zajisténi nahradnich parkovacich stani, avsak
jedna se o namitku dopravni obsluznosti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tuto
dopravni obsluznosti sice resi, ale avSak nespecifikuje konkrétni podminky lokality a
absentuje vyslovné zakotveni povinnosti nenarusit zasobovani. V ¢asti III. bodu 4 zaloby
v i o * 4 4 4 v / v 4 4
pak zalobce vyslovil svij pravni nazor, ze vyrok zalovaného rozhodnuti v rozporu
4 4 M v i )V / / v / \4 /4 4 /4 4
s pravnimi predpisy, nebot zalovany vyrokem obsazenym v zalovaném rozhodnuti odvolani
Ucastnikd zamitl v celém rozsahu, ¢imz vycerpal své moznosti pro zménu rozhodnuti a
nemohl provést zménu rozhodnuti, pficemz zalobce poukazal na ustanoveni § 90 odst. 1 -
4 spravniho radu a na § 90 odst. 5 spravniho fadu. Dale v tomto zalobnim bodu zalobce
4 v v / 4 v V/Ve v v v/ 4 V/V 4 / / 4
namitl, Ze zalovany svévolné rozsiril predmeét fizeni rozsifeni pozemku, ktery se stavba tyka,
v/ Ve « 1° v 7 ’ v / v/ v/ ’ / ’ ~
éimz si ,usurpoval® dispozicni pravo zadatele, které nepfislusi spravnimu organu. Zalobce
4 v v/ i \4 \4 v A 4 4 i v M M
zavérem v Casti IV. zaloby uvedl, ze obé rozhodnuti jsou v rozporu s pravnimi predpisy, tj.
z divodu zmateCnosti, neprezkoumatelnosti a rozporu s pravnimi predpisy a navrhl v ¢asti
V. zaloby, aby soud obé rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé odkézal na obsah Zalovaného rozhodnuti, vyjadfil se
k jednotlivym zalobnim bodium a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoba zalastnéna na fizeni, spolecnost PSN s.r.o0., sidlem Seifertova 823, 130 00 Praha, ve
4 A v 4 v v 4 M 4 i M vV M \4 /
svém vyjadfeni uvedla, ze se se zalobnimi namitkami zalobce neztotoziuje a zalované
4 v M 4 4 / Vv v 4 v v / 4 v i
rozhodnuti povazuje za zakonné. Osoba zucastnéna uvedla, ze zalovany spravné posoudil
4 v / /. 4 4 4 o v M v / v / 4
zamér za souladny s izemnim planem, parkovaci dum splriuje veskeré pozadavky Gzemnim
planem stanovené. Spravné byla také posouzena zakonnost souhlasu vlastnikd pozemkd.
V fizeni pred spravnimi organy bylo prokazano, ze zamér je vsouladu s obecnymi
pozadavky na bezpelnost a plynulost dopravy skrze stanovisko Policie CR. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 D o /v 4 i 4 4 v i
zulastnéna na rizeni shledava jako nedtvodnou téz namitku omezeni dopravni obsluznosti
nemovitosti zalobce, jelikoz tato namitka byla vyporadana dohodou mezi Gcastniky, kde
bylo domluveno zachovani pristupu zalobce kjeho pozemkim. Vzhledem k vyse
4 / Vv v 4 v/ 4 v M o 4
uvedenému osoba zic¢astnéna na rizeni navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Zbylé osoby zUcastnéné na fizeni se k zalobé ve lhaté nevyjadrily.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M v << v v / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v 4 o4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovedi na kazdou namitku. Podle rozsudku INSS ze dne 22.10.2014, ¢.
j- 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13)
wpOVINNOSt organi verejné moci svd rozhodnuti vddné oduvodnit nelze interpretovat jako
poZadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztabu k soudim srov. nap?. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze
vyporddat i tak, Ze soud v odrvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni a tim - minimdlné implicite — namitku vyporddd. Absence
odpovédi na ten & onen argument Zalobce v oditvodnéni rozhodnuti soudu nezprsobuje
nezakonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takouvyto poZzadavek by mohl vést
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az k absurdnim diisledkim a k poruseni zdsady efektivity a hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné je, aby
se spravni soud vyporadal se vsemi zdakladnimi namitkami iicastnika ¥izeni. Rozsah reakce soudu
na konkrétni namitky je co do sive odiivodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporddany alespori zdkladni naimit/ey ticastnika Tizeni (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnzm soudem (srov. napr. usnesent ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. L. US 2774/09 /odstavec 4 odivodnéni/, usnesent ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. I US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09
/odstavec 6 odiivodnéni/, nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68). Obdobné se k
této otdzce stavi i Nejuyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, pop?.. ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1
As 17/2013 - 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neprisvédcil argumentaci vicastnika 7izent, nelze
bez dalsiho povazovat za porusent jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo nelze vyklddat
tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrbu i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako
dals{ citovand rozbhodnuti Ustavniho soudu/ na btp://nalus.usoud.cz).

Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na urc¢itou namitku muze reagovat 1 tak,
\4 o v 4 / 4 M 4 v Vv / 4 /
ze v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o .
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkum a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v i / 4 i 4 i * IV 4 v/ 4 v M VVv/
vyporadal se vsemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13). Soud neni povinen vyslovne
reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, C.j. 7 As
126/2013-19 a ze dne 6.6.2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pr1padne
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usnesenti ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odavodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvédcéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
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spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ye ndmitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypo¥adavé (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi néamitkami stéovatelky, protoze
by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

o--prestoze je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiizZe byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti
se totiz miiZze ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovdin s obledem na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika ¥izeni, coZ
miiZe v nékterych pripadech konzumouvat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za
situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru,
Ze st€Zovatel neunesl v dariovém 7izeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat nap?. na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04, v ném? bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska
splnéni ndlezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat
ke vsem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zdvéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
v . ’ v ’ % v . .
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stéZovatelka v zalobé namitla. Sam vsak na #vod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsahlost
v /oot v/ / / Vv N v . / / / . v
Zaloby zvoll jinou cestu vyporiadini Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndazor, v jehoz
konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a aproboval
ho i Ustavni soud....“. ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.” [nalez Ustavniho
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soudu ze dne 12. nora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také
Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na jeji kosatou
a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se.
Opacny zdavér by sméfoval k tomu, Ze u podani mimotddné rozsiblych, jako je i podani
stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. éervna 2014 C. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Navic v této souvislosti je treba uveést, ze je nadbytecné zabyvat namitkami Glastnikd, které
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti soudu (srov. - mutatis mutandis - nalez Ustavniho

soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
. ’ . . v /. ’ Ve ’ . v

jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavaiho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavaiho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20,
wiikolem obecného soudu, ktery vyporiddavd jednotlivé stiznostni namitky, neni na kazdou z nich
reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy verejné moci v
odiivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy. Pokud
uplatnéné stiznostni ndmitky nepresabuji rozsah ndmitek, které tyto orginy wve suvych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz ditve a soud vykondvajici prezkum se s
jejich hodnocenim plné ztorozriuje, nedavi rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry znovu
opakoval.“

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud (zde
/7 vV 4 v 4 . v v / .. . Vv
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li pfezkum dostateny (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spise na
prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavért. Z clanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
4 4 4 4 o v 4 N N [
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
ptijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. izemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostateCnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci pfislusného soudniho organu,
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(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

. 4 4 4 /v 4 4 v o v/ Vv 4 4 4 4 4
(111) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti ptijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Ucastnici spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuze
svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen
tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

4 4 i / 4 M / Vv 4 M / 4 7 7 /
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Glastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Zalobce byl dlastnikem spolecného Gzemniho stavebniho fizeni, které bylo vedeno na
zakladé zadosti stavebnika (spole¢nost PSN s.r.o., se sidlem Seifertova 823, Praha 3 -
Zizkov), pfiemz predmétem tohoto fizeni a jeho vysledkem bylo schvaleni stavebniho
4 v / Vv 4 * 7 / Vv 4 v /
zaméru na vyse uvedenou stavbu parkovaciho domu v Pardubicich na vyse zminénych
pozemcich, jak soud jiz uvedl v bodu 1 tohoto rozsudku, zaroven rozhodnutim spravni
/ v e g ’ v/ v /v v
organ L. stupné byla povolena 1 vyjimka z ustanoveni § 14 priloha ¢. 1 bod 2.02 vyhlasky ¢.
398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpelujicich bezbariérové uzivani
staveb. Zalobce jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné a poté i v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné, v nichz byl schvalen zminény stavebni zameér, uvedl
vécné namitky, se kterymi se oba spravni organy vyporadaly, pfitemz tyto namitky
vV Vv i v v 4 \4 M 4 M 4 v/ v
v podstaté zalobce zopakoval i v zalobé stim, ze podle jeho nazoru zejména v pripadé
4 i / o4 4 4 v / 4 4 v i M
namitky tykajici se nesouladu stavebniho zaméru s Gzemnim planem mésta Pardubic je
4 v 4 v v/ v / 4 / 4 4 /4 4 v/
rozhodnuti neprezkoumatelné, kdyz se pfislusny organ izemnim planovanim nevyporadal
s jeho namitkami. K jednotlivym zalobnim bodim, obsahujicim konkrétni namitky krajsky
soud uvadi nasledujici skutkové a pravni zavéry.

Zalobce koncipoval zalobu tak, ze nejprve v dasti I a III. obecné vymezil zalobni body
v i v v 7 / v 4
(zalobce tvrdil, Ze obé rozhodnuti jsou v rozporu se zakonem, ze tato rozhodnuti byla
vydana na zakladé nezakonného zavazného stanoviska vedené magistratem mésta Pardubic,
odboru hlavniho architekta, a ze v pripadé posouzeni souladu zaméru v rozporu s izemnim
4 v M v / v 4 4 4 4 4
planem mésta Pardubic zalovany neprezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu L
stupné z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy, ze ho nepfezkoumal v rozporu s § 89
odst. 2 spravniho fadu v rozsahu namitek uvedenych v odvolani zalobce a ze zalovany
postupoval v rozporu s ustanovenim § 90 spravniho radu). Tyto namitky jsou uvedeny
v obecné formé s tim, ze samy o sobé by nebyly zptsobilé k soudnimu prezkumu, kdyz
rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je
vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
v 4 ’ VeV 4 M vV Vv . 4
poruseni zakona, pricemz k tomu, aby soud mohl meritorné zalobu projednat v mezich
zalobnich bodd, je tfeba, aby zZalobce konkrétné v zalobé uvedl, z jakych skutkovych a
4 4 o o A\ 4 / 4 / 4 4
pravnich divodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (§ 71 odst. 1 pism. d)
s..s.). Obecné tvrzeni o rozporu zalovaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy neni viibec
o 1.7 \4 4 / / 4 /
zpusobilym zalobnim bodem k tomu, aby soud se takovym obecnym tvrzenim zabyval a
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sam ex officio za zalobce vyhledaval konkrétni skutkové a pravni divody, které by svédéily
o rozporu zalovaného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Zalobce tedy je povinen uvést
konkrétni pravni argumentaci tak, aby bylo zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich davodu
konkrétné vymezenych povazuje zalobce napadené vyroky jednotlivych rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné, pri¢emz zalobni namitky musi byt ve vztahu k projednavané véci
a ve vztahu k zalobci individualizovane, tj. nikoliv v obecné formé (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 27. 10. 12004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52). Za zalobni bod nelze ani povazovat pouhy
vycet zakonnych ustanoveni, kterd méla byt dle zaloby porusena, aniz by k tomu byla
uvedena dal$i uvedené skutkova konkretizace (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 2/2005-58). Soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné
nezakonnosti spravniho aktu a nepostaéi proto, vytyka-i zaloba obecné, ze zakon byl
porusen a obecné odkazuje k zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz
by zaroven poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano
(srov. napt. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-57,
publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a dale napt. rozsudek NSS ze dne 301. 5. 2005, ¢. j. 8 Azs
52/2005-56). Vyse uvedené zavéry soud uvadi proto, aby bylo zfejmé, ze za zalobni body
krajsky soud v kontextu svySe uvedenymi skuteCnostmi povazoval vdaném pripadé
konkretizované namitky, které vsak nebyly uvedeny v této ¢asti zaloby, ale dale v casti III.
(odst. 12 - 31 zaloby, pficemz v této Casti jiz jsou uvedena konkrétni individualizovana
tvrzeni o poruseni zakona.

Krajsky soud se nejprve zaméfil na zalobni bod a v ném uvedené namitky obsazeny v Casti
III. bod 4 (odst. 28 - 30 body 28-30 zaloby), protoze v této ¢asti zalobce poukazoval na
nezakonnost vyroku zalovaného rozhodnuti a pokud by skuteéné tento vyrok byl
nezikonny, tak by to byl diivod i s4m o sobé pro zru$eni ¥alovaného rozhodnuti. Zalobce
zde tvrdi, ze zalovany tim, ze odvolani Gcastnikl odvolaciho fizeni zamitl v celém rozsahu,
tak ,vycerpal své moznosti pro zménu rozhodnuti krajského #vadu a nemobl tak provést zménu
rozhodnuti krajského iradu pro nedostatek podkladi pravomoci pro § 89 odst. 2 spravniho vddu,
pripadné mél deklarovat prinejmensim chranény wverejny zdjem v odivodnéni, coZ vsak
neucinil.“ Z tohoto divodu povazoval zalované rozhodnuti za zmatecné a
neptezkoumatelné. Tento nazor Zalobce je vSak mylny. Zalobce totiZ poukédzal na
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu, podle néhoz odvolaci organ odvolani ucastnika
zamitne, pokud nepostupuje podle § 90 odst. 1 - 4 spravniho radu a rozhodnuti potvrdi a
stejné tak rozhodnuti potvrdi ve zbytku, pokud zméni nebo zrusi jen dast rozhodnuti.
Z toho zalobce vyvodil zavér, ze kdyz odvolaci organ zamitl odvolani v plném rozsahu, tak
uz nemohl postupovat podle § 90 odst. 1 - 4, tedy v projednavané véci, ze jiz nemohl
soucasné ,zmenit“ své rozhodnuti. Je nesporné, ze jednou ze zakonnych moznosti postupu
odvolactho spravniho organu (§ 90 spravniho fadu) je zména rozhodnuti v dusledku
vyhovéni odvolacim namitkam, tedy kdyz odvolaci spravni organ vyhovi v plném rozsahu
odvolacim namitkam, tak samoziejmé odvolani zamitne, ale vedle moznosti uvedenych v §
90 odst. 1 pism. a) a b)spravniho radu (zruseni rozhodnuti napadeného odvolani nebo jeho
dasti, zastaveni fizeni, zruseni rozhodnuti nebo jeho ¢asti a vraceni k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal) ma moznost zménit rozhodnuti spravniho
organu, které napadené rozhodnuti odvolani vydal. Tedy v ptipadé, Ze odvolaci spravni
organ dojde k zavéru, ze mize vyhovét odvolacim namitkam tak, Ze zméni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, tak postupuje podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a zméni
bud’ celé rozhodnuti, nebo jeho &st. Zalobce vak zcela prehlédl, Ze odvolaci spravni organ
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nemusi rozhodnout o zméné odvolani napadeného rozhodnuti jen na zakladé odvolacich
namitek, které by primo byly divodem pro zménu rozhodnutt, ale takto muaze rozhodnout
o zméné rozhodnuti spravniho organu L. stupné i z jinych davodu, a to v disledku aplikace
§ 89 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi predpisy.
Pravni nazor zalobce je mylny proto, ze ten odvozuje formulaci vyroku v pripadé
rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti spravniho organu I. stupné od Gspésnosti ¢i netspésnosti
odvolani, coz je zavadéjici z vyse uvedeného divodu, tedy protoze v odvolacim fizeni neni
odvolaci organ vazan jen obsahem odvolani, ale musi prezkoumat odvolanim napadené
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, z hlediska souladu s pravaimi predpisy
/ 4 4 4 /4 4 v/ 4 4 4 i v M
v celém rozsahu. Souladu spravniho rozhodnuti a spravniho fizeni s pravnimi predpisy se
Ve 4 4 v/ 4 4 4 M 4 * Ve M 4 4 4 o
ptitom rozumi soulad rozhodnuti a fizeni se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt
/4 4 A4 / / 4 v M Vv 4 4 4 4 Ve
podle § 2 - 8 spravaiho radu. Z uvedeného vyplyva, ze jestlize odvolaci spravni organ dospéje
k zavéru, ze odvolani neni divodné a jsou divody pro zamitnuti odvolani v plném rozsahu,
tak tim nejsou vydlerpany moznosti odvolacitho spravniho organu pro zménu odvolani
napadeného rozhodnuti, protoze odvolaci spravni organ neni vazan pouze obsahem
odvolani, kdyz jak jiz soud vyse uvedl, musi prezkoumavat napadené rozhodnuti z hlediska
souladu napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy §89 odst. 2 spravniho radu), tedy jestlize dospéje k zavéru, ze jsou dany jiné dtvody
v 4 4 o M4 4 4 oV v v
pro zménu rozhodnuti, které vibec nesouvisi s obsahem odvolani, tak muze soucasné
zamitnout odvolani, ve zbytku zalované rozhodnuti potvrdit a rozhodnout 1 zméné odvolani
napadeného rozhodnuti, coz se v daném pripadé stalo. Tento zalobni bod povazoval tedy
krajsky soud za nedivodny (obsazeny v ¢asti III. bodu 4, odst. 28 - 30 zaloby). K zalobnimu
bodu, ve kterém zalobce v podstaté zopakoval svoji namitku ze spravniho fizeni, jez se tyka
daného nesouladu stavebniho zameéru s Uzemnim planem mésta Pardubice, krajsky soud
uvadi nasledujici zavéry:

Pfi posouzeni této otazky postupoval spravni organ L. stupné a zalovany v souladu s platnou
pravni upravou, kdyz z odborného hlediska k vécnému posouzeni této namitky bylo treba
. v/ 4 /4 M 4 / v/ v v/ v / 4 4 / M
si vyzadat zavazné stanovisko, které v daném pripadé vydal prislusny spravni organ, tj.
Magistrat mésta Pardubic, odbor hlavniho architekta, oddéleni tzemniho planovani dne 22.
3. 2021. Vzhledem k tomu, ze odvolaci namitky sméfovaly i proti tomuto zavaznému
stanovisku dotcCeného organu, podléhaly tyto odbornému posouzeni ze strany organu
nadfizenému dotenému organu a zalovany se spravné vyzadal potvrzeni nebo zménu

4 / i v/ 4 4
zavazného stanoviska od tohoto nadrizeného organu, tedy toto bylo podrobeno
v 4 4 4 4 v/ VeV 4 4 4 M 4
prezkoumani dle § 149 odst. 7 spravniho radu, priCemz zavazné stanovisko vydané
Magistratem mésta Pardubic, odborem hlavniho architekta, oddéleni tzemniho planovani,
bylo prezkoumano zavaznym stanoviskem nadtizeného spravniho organu, tj. krajskym
tradem Pardubického kraje, odborem rozvoje, oddéleni tzemniho planovani ze dne 22. 10.
2022, ¢. j. KrU-75476/2022/126/OMSRI/Fr, kdyz zamér byl timto spravnim organem
’ . v/ / M Vv 4 4 /10 / / 4 4 ’ 4
seznan jako pripustny a v souladu s hlediska uplatnovani cila a tkoly tzemniho planovani
ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona. Zalobce v zalobé nesouhlasi s obsahem tohoto
, ’ . VA o . v ’ . / /1’
zavazného stanoviska, povazuje jej za neprezkoumatelné. K tomu krajsky soud uvadi
nasledujici zavéry:
Podle ust. § 140 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko tkonem ulinénym dotéenym
spravnim organem na zakladé zakona, které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
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v/ 4 M v . 4 / / v/ 4 4 4 4 4 /4
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravatho organu. Zavazné
stanovisko je jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného
hodnoceni dukazt podle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ, ktery vede fizeni, je

/ 4 / M v 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4
vydanym zavaznym stanoviskem dotéeného organu pfi vydani vlastniho rozhodnuti vazan

oV Ve /1° VeV v oV 4 4 / ./ o i
a nemuze se od néj odchylit, pfi¢emz nemuze v otazkach, které spadaji do pusobnosti
dotéeného spravniho organu, rozhodnout, aniz by si vyzadal zivazné stanovisko, kdyz
k tomu nema zakonem dané zmocnéni ani odborné znalosti. V pfipadé odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu, které je podminéno zavaznym stanoviskem dotéeného
organu, je postupem pii prezkoumani zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu, kdyz pokud odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravatho organu

v/ 4 4 4 4 v/ v / 4 4 4 4 M TV M

nadfizenému spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Ucelem je
zajistit, aby odvolaci namitky, které sméfuji proti zavaznému stanovisku dotéeného organu,
podléhaly odbornému posouzeni ze strany organt nadrizenému dotéenému organu, ktery
na rozdil od odvolactho organu disponuje odpovidajicimi znalostmi. Obdobné jako spravni
organ L stupné je vazan zavaznym stanoviskem dotceného organu, je i odvolaci organ vazan
stanoviskem organu nadtizenému dotCenému organu a nemuze se od néj odchylit. To

v o v v 4 i v i v v / 4 4 4 4 A4 4
samozrejmé nemeéni nic na skutecnosti, ze kone¢né rozhodnuti odvolani nalezi odvolacimu
organu a prezkumne stanovisko organu nadrizeného dotéenému organu je pouze podkladem
pro vydani rozhodnuti o odvolani.

25. Jak vyplyva ze spravniho spisu a v podstaté i z zalovaného rozhodnuti a mezi Gcastniky o
tom neni sporu, oba spravni organy postupovaly v souladu s platnou pravni Gpravou a
otazkou tedy zustava, zda i je zavazné stanovisko tykajici se posouzeni souladu stavebniho
zaméru s Uzemnim planem mésta Pardubice prezkoumatelné a zda toto stanovisko se
prezkoumatelnym zpusobem s témito namitkami vyporadalo ¢i nikoliv. K tomu je treba
* vV VvV / v v/ 4 4 4 4 i 4 VV */ M 4 / i
jesté uvest, ze k vyporadani odvolacich namitek, které sméruji proti zavaznému stanovisku

M v v/ 4 7 v/ v / v/ / v/ v / 4 4 4 . Vv
a k jejichz vyporadani je pfislusny nadrizeny prislusny spravni organ, je tfeba, aby toto
i 4 4 / M 4 4 v/ 8% 4 v
revizni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho radu obsahovalo vyliceni vsech
odvolacich namitek vztahyjicich se k napadenému zavaznému stanovisku, dale téz
hodnoceni dtvodnosti téchto namitek a konecné i vahy, které nadtizeny dotceny organ
k takovému hodnoceni duvodnosti vedl. Pokud by revizni zavazneé stanovisko (tedy zavazné
stanovisko, vydané nadfizenym spravnim organem dotéeného organu statni spravy, které je
vysledkem postupu prezkoumani zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho radu),
takové nalezitosti neobsahovalo, pak by bylo nezakonné (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne
11. 5. 2021, ¢. 5. 1 As 32/2021-64, bod 38). V kazdém ptipadé odtvodnéni zavazného
stanoviska by podle § 149 spravniho radu mélo odpovidat pozadavkim na odtvodnéni
meritorniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 22.
10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150). Zaroven je treba konstatovat, ze odpovédnost za pripadnou
neprezkoumatelnost reviznitho zavazného stanoviska nese zalovany a nikoliv nadtizeny
dotleny organ, nebot zavazné stanovisko nelze napadnout zalobou samostatné, ale jedna se
M 4 4 4 4 o 4 4 v/ 4
jen o podklad k rozhodnuti spravnich organt ve smyslu § 149 spravniho fadu a soudni
prezkum jeho obsahuje je umoznén az v ramci koneéného rozhodnuti dne § 75 odst. 2 s.t.s.
(srov. rozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢.
2434/2011 Sb. NSS). Rozsah prezkumu zavaznosti stanoviska zahrnuje rovnéz posouzent,
zda jeho obsah odpovida pozadavkiim kladenym na odtivodnéni spravniho rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/20009-150), pfipadna neprezkoumatelnost
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zavazného stanoviska zpusobuje téz neptrezkoumatelnost rozhodnuti, jemuz slouzi jako
podklad pokud spravni organ ve svém rozhodnuti na uvedené stanovisko poukaze (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 7 As 222/2019-45, bod 24). Na druhé strané je treba
konstatovat, ze spravnim soudam nepfislusi zpochybniovat vlastni tvahou odbornou Gvahu
dotéeného spravniho organu, tj. v daném ptipadé Gvahu organu tzemniho planovani, avsak
na druhé strané vécné duvody, pro které bylo vydano souhlasné stanovisko, musi byt ve
stanovisku ,vysvétleny srozumitelné a logicky“ (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 9
As 262/2019-41). V pripadé zavazného stanoviska se jedna o aplikaci spravniho uvazeni,
priCemz pfi jeho prezkumu neni soud opravnén nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim, pri¢emz toto podléha prezkumu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického posuzovani a zda jeho premisy
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravneén z téchto skutecnosti dovozovat jiné ¢i pfimo opacné zavéry (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 11. 2005, . j. 6 Azs 304/2004-43). Pro prezkoumatelnost spravni Gvahy obsazené
v zavazném stanovisku je zaroven podstatné, zda vécné, odborné davody, jsou ve stanovisku
vysvétleny srozumitelné a logicky (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2020, €. j. 9 As 262/2019-
41).

Zalobce namital, Ze sice hromadné vicepodlazni garaze a parkingy jsou uvedeny mezi
v/ 4 Ve 7/ v / / 4 4 v M v i
ptipustnym vyuzitim doplnkovym v izemnim planu mésta Pardubice, avsak stanovisko
organu uzemniho planovani, které bylo ve spravnim fizeni vyzadano, se nezabyva touto
’ . R . / . ’ Ve s ’ v 7
otazkou, tedy zda se jedna ¢i nejedna o dominantni vyuziti vymezeni funkéni plochy.
Zaroven poukazal na to, ze z katastralniho situacniho vykresu obsazeného v projektové dasti
C stavby je patrné, ze samotna stavba parkovactho domu presahuje na pozemek parc. ¢.
316/13 plochou o velikosti cca 425 m2, coz je vyznamna cast daného pozemku (cca 45%),
tento pozemek je vsak jiz v plose Méstského parteru, pro néjz jiz ,hromadné vicepodlazni
gardze a parking” nejsou vymezeny v regulativech a regulativy obsahuji pouze ,parkovaci
plochy osobnich automobilt do 50 mist“. K tomu uved], ze sice podle § 3 odst. 14 izemniho
planu mésta Pardubice je mozné za vyjimecné pripustné povazovat stavby, zatizeni a vyuziti
Uzemi, které nejsou v regulativech jmenovany, nedopovidaji prislusné hlavni funkei a nelze
M / 4 4 i /o v v 4 v *VVv/ 4 v
je v Uzemi ponechat nebo umistit pouze vyjimecné na zakladé blizstho posouzeni vsech
urbanistickych, hygienickych, dopravnich a ekologickych hledisek, organ uzemniho
4 4 4 v 4 o / M I v /
planovani vsak se touto otazkou vibec nezabyval a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelne,
v \4 M 4 v / 4 4 v 4 4
ponévadz neobsahuje toto posouzeni, tedy zda doslo k (zemnim planem predvidanému
posouzeni téchto hledisek.

Z obsahu zavazného stanoviska (respektive revizniho zavazného stanoviska, vydaném
Krajskym Gradem Pardubického kraje, odborem rozvoje, oddélenim zemniho planovani
dne 24. 10. 2022, pod ¢&. j. KrU-75476/2022/126/OMSRI/Fr), krajsky soud zjistil, Ze vyse
uvedenymi namitkami zalobce se vsak Krajsky trad Pardubického kraje zabyval ve vyse
uvedeném stanovisku na str. 3 - 5, kde je uvedeno, ze ,/plodle platného vizemniho planu se
zdmér umistuje z Casti do funkcni plochy SC, z casti do funkcni plochy MP a také do funkini
plochy ,,Smisené vizemi méstské — SM“ (ddle jen ,SM®). Plochy SC jsou tizemim vyuZitym
predevsim pro oblanskou vybavenost slouzici pottebam obyvatel v méstském i regiondlnim
méritku s minimalnim podilem bydleni (max. 30 % podlahové plochy objektu). Zastavbu tvor{
predevsim solitérni vicepodlazni objekry, pripadné stavby usporddané do polouzavienych ¢
uzavrenych bloki. Zde je umoznéno mj. vybudoviani objekti vicepodlaznich parkingii, jak
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spravné uvddi organ vizemniho planovani. (...) Krajsky sirad soublasi s tvrzenim odwvolatele 1,
odvolatelii 2 a odwvolatele 3, Ze iicel uzivani navrzené stavby neni pripustnym vyuzitim blavnim,
ale jednad se o pripustné vyuziti dopliikové. Pripustnému vyuZiti doplrikovému dle ust. § 3 odst.
12) OZV odpovidaji stavby, zarizeni a wvyuZiti iizemi, které nejsou plosné a vyznamové
rozhodujict, ale slouzi k doplnéni hlavni funkce a k dosazeni optimdlniho funkinibo vyuZiti.
S timto ustanovenim vsak zamér dle krajského tivadu neni v rozporu, jelikoZ je parkovaci diim
navrhovdan v misté, které v soucasné dobé slouzi k parkovini a zastavénd plocha parkovaciho
domu nebude vyrazné vétsi. Zamér bude slouzit k doplnéni funkce blavni, kterou jsou objekty pro
kulturu, stravovani, skolstvi, obchod apod. Tyto objekty v plose previddaji tzn. jsou hlavni. Ale
jelikoZ tyto objekty nemaji pro svoji kapacitu zajistény dostatecné parkovaci plochy v ramci svého
dispozicniho usporadant ani v blizkém okoli, je navrhovdina prdavé proto vystavba parkovaciho
domu, ktery bude slouZit jako dopinék k témto objektiim. Jednd se o stavbu parkovisté, takze
logicky stavbu mensibo tj. doplrikovébo vyznamu. Vazba na sousedni objekty v centru mésta
vychdzi z logiky véci. Parkovacich ploch je v centrech velkych mést vZdy nedostatek a jinak tomu
neni ani v pripadé Pardubic. Navysenim kapacity parkovini prispéje k dosaZeni optimdlnibo
funkiniho vyuZiti této plochy. V tomto se krajsky i#rad neztotoZriuje s namitkou odvolatele 1,
odvolatelsi 2 a odvolatele 3, Ze navrzend stavba nebude doplriovat uZivani stavajicich staveb
(budovy &p. 1260, 116, 115 &1 1400 v Casti Zelené Predmésti).

Dle vyse popsané sivahy krajského vivadu, je vystavba zaméru v této Casti stabilizovaného izemi
moznd, nebot’ se v tomto pripadé jednd o dostavbu proluky, jelikoZ pro vznik parkovaciho domu
bude nutné stavajici stavby na dotlenych pozemcich odstranit. Podminka, Ze se jednd o
doplrikovou_stavbu, je rovnéZ splnéna. Tato stavba neni v dané plose plosné ani vyznamové
rozhodujici. Jeji zastavénd plocha je znatelné mensi neZ vyse vyjmenované plocky pozemkii pod
budovami (Stvedni primyslovd skola potravindrstvi a sluzeb a Obchodni centrum Grand, Diim
hudby), tyto se nachdzeji v rozmezi 2 537 = 4 371 m?. Hlavni funkce objektii ve funkcni plose SC
jsou_objekry pro oblanské vybavent, v tomto misté tvorené solitérnimi vicepodlaznimi objekty.
Jestlize se porovnaji historické mapy (cisarské otisky, mapy vojenského mapovini), pozdéjsi mapy
pozemkového katastru (i statni mapu, pripadné starsi ortofoto snimky Ize zjistit, Ze zdstavba se
rozvijela od historického centra — Pernstynského namésti podél pristupovych komunikaci, mj. ve
sméru jihozapadnim v ose stavajici t¥idy Miru. V misté zaméru ziistavaly pozemky dlouho
nezastavéné. Zdstavba odpovidajici soucasnému stavu se vyvinula aZ ve 2. poloviné 20. stoleti.
Architekronicky vzhled jednotlivych objektii je poplatny dobé vzniku i iicelu uzivini. Nevyvinula
se zde typickd blokovd zdstavba jako v jinych Castech mésta v ndvaznosti na centrum. Novy zdmér
se snazi na stav v vizemi navdzat a byl navrzen rovnéz jako solitérni vicepodlazni objekt tvarem
pidorysu evokujici sousedni Dim hudby. Fasida je uvazovana jako ,,zelend“ tak, aby se objekt pro
dopravni infrastrukturu opticky lépe zaclenil do daného prostoru a pripominal pri pobledech
z prileblych ulic pruek vereiné zelené se vzrostlymi stromy, jelikoZ nékteré stavajici naletové
dreviny budou z divodu vystavby vykdceny. (...)Drubou funkcini plochou, do které je zamér
Cdstecné umistovdn, je plocha MP. Tak, jak organ vizemniho planovini uwvdds, jsou tyto plochy
verené pristupnym vizemim méstskych ¢i mistnich center, sizemim propojujicim tato centra a
doprovazejicim méstské tridy. Tyto plochy jsou vyuzity predevsim pro pési komunikace s
mobiliarem pro kratkodoby odpocinek a s verejnou zeleni. Pripustnym vyuZitim doplikovym
jsou_myj. parkovact plochy osobnich automobilii do 50 mist, plocky pro krdtkodoby odpocinek
vybavené méstskym mobilidvem, vereind zelen. Jako nepripustné vyuziti jsou veskeré stavby, které
neslouzi obsluze funkcini plocky. Parkovaci diim neni v plochich MP vyloucen zarazenim do
nepripustného vyuZiti. Regulativy vyuZiti této funkcni plochy posoudil a vybodnotil orgin
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tzemnibo planovini jako odpovidajici zpisobu vyuziti Cisti parkovaciho domu, kdyZ
v odivodnént svého stanoviska uvddi, Ze tiroven prizemi objektu byla upravena tak, aby doslo
k vytvoreni prostoru s funkci méstského parteru. Objekt parkovacibo domu byl doplnén prostory
pro_drobnou oblanskou vybavenost. V vrovni terénu_obsabuje prostupnd sloupovi umoZriiujict
pohyb pésich a cyklisti. Za timto vcelem zde byl navrZen prostor pro obchod a umistény stojany
pro vereiné parkovint kol. P¥izemi bude otevieno a plynule navaize na okolni parter, zejména na
planovanou pési zénu. (...) K dotéeni funkcni plocky MP krajsky #rad dile wvadi, Ze zdsah je
navrbovdn v relationé malém rozsabu cca 400 m? zastavéné plochy, ktery zabrnuje pouze 2/3
stdvajiciho parkovisté pro umisténi cca 20-ti osobnich automobilii v Cisti nad opérnou zidkon.
Celd vyméra bude funkné vyuZita v souladu s regulativy. Zbyvajici &ist pozemku parc. & 316/13
zasahujici_do funklni plochy MP, t. 1/3 stavajici parkovaci plochy a _ prilebld obsluZnd
komunikace ziistane nezastavénou plochou bez zmény jejtho vyuziti,“

Zalobce jesté doplnil své namitky vznesené v prubéhu spravniho fizeni potvrzeni, ze platny
Uzemni plan stanovi, ze dané (zemi predstavuje stabilizovanou plochu, a ze je zde pouze
mozna dostavba stavajicich proluk, tedy proluk existujicich v dobé schvaleni zemniho
4 ~ 4 \4 4 4 4 / vV Vv 4 v 4 4
planu. Zalobce namitl, ze se spravni organy nezabyvaly feSenim naplnéni podminky
plynouci z § 3 odst. 3 odrazky 1 tzemniho planu mésta Pardubice, stanovujici ,stabilizované,
na kterych vizemi plin nepredpoklddd prestavbu a zménu funkcnibo vyuzit! ploch.“ Na téchto
4 M v 4 4 N4 v/ 4 v Ve / **V /

plochach je mozna dostavba stavajicich proluk, pfipadné zmény vyuziti jiz zkolaudovanych
staveb, v této souvislosti poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 52 A
12/2014-49, ktery obsahuje odkaz na § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 42/2001, s tim, ze je v daném
/. 4 v 4 4 N4 v/ v v Ve / *°V /
Uzemi mozna dostavba stavajicich proluk, pfipadné zména vyuziti jiz zkolaudovanych
staveb. Touto otazkou se vSak dle nazoru zalobce zalovany nezabyval, respektive organ
Uzemniho planovani, vibec nezabyval. K tomu krajsky soud uvadi, ze i timto se krajsky urad
pfi potvrzeni zavazného stanoviska zabyval, konkrétné na str. 4, pficemz ve vztahu
k naplnéni podminky § 3 odst. 3 vyhlasky uvedl: ,,Odvolatel 1 a odvolatelé 2 cituji znéni OZV,
ve které je v § 3 odstavci 3) uvedeno, Ze ve stabilizovaném vizemi se nepredpoklida prestavba a
zména funkcnibo vyuziti ploch. Na téchto plochdch je mozZnd pouze dostavba stavajicich proluk,
pripadné zmény vynziti jiZ zkolaudovanych staveb. Mini, Ze v soucasné dobé neni v misté zaméru
umisténa Zddnd stavba, ktera by byla po jejim odstranéni nahrazena stavbou novou.

Krajsky nvad konstatuje, Ze je nutné individudlné posoudit kazdy jednotlivy zamér ve vztahu
k vizemi, do kterého je umistovan. Neni pravdou, Ze v soucasné dobé neni v misté zaméru
umisténa Zadnd stavba, kterd by byla po jejim odstranéni nahrazena stavbou novou. V soucasné
dobé se v misté nachdzi stavajici stavba parkovisté, které je tvoreno zpevnénymi plochami
s krytem ze stérkodrti, pripadné betonovym krytem v areilu Domu hudby. Tyto zpevnéné plochy
1sou z divodit vyrovndani vyskovych rozdili tevénu oddéleny stavbou betonové opérné zidky, kterd
zdroven tvori oploceni &isti plochy pro parkovini za Domem hudby.

Dle ust. § 2 odst. 3 stavebnibho zakona se stavbou rozumi ,,veskerd stavebni dila, kterd vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedent, pouzité
stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na vicel vyuZiti a dobu trvani. O tom, Ze se jednd o
stavajici stavbu parkovisté neni pochyb, protoze vznikla jako vysledek stavebni cinnosti dlovéka,
md materidlni podstatu, je zietelné vymezena ve vztabu k pozemku. Materidl, ze kterého je
provedena, se vyznacuje kompaktnosti. Betonovd opérnd zidka a zpevnéné plochy v areilu Domu
Hudby byly povoleny v reZimu stavby blavni. Zpevnénd stérkovd plocha byla upravena
v ndvaznosti_na_obsluZnou komunikaci vedouci po pozemku parc. & 316/3. Provedenim
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obledanim na misté i nablédnutim do leteckych snimkii porizenych v riznych obdobich bylo
zjisténo, Ze pozemky parc. & 316/13 a 316/14 v kat. vzemi Pardubice jsou pravidelné uZiviny
k parkovini, o demZ vypovidd i umisténi dopravni znacky oznacujici parkovisté na okraji vizems,
Proto je zvejmé a vyplyvd to i z predloZené projektové dokumentace, Ze aby mohl byt novy zamér
na_dané pozemky umistén, must dojit k odstranéni stavajici stavby, tj. k vybourdini betonové
zidky, souvrstvi stavajicich parkovacich ploch a_demontdzi obrub. Soucisti vykresové Cdsti
projektové dokumentace jsou situacni vykresy demolic opérnych stén. Uvolnénim vznikne prostor
(proluka) b umisténi nové stavby parkovaciho domu. Nebude se vsak jednat o zménu funkcniho
vyuZiti v pravém slova smyslu, plocha bude naddle vyuZivina k parkovdni osobnich automobilsi
jako doposud, pouze dojde k navyseni kapacity parkovini a zméné technického resent stavby tj.
otevrené parkovisté nahradi kryté parkovisté,

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze namitkami zalobce se zalovany zabyval, kdyz v ramci
potvrzeni zivazného stanoviska ze dne 24. 10. 2022, pod & j. KrU-
75476/2022/126/OMSRI/Fr, Krajsky Gfad Pardubického kraje, odbor tzemntho planovani,
tedy spravni organ odborné zpusobily, se vyporadal s namitkami zalobce, na namitky
zalobce reagoval, priemz své zcela prezkoumatelné zavéry oprel o tzemni plan a platnou
legislativu Gzemniho planovani (viz citované a krajskym soudem podtrzené zavéry vyse).
S vyse uvedenymi zavéry se zalovany ve svém rozhodnuti ztotoznil a vychazel z néj, stejné
jako Cini zdejsi soud. Krajsky ufad ve svém potvrzujicim stanovisku uvedl divody, pro které
ma namitky zalobce za nedivodné, uvedl Gvahy, které k tomuto zavéru vedly. Dotéeny
spravni organ tak uzil spravniho uvazeni prezkoumatelnym zptsobem, vécné a odborné
divody jsou ve stanovisku vysvétleny srozumitelné a logicky, tudiz zdejsi soud v
podrobnostech pouze odkaze na vyse citované a krajskym soudem podtrzené zavéry, jelikoz
nelze zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Krajsky soud tak posoudil namitky zalobce, ze se zalovany nezabyval jeho
argumentaci ohledné rozporu stavebniho zaméru s tzemnim planem mésta Pardubic, jako
nedtvodnou.

Ke zbyvajicim zalobnim bodum krajsky soud uvadi nasledujici zavéry:

V odstavei 20 zaloby zalobce poukazal, ze souhlas vlastniki pozemkl v zalobé
specifikovanych pozbyl platnost, coz tvrdil jiz i v namitce obsazené v odvolani a ze nebyl
vyznaCen na situacnim vykresu dokumentace nebo projektové dokumentace. S touto
namitkou se vyporadal zalovany tak, ze tento souhlas, tedy souhlas vlastnikt pozemku parc.
¢ 316/14, 316/3 a 316/13, byl vydan opétovné dne 17. 1. 2022 pod & j. MmP 6789/2022,
jehoz nedilnou soudasti je ptiloha, tj. souhlas ze dne 20. 1. 2021 a situace s vyznacenim
uvedenych pozemkd. Je sice pravdou, ze stavebni Gfad nepostupoval tak, jak mu uklada
ustanoveni § 184a odst. 2 stavebniho zdkona, tedy souhlas s navrhovanym stavebnim
zamérem, tedy souhlas zminénych vlastniki pozemkd, nebyl vyznalena na situalnim
vykresu, dokumentace nebo projektové dokumentace, av$ak v odvolacim ftizeni byl tento
nedostatek podle nazoru krajského soudu zhojen, tento souhlas vydan byl, coz je rozhodujici
pro zakonnost takového postupu z hlediska Géelu vydani takového souhlasu, protoze Gcelem
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tohoto postupu neni, aby tento souhlas byl vyznacen na situaénim vykresu dokumentace
nebo projektové dokumentace, a aby tento souhlas vlastnik pozemkt byl jen touto dan.
Podstatné neni dodrzeni zakonné formy souhlasu vlastnika pozemku, ale jeho samotna
existence. Opacny nazor by znamenal pouhy formalismus s tim, Ze pro zruseni napadeného
rozhodnuti soudem pro vadu fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.) musi byt splnén zakladni zakonny
predpoklad stanoveny v § 65 odst. 1 s.f.s., spocivajici v tom, ze napadenym rozhodnutim
byla porusena prava zalobce tak, ze byl zalobce zkracen na svych pravech. O takové porusenti
prav zalobce majici ve svém dusledku kraceni na pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. by se
jednalo tehdy, kdyby se mohlo odrazit ve skute¢ném poruseni konkrétnich procesnich prav
napriklad tim, ze by s zalobcem v pribéhu spravniho fizeni nebylo vibec jednano jako
s UCastnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak jednano byt mélo, pripadné tim, ze by zalobci
postaveni Ucastnika fizeni sice pfiznano bylo, avsak byla by mu v prabéhu takového fizeni
upfena jeho jednotliva konkrétni subjektivni prava, determinujici jeho aktivni participaci na
fizeni (srov. mutatis mutandis - rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 5 As 53/2004-96).
V pripadech jinych procesnich pochybeni vzniklych pfi rozhodovaci ¢innosti spravaich
organu se pak musi jednat o takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. O vadu fizent, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti a mohla by tak kratit zalobce na jeho pravech se ale nejedna, pokud lze dovodit,
ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé tizeni vibec nedoslo (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-46). V daném pripadé zalobce nebyl
vlastnikem pozemkd, kterych se tento souhlas tykal, a zalobce tak ani prakticky nemohl byt
kracen na svych pravech souvisejicich sdotéenim jeho vlastnického prava k témto
pozemkum, navic tento souhlas dan byl, coz je podle nazoru krajského soudu pro zakonnost
zalovaného rozhodnuti rozhodujici. Tuto namitku povazoval krajsky soud za neduvodnou.

V odstavci 22 zaloby zalobce poukazoval na doplnéni celého odvolani, kde uvedl, ze nebyla
naplnéna podminka ¢. 5 krajskeého reditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 4. 2. 2021, ¢.
j. KRPE 6960-1/CJ-2021-170606, tedy zpracovani provedeného zkoumani predpoklidané
dopravni zatéze. Zalobce tvrdil, Ze stavebnik v projektové dokumentaci odkdzal na
provedenou studii, tu mél jiz pred vydanim tohoto stanoviska, podle nazoru zalobce mél byt
tento dotleny organ vyzvan k dodate¢nému vyjadreni. Touto namitkou se zalovany
vyporadal tak, ze uved nasledujici zavér:

»V1) Odvolaci organ k ndmitce tykajici se dopravnibo zatiZeni okoli stavby sdéluje, Ze dle
predlozenych podkladii spisu je nezbytné provérit podrobnéjsi poZadavky vyplyvajici ze stanoviska
dotceného organu, a to Krajského veditelstvi Policie Pardubického kraje (dile jen ,dopravni
inspektordt*) vydaného dne 4.2.2021 pod ¢&;j. KRPE-6960-1/CJ-2021-170606 a stanoviska ze dne
24.1.2022, ¢&j. KRPE-5470-3/CJ-2022-170606, co? lze nepochybné v dalsim stupni projektové
dokumentace, jak je uvedeno v podmince & 56 tohoto rozhodnuti, tato véc bude vyhodnocena v
provddéci (realizacni) dokumentaci, jejiz zpracovani bylo Zadateli uloZeno. Providéci
dokumentace bude rovnéz obsahovat aktualni hodnoceni dopravniho zatizeni.“

Na zakladé této namitky zalovany doplnil rozhodnuti spravniho organu L. stupné o
podminku 56, ve které uvedl, Ze pro stavbu bude vypracovana provadéci dokumentace, ve
které budou ovéteny i podminky vyplyvajici ze zavazného stanoviska Krajského feditelstvi
policie CR - dopravni inspektorat. Zalobce k tomu uvedl, Ze tento zplisob YeSeni neni
v souladu se spravnimi predpisy, neuvedl, s jakym konkrétnimi pravnimi predpisy je takovy
postup v rozporu, podle nazoru krajského soudu je podstatné, ze uvedeny postup zajistuje
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zpusob dodrzeni podminek zivazného stanoviska Krajského feditelstvi policie CR -
dopravniho inspektoratu, kdyz toto dodrzeni zivazného stanoviska je garantovano

vV 4 4 Ve /4 4 /4 v 7 /v 4 v 4
ovérenim podminek pfi vypracovani provadéci dokumentace, bez niz neni mozné stavbu
realizovat.

V odstavcich 23 - 27 zalobce zopakoval svoji namitku, ve které pozadoval, aby rozhodnuti
bylo reseno zachovanim bezpecného pfistupu a ptijezdu k nemovitostem zalobce po dobu
realizace stavby v souvislosti s pfijezdem a pristupem nejen pro zasobovani nemovitosti
zalobce, ale i pro jeho pfistup a prijezd jeho obchodnich partnert. Tuto pfipominku uplatnil
jiz v prabéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné a ten na ni reagoval uvedenim
podminek stavby v bodech 38 a 39 napadeného rozhodnuti, kdy v bodu 38 je uvedeno, ze
po celou dobu stavby budou stavajici komunikace udrzovany ve sjizdném stavu a to i pro
osobni automobily a bude zajistén pfistup k jednotlivym nemovitostem, v okoli stavby bude
udrzovan poradek a Cistota, vcetné vyjezdu stavenistni dopravy na verejnou komunikaci.
Z tohoto vyplyva, ze tato pripominka byla dostatenym zptsobem fesena a z podminky
v/ v 4 v 4 4 4 4 v / 4 v
lislo 38 obsazené na strané 16 rozhodnuti spravniho organu I. stupné nevyplyva, ze by
podminka zajisténi pfistupu k jednotlivym nemovitostem byla fesena néjakym omezujicim
o / 4 4 v/ \4 v v / 4 4 *eV_V
zpusobem, nevyplyva z ni napfiklad, ze by zalobce mél podle této podminky mit zajistén
v/ 4 M Ve _/ M 4 v 4 4 4
ptistup ke svym nemovitostem v urcitych hodinach a podobné. Rozhodnuti spravniho
organu L stupné a zalovaného je nutné vnimat jako jeden celek a pokud odpovéd na tuto
namitku neobsahuje zalované rozhodnuti, ale obsahuje ji rozhodnuti spravniho organu,
kdyz v daném pripadé se jedna o tuto odpovéd obsazenou v podmince zahrnuté v bodu 38
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, tak se nejedna o divod pro zruseni zalovaného
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, jak se domniva nespravné zalobce, jelikoz odpovéd na
M Ve 4 i v/ 4 7 Ve 4 v eV 4
jeho pripominku, respektive vyporadani jeho pripominky, bylo obsazeno jiz v rozhodnuti
4 4 4 v \4 4 v o M / o /

spravniho organu L. stupné. Tento zalobni bod povazuje krajsky soud za nedavodny.

Krajsky soud jeste dale uvadi k namitce zalobce obsazené v odstavci 31 zaloby tykajici se
Udajného nepripustného rozsireni predmeétu tizent, kdyz zalovany doplnil vyrok rozhodnuti
spravniho organu I. stupné o pozemek parc. ¢. st. 8119, na kterém je umistén objekt
konzervatore a jehoz vlastnik byl zahrnut do okruhu Gdastniku fizeni. Jedna se sice o
pochybeni spravniho organu L. stupné, avsak podle nazoru krajského soudu, jak jiz bylo
vyse, nejedna se o takovou vadu fizeni, ktera by zpusobila kraceni zalobce na jeho pravech
(§ 65 odst. 1 s.t.s.) a nejedna se o takové procesni pochybeni, které by mohlo mit vliv na
zakonnost zalovaného rozhodnuti, kdyz se nejedna o pripad, ze by vyrok rozhodnuti byl
jiny, kdyby k takovému pochybeni spravaiho organu I. stupné nedoslo (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/20009-46). Krajsky soud povazuje tento zalobni bod rovnéz
za nedtvodny.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
\4 v 4 4 4 o V/ 4 / Vv /4 \2 /4 4
zalobce nemél pravo na nahradu naklada rizeni a netspésnému zalovanému soud toto pravo
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nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Osobam zGc¢astnénym na fizeni soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal, kdyz
neshledal existenci dvodd pro jejich ptiznani podle § 59 odst. 5 s.t.s.

Pouceni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 6. zati 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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