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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniel Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: MAHLE Behr GmbH & Co. KG
sidlem Mauserstrasse 3, 704 69 Stuttgart, Spolkova republika Némecko
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Radkem Halickem
sidlem Pobtezni 648/1a, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Finan¢ni 0fad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 544071/22/3201-52521-805768,
ve véci uroku z vratitelného preplatku a neopravnéného jednani spravce dané

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 13. 4. 2022 domahal zru$eni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byla zamitnuta namitka
zalobce proti nevyhovéni zadosti o vraceni preplatku - ¢astky droku z neopravnéného
jednani spravce dané.

. Zalobce namitl, Ze povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné, nebof v posuzovaném
ptipadé byly naplnény vsechny podminky dle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu
(dale jen ,danovy ad“). Zasada zakazu anatocismu na jeho pfipad nedopada, a proto nebrani
tomu, aby mu byl pfiznan trok z neopravnéného jednani spravce dané. Zalovany nespravné
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aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢. 5. 9 Afs 52/2021-
42, ve véci ERAMENT Trading. Zalobci rovné? vznikl nirok na trok z vratitelného
preplatku, a to po dobu, kdy mél Zalovany povinnost rozhodnout o vysi Groku z darfiového
odpoctu ze zakona dle § 254a dariového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017.
Zalovany byl povinen o Groku z datiového odpoétu rozhodnout z moci Gfedni a vyplatit je
spolu s vracenym preplatkem, nikoli aZ na zakladé Zadosti. Zalobci tak nebyl v zikonném
terminu predepsan a vyplacen cely vratitelny preplatek (tj. vCetné Groku z nadmérného
odpoctu), ale pouze jeho cast odpovidajici nadmérnému odpodtu samotnému, proto mu
nalezi za jednotliva zdariovaci obdobi z ¢astky nevyplaceného preplatku, resp. pozdé
vyplaceného preplatku Grok z vratitelného preplatku.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Podle Zalovaného nenf tirok dle § 155 odst. 5 dafiového
radu zpusobily dalsiho Groceni, nebot nema autonomni povahu, coz plati zejména v situaci,
kdy ma byt jeho prostfednictvim kompenzovano zadrzovani nadmérného odpoctu.
Provétovani opravnénosti nadmérného odpoctu je zakonnym postupem a vznik tGroku
z vratitelného preplatku (resp. z neopravnéné zadrzovaného nadmérného odpoctu) je toliko
kompenzaci ceny penéz, aniz by zde bylo protipravntho ¢inu spravce dané. Timto je
v souladu s § 1806 zakona ¢. 89/2012, oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obcansky zakonik“) podminéno prolomeni zakazu anatocismu.

. Vreplice ze dne 19. 8. 2022 zalobce akcentoval, ze v dusledku postupu zalovaného
vykrystalizoval Grok z opoZdéné vyplaceného datiového odpoétu. Zalovany nevyplatil trok
spolecné s daniovym odpoctem a k thradé tohoto prvniho uroku doslo az na zakladé zmeény,
resp. prezkumu. Na zakladé této skutecnosti byly splnény podminky pro pfiznani druhého
uroku z tohoto opozdéné vyplaceného preplatku (prvniho uroku) v souladu s rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, ze dne 14. prosince
2017 a ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, ve véci Elektrdrny Opatovice.

. Ze spravnich spist soud zjistil, Ze v pribéhu predchazejictho danového tizeni probihalo
u zalobce provérovani nadmérnych odpocti DPH za 3. {evrtleti 2014, 4. Cevrtlet 2014
aleden 2015, a tyto byly zalobci po ukondeni dariovych kontrol ptiznany v plné vysi.
Zalovany nasledné v reakci na adost Zalobce o vydani trokd z vratitelného preplatku
ptiznal zalobci Grok ze zadrzovanych nadmérnych odpoctt dle § 254a dariového tadu, ve
znéni Géinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, a to rozhodnutim ze dne 3. 11. 2017 z danového
odpoctu za 3. tvrtleti 2014 ve vysi 1 064 008 K¢ a rozhodnutimi ze dne 8. 12. 2017 z
danového odpoltu za 4. Cvrtleti 2014 ve vysi 161 651 K¢ a z danového odpoctu za leden
2015 ve v§ii 28 889 K&

. Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,OFR®) rozhodnutim ze dne 6. 2. 2020 zamitlo
odvolani zalobce proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 11. 2017. Po podani zaloby byl
zalobce v pribéhu soudniho fizeni v souladu s § 124 danového radu uspokojen prezkumnym
rozhodnutim OFR ze dne 25. 11. 2020, jimZ bylo zménéno rozhodnuti OFR ze dne 6. 2.
2020 a rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2017 tak, ze se zalobci dle § 155 odst. 5 dafiového
radu priznava Grok z danového odpoctu za 4. Gvrtlett 2014 ve vysi 2 468 257 K¢ a z danoveho
odpoctu za leden 2015 ve vysi 44 325 K& OFR dale rozhodnutim ze dne 29. 9. 2020 zménilo
v odvolacim fizeni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2017 tak, Ze se zalobci v souladu

s § 155 odst. 5 danového fadu priznava Grok z dafiového odpoctu za 3. étvrtleti 2014 ve vysi
17 160 166 K¢.
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Zalobce naslednd zadosti ze dne 14. 6. 2021 pozadal o poskytnuti Groku z uroku, tedy
»druhého aroku“. Zalobce byl presvédcen, ze mu vznikl narok na Ghradu Qroku z Castek
opozdéné priznanych na zakladé odvolaciho a prezkumného rozhodnuti OFR.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani v
souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Mezi stranami je nesporné, ze zalovany uznal narok zalobce na ,,prvni Grok® z vratitelného

preplatku, resp. v tomto pripadé Grok ze zadrzovaného odpoctu, avsak dle Zalobce tak ucinil

opozdéné.

Krajsky soud se predné zabyval otazkou pripustnosti anatocismu, tedy troceni urokd,
v/ v 3] v 7 v .. i v M /4 v v v / v

v pripadé, kdy ptivodné Grodenou jistinu predstavuje neopravnéné zadrzovany odpocet.

Nejvys$i spravni soud v bodé 41 rozsudku ze dne 25. 9. 2014, & j. 7 Aps 3/2013-34,
KORDARNA, uvedl: ,Je nutno zdiraznit, Ze virok z vratitelnébo preplatku podle ust. § 155 odst.
5 dariového 7ddu je narokem plynoucim ze zakonem dovoleného zadrZovini nadmérného odpoctu
plétci za vicelem provéreni opravnénosti jeho naroku. Neni proto obecné vzato divodu platci za
dobu provétovini priznavat irok z neopravnéného jedndani spravce dané podle ust. § 254 odst. 1
dariového vadu. To ale neplati, pokud v pribébu provérovini vydal spravce dané rozhodnuti,
které bylo ndsledné zruseno, zménéno nebo probliseno nicotnym, a na zakladé takového
rozhodnuti byl platci odepren ndrok na nadmérny odpocer (i jebo Cast. Takové odepreni naroku
neni nicim jinym nez aktem po obsahové strance ekvivalentnim ,pozitivnimu ubrazeni Cistky na
zakladé & v souvislosti se zrusenym, zménénym nebo za nicotné prohlasenym rozhodnutim, nebot’
sicinek tohoto rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totozny s rozhodnutim uklidajicim
povinnost zaplatit uréitou Cdstku, pouze md ,negativni podobu.“

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 1. 2023, ¢&. j. 5 Afs 376/2021-26, Golden Snack,
dale uvedl, ze: ,[jjak vypljvd predevsim z rozsudku ¢ j. 10 Afs 382/2020-51, Elektrarny
Opatovice, a bylo nasledné potvrzeno téZ v rozsudku ¢. j. 9 Afs 52/2021-42, ERAMENT Trading,
k priznani viroku z siroku, tedy vyjimky z obecné platného principu zakazu anatocismu, miize
dojit pouze v jednom ze dvou pripadi: 1. zikon takové pravidlo pro dany pripad explicitné
stanovi, nebo 2. toto pravidlo vyplyne za pouziti zdsady bezrozpornosti a jednotnosti pravniho
?ddu z analogického pouziti pravidla jiného. Je ziegmé, Ze proni mozZnost v projedndvané véci
nenastala, je tudiz treba posoudit pripadnou relevanci mozZnosti drubé. Jak jiz bylo receno vyse, v
Ceském pravnim vddu je anatocismus vyslovné pripustén pouze v § 1806 obcanského zdkoniku,
a to za podminky, Ze byl mezi stranami sjednan (coZ p¥i spravé dani neprichdazi v vvahu), nebo
tehdy, pokud jde o pobleddvku z protipravnibo Cinu. Komentar k oblanskému zakoniku tuto
podminku vysvétluje ndasledovné: ,Vyraz ,jedna-li se o pobledivku z protipravnibo cinu
znamend: Nutno posoudit, zda z protipravnibo Cinu vznikla sama pobleddvka, z niz nabibaji
vroky (z prodleni), které se maji virocit. Skutecnost, Ze viroky z prodleni nabihaji téz v diisledku
protipravniho Cinu (dluznikova prodleni), je bez vyznamu.“ []. Petrov: Obcansky zakonik V.
Zdvazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054), 1. vydani, 2014, s. 370 — 382, bod 36].“

Z toho je dle Nejvyssiho spravniho soudu ztejmé ,,Ze nezalezi na pristupu dluznika k hrazeni
sroku (objektivni okolnosti znemoZriujici jeho hrazent, opomenuti & aktioni odpirvani), ale zalez{
na povaze pivodné sirocené jistiny. V pripadech resenych rozsudky NSS ¢. . 2 Afs 148/2017-36 a
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¢ j. 10 Afs 382/2020-51, Elektrarny Opatovice, jez akcentoval krajsky soud, predstavovala
pronim virokem siroCenou jistinu nespravné ubrazend dan (z divodu nezdakonnosti & nespravného
wredniho postupu spravce dané), slo tedy o pobledavku, jiZ bylo mozZno pfirovnat k protipravnimu
Cinu ve smyslu § 1806 obcanského zikoniku. Naproti v pripadé rozsudku NSS ¢& j. 9 Afs
52/2021-42, ERAMENT Trading, a rovnéZ v projedndvané véci jde o jistiny vzniklé plné po
prdavu: provérovanim nadmérného odpoctu, resp. zictovanim vadné ubrazenych ziloh na DPPO.
K nezakonnosti doslo v obou téchto pripadech azZ v roviné hrazeni proniho siroku.

Krajsky soud se s vyse citovanymi ivahami a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje,
neshledal duvod se od nich odchylit a v podrobnostech né odkazuje. Vyjimku z obecného
zakazu anatocismu nelze ve smyslu vyse citovaného vztahnout na pozdni vraceni droku
ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, nehledé na okolnost, zda prvni drok predstavuje tzv.
kordarensky trok (viz rozsudek ERAMENT Trading) i Grok z daniového odpodtu dle § 155
odst. 5 danového radu (viz rozsudek Golden Snack). V tomto pripadé vznikla prvnim drokem
Urocena jistina rovnéz provérovanim nadmérného odpoctu, tedy zakonem aprobovanym
postupem (viz rozsudek KORDARNA). Skuteénost, Ze byl prvniGrok vricen z &sti
opozdéné, proto nemize mit v tomto pripadé za nasledek vykrystalizovani nové jistiny,
jak namita Zalobce. Zalovany tak postupoval spravné a v souladu s judikaturou, pokud
v dané véci nepriznal zalobci pozadovany ,druhy urok“ zdavodu obecného zakazu
anatocismu.

Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna jiz vychozi podminka pro prolomeni zakazu
anatocismu, neni na misté dale posuzovat, zda v tomto konkrétnim pripadé byly ¢i nebyly
naplnény specifické podminky relevantni pro vznik nékterého z aroku ve smyslu § 155 odst.
5 ¢i 254 odst. 1 danového radu ve vztahu k jisting, jenz méla vzniknout vykrystalizovanim
puvodniho troku.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s.

v

r.Ss.

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. . s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu rizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 7. zari 2023

Megr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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