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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatele: Ing. M. B.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Jelinkem
sidlem tf. Karla IV. 1222/25, 500 02 Hradec Kralové

proti

odpurkyni:  Obec Nepfevazka
sidlem Neprevazka 49, 293 01 Neprevazka
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem

sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

o navrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy — Uzemniho plinu obce Neprevazka,
vydaného usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 27. 6. 2022, ¢. 5/6/2022,

takto:
L Navrh se zamita.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit odplrkyni do 30 dné od pravai moci tohoto
rozsudku k rukiam jejiho zastupce Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata, na nahradé
nakladi fizeni ¢astku ve vysi 12 342 K¢&.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastnika

Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni casti v zahlavi oznaceného
opatreni obecné povahy (dale jen ,napadeny uzemni plan®). Navrhovatel jakozto vlastnik
pozemku parc. ¢. X v k. . X zapsaného na LV ¢ X (dale jen ,pozemek parc. ¢ X“) podal
proti navrhu napadeného uzemniho planu namitku, jejimz prostfednictvim se domahal
zmény vyuziti tohoto pozemku ze stavajici orné pudy na zastavitelnou plochu ZX - plochy
smisené obytné venkouvské (dale jen ,plocha ZX*), ato ,tak, jak jsou zakreslenry plochy stavebnich
parcel navrhovanych pozemkii ve smyslu verejné projednavaného navrbu sizemniho planu ze dne
14. 3. 2022.“ V namitce argumentoval neopravnénosti stavby plynovodu nachazejici se na
pozemku parc. ¢. X, ktera kdyby na daném pozemku nestala, tak by mohl byt vymezen jako
stavebni parcela a jeho hodnota by byla Gplné jina. Odptrkyné vsak tuto namitku zamitla.

Nesouhlas se zamitnutim uplatnéné namitky je jedinym navrhovym bodem, na jehoz
zakladé navrhovatel dovozuje nezakonnost napadeného tzemniho planu. Jeho zruseni
navrhuje pravé v rozsahu zamitnuti pfedmétné namitky.

Odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu zpochybnuje navrhovatelovu aktivni procesni legitimaci.
Predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), zniz
zdUraznuje zejména rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010 - 24, podle néhoz
rozhodnuti o namitkach proti navrhu tGzemniho planu predstavuje samostatné
prezkoumatelné spravni rozhodnuti. Proto ma za to, ze navrhovatel se mél proti zamitnuti
namitek branit zalobou podle § 65 s. t. s., ke které by byl pripadné aktivné procesné
legitimovan, a nikoliv navrhem podle § 101a s. t. s., k némuz aktivné procesné legitimovan
neni. Zakonna lhata k podani zaloby podle § 65 s. 1. s. pritom jiz uplynula. Dale odpturkyné
pripomina, ze navrhovatelem vlastnény pozemek parc. ¢. X byl napadenym Gzemnim
planem zarazen do nezastavitelné plochy AZ - plochy zemédélské (dale jen ,plocha AZ),
pricemz v nezastavitelné plose byl tento vymezen jiz v predchozim Gzemnim planu. V této
souvislosti odpurkyné rekapituluje nosné divody tohoto vymezeni. Dale pfipomina, ze
neexistuje verejné subjektivni pravo vlastnika nemovitosti na stanoveni pozadovaného
zpusobu jejtho vyuziti v izemnim planu, k ¢emuz odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne
12.10. 2018, €. j. 4 As 281/2018 - 41, a dale na usnesenti Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018,
sp. zn. IV. US 3548/17. Ani navrhovatel tedy nema4 vefejné subjektivni pravo na to, aby jeho
pozemek parc. ¢. X byl dle jeho pozadavku vymezen v plose urcené pro vystavbu rodinnych
domu. Navrhovatel navic broji proti zamitnuti jim uplatnéné namitky, aniz by uvedl, v cem
konkrétné by vyporadani této namitky mélo byt v rozporu s pravnimi predpisy. Jeho
jedinou vécnou vyhradou je nesouhlas s umisténim stavby plynovodu, o které vsak nebylo
rozhodnuto ani napadenym Uzemnim planem, ani rozhodnutim o namitkach. V ramci
procesu prijimani uzemntho planu pfitom nebylo mozno posuzovat opravnénost ¢i
neopravnénost umisténé stavby plynovodu, tim spi$ nebylo mozno ani spekulovat, zda v
pripadé jejiho neumisténi by byl predmétny pozemek vymezen jako zastavitelny ¢i nikoliv.
Podal-li navrhovatel proti odstranéni stavby plynovodu obcéanskopravni zalobu, pak toto
odptrkyni nebylo v dobé procesu prijimani napadeného Gzemniho planu vibec znamo.
Z hlediska soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy je vSak rozhodujici skutkovy a
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pravni stav v dobé jeho vydani, jak plyne z § 101b odst. 3 s. f. s. S ohledem na uvedené
odptrkyné zada, aby byl navrh zamitnut.

Na vyjadreni odptrkyné zareagoval navrhovatel replikou. V ni polemizuje s interpretaci
odpurkyni odkazovaného rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010 - 24. Naopak
z néj dovozuje, ze jemu aktivni legitimace dle § 65 s. t. s. svéd¢i, nebot jeho vlastnicka prava
byla porusena hned dvakrat, a to jednak umisténim stavby plynovodu, a jednak nezahrnutim
jeho pozemku parc. ¢. X do ploch umoznujicich budouci stavbu rodinnych domu. Stavbu
plynovodu na pfedmétném pozemku povazuje za neopravnénou, a pravé v jeji existenci
spatruje snizeni majetkové hodnoty svého pozemku a od toho se odvijejici neopravnény
zasah do svého vlastnického prava. Odstranéni stavby plynovodu se nyni domaha
obcéanskopravni zalobou, ktera je projednavana u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod
sp. zn. 7 C 203/2023 a v soucasné dobé je vyjednavano s protistranou o mozné dohodé
o prelozeni plynovodu. V této souvislosti rovnéz popisuje okolnosti souvisejici s vystavbou
plynovodu i dfivéjsi jednani jeho matky s odptrkyni za téelem odkupu pozemku parc. ¢. X,
k némuz nakonec nedoslo. Ve zbyvajici ¢asti repliky parafrazuje casti z vyjadrent
odptrkyné, priCemz zduraznuje, ze mezi prilohami datové zpravy obsahujici navrh na
zruseni napadeného uzemniho planu byla i zminovana civilni zaloba na odstranéni
neopravnéné stavby, takze o ni odpirkyné méla védét.

Na repliku navrhovatele reagovala odpurkyné dal$im vyjadfenim (duplikou), v némz
poukazala na skutecnost, ze navrhovatel svym sdélenim v podstaté akceptoval, ze proti
zamitnuti namitek se mél branit zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s., a navic ani
nepopira, ze pravé zalobu tohoto druhu ve skutecnosti podal. V takovém prfipadé by vsak
soud mél pristoupit k jejimu odmitnuti pro opozdénost dle § 72 odst. 1 s. f. s. K véci samé
odptrkyné doplnila, ze pfi vymezovani ploch musela existenci umisténi plynovodu
respektovat. Uvedl-li navrhovatel, ze v ramci probihajictho civilniho sporu je jednano
o prelozeni plynovodu, pak k tomu jesté nedoslo a ani nent jisté, zda se tak skutecné stane. I
kdyby k premisténi plynovodu nakonec doslo, stalo by se tak davno po vydani napadeného
Gzemniho planu. Samotné premisténi plynovodu navic nezaklada pravni narok na zarazeni
pozemku parc. ¢. X do plochy uréené pro vystavbu rodinnych domt. Do navrhovatelovy
argumentace se spise promita jeho nesouhlas s umisténim plynovodu na pozemek v jeho
vlastnictvi, na tuto skutecnost vsak nemél napadeny Gzemni plan zadny vliv. Pokud jde
o zamitavé rozhodnuti o namitkach, rekapituloval v ném navrhovatel jen argumentaci
odpurkyné, aniz by ji jakkoli rozporoval.

II. Posouzeni soudem
Otdzka pripustnosti

Soud se v prvé radé musel zabyvat tim, zdali jsou splnény veskeré procesni podminky
pro projednani navrhu na zruseni napadeného tizemniho planu. V této souvislosti si musel
. . . ° ’ v N . v /
vyjasnit, zda je navrhovatel vibec opravnén k podani navrhu, tedy zda je splnéna podminka

aktivni procesni legitimace.

Na nyni posuzovanou véc predné nejsou aplikovatelné zavéry odpirkyni odkazovaného
rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j.2 Ao 5/2010- 24, resp. jeho ¢asti, v niz bylo
vysloveno, ze namitky proti navrhu Gzemniho planu se pfezkoumavaji v rezimu zaloby
proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Zminovany vyklad se totiz tykal vyluéné otazky aktivni
procesni legitimace zdstupce verejnosti ve smyslu § 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»stavebni zakon®). Zastupce verejnosti totiz z titulu své funkce nemuze byt opatfenim
obecné povahy zkracen na svych (hmotnych) pravech, proto neni opravnén domahat se jeho
zruseni navrhem dle § 101a s. . s. Aby vSak zUstal naplnén smysl jeho kontrolni ¢innosti
spocivajici v opravnéni podat jménem vefejnosti namitku proti navrhu Gzemniho planu
(srov. § 52 odst. 2 stavebniho zakona), je soudni prezkum takové - jménem verejnosti
uplatnéné - namitky zajistén prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
2 s. t. s. Ve vztahu k nyni posuzované véci jsou vsak tyto zavéry zcela nepriléhavé, nebot
navrhovatel svou namitku proti napadenému tzemnimu planu nepodaval z titulu zastupce
verejnosti, nybrz z titulu vlastnika pozemku nachazejiciho se na Gzemi obce (odptrkyné).
Moznost podani zaloby podle § 65 odst. 2 s. . s. zde tedy vibec nepfichazela v Gvahu.

Soud proto dale zkoumal, zda vtomto konkrétnim pripadé navrhovatel muze splnit
podminku aktivni procesni legitimace ve smyslu § 101ass. t. s.

Podle § 101a odst. 1 véty prvai s. f. s. J[nldvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatvenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.”

Otazkou aktivni procesni legitimace ve smyslu shora citovaného ustanoveni se zevrubné
zabyval roz$ireny senat NSS v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ¢.
191072009 Sb. NSS, dle néhoz splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude ,ddno,
bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotéeni jeho pravni sféry
prislusmym  opatrenim obecné povahy. [...] V pripadé vizemnich plinii musi navrbovatel
predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a dzemims, jeZ je vizemnim
planem regulovino, a dale musi rordit, Ze dotcéent je z povalry véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. izemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zpiisobem regulace. [...]*

V nyni posuzované véci lze znavrhovych tvrzeni takova plausibilni (tj. hajitelna,
smysluplna) tvrzeni dovodit. Navrhovatel poukazuje na to, Ze je vlastnikem pozemku parc.
¢. X, jenz je situovan na Uzemi odpurkyné, ve vztahu k némuz byl napadeny Gzemni plan
vydan. Uzemi zahrnujici navrhovatelav pozemek parc. ¢ X bylo napadenym {zemnim
planem zahrnuto pod nové vymezenou plocha AZ. Spojitost mezi pravni sférou
navrhovatele a izemim regulovanym napadenym dzemnim planem je tedy zfejma. Na
tomto misté soud nehodnoti argumentacni kvalitu navrhovych tvrzeni (k tomu viz odst. [22]
nize), ale pouze zkouma, zda jsou dostate¢né urcita natolik, aby na jejich zakladé slo
myslitelné uvazovat o moznosti dotéeni navrhovatelova vlastnického prava v disledku
regulace plynouci z napadeného Gzemniho planu. Tento pozadavek navrh spliuje.

Soud souhlasi s odpirkyni, Ze z obsahu navrhu lze neptimo dovodit, Ze navrhovatel se citi
byt dotlen na svych pravech tim, Ze ve vztahu k jeho pozemku parc. ¢. X nebyl vydan
Gzemni plan konkrétniho obsahu podle jeho predstav. V této souvislosti soud dava
odptrkyni ¢astecné zapravdu, ze judikatura skuteéné dovodila neexistenci pravniho naroku
vlastnika na konkrétni zménu zpisobu vyuziti jeho pozemku v ramci tzemniho planovani
(srov. odptirkyni odkazovany rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2018, ¢.j. 4 As 281/2018 - 41,
odst. [15], obdobné téz rozsudky NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007 - 94, ze dne 27. 7.
2017, ¢.3.9 As 302/2016 - 68, ¢i ze dne 30. 1.2019, ¢ j. 1 As 224/2018 - 62), a rovnéz
dovodila, Ze z pravnich predpisi rovnéz nevyplyva vefejné subjektivni pravo na zménu
Gzemniho planu o urlitém obsahu tak, aby umoznoval realizaci predem definovaného
stavebniho zaméru vlastnika (viz napt. rozsudek NSS ze 12. 6. 2023, ¢. . 5 As 333/2022 - 21,
odst. [17], ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 4 As 239/2020 - 53, odst. [38], ze dne 4. 1. 2018, C. j. 10 As
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322/2016 - 58, odst. [17], ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17). Proto je-li predmétem
navrhovych bodt toliko nesouhlas s nevyhovénim pozadavku na konkrétni funkéni
vymezenim pozemku, mohlo by se s pfihlédnutim k odkazované judikatufe na prvni pohled
jevit, ze jde o navrh podany osobou zjevné neopravnénou.

Nutno ovsem podotknout, ze judikatura uvadéna v predchozim odstavci se tykala situact,
kdy byla pfijimana toliko zména Gzemniho planu, a nikoliv zcela novy Gzemni plan. Tyto
dvé situace je zapotfebi dusledné rozliSovat, nebot ,[v] t€ pruoni odpiirce prebere regulaci z
prvodniho opatreni obecné povahy, typicky izemniho planu, do #zemniho planu nové vydanébo.
V téchto pripadech dosavadni judikatura priznavi navrbovateli plnou soudni ochranu ztejmé
proto, Ze odpiirce skutecné dosavadni regulaci novym opatienim obecné povaby odstrariuje, zacini
takrikajic ,s Cistym stolem ™ a do prav dotéenych subjektii tak zasabuje v celém rozsabu nové, nebot’
vse je otevieno ke zméndm. Odpiirce proto nemiiZe spolébat na jakousi imunitu vici soudnimu
prezkumu jen proto, Ze se nové uloZené omezeni na pravech shoduje s néjakym diivéjsim, kreré
tehdy pred soudem napadeno nebylo. Naproti tomu odlisnd situace nastavd, pokud odpirce vydd
pouze zménu vizemniho planu, pricemZ ten puvodni zistivd stale v platnosti, pouze je v
prislusném rozsabu upraven (novelizovdn) provedenou zménou. V takovém pripadé dosavadni
judikatura stoji na tom, Ze zména izemniho plinu do priv navrbovatele (typicky vlastnika
pozemku) nové nezasabuje” (podle rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019 - 64,
odst. [20]).

V nyni posuzované véci je pfitom napaden zovy Uzemni plan, ktery zcela nahrazuje ptivodni
/. 4 4 o v v v 7 7 Ve 4 o v A% o Ve
Uzemni plan odpurkyné z roku 2006 vcetné regulaci jim pfijatych. Odpurkyné tudiz vaci
svému uzemi zacina takrikajic ,,s Cistym stolem® a nejinak je tomu i vuci tzemi zahrnujicim
pozemek parc. ¢ X vlastnény navrhovatelem, do jehoz vlastnického prava tak zasahuje

/ v o / / M M Ve 4 4 4
v celém rozsahu nové. V dusledku této nové regulace je navrhovateli priznana plna soudni
ochrana (srov. rozsudek INSS ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019 - 56, odst. [22] az [24]),
proto je v ramci soudniho prezkumu opravnén brojit i proti nyni ptijaté regulaci.

Soud neprehlizi, ze pivodni Gzemni plan z roku 2006 vymezoval plochu zahrnujici pozemek
v Vo / / / 4 4 v 4 . v 4
parc. ¢. X shodné jako napadeny (novy) izemni plan. To vSak nema vliv na rozsah dotceni
4 v /4 v . . . v / v / /
plynouci z nové zavedené regulace. Jak opét dovodila judikatura, ,zrusenim opatveni obecné
povaky proto nedochazi k ,,oZivnuti® predchozibo opatveni obecné povaky. Uzemni plin je podle
ust. § 43 odst. 4 stavebniho zakona vydavin formou opatveni obecné povahy podle spravniho
v/ . . / v / / s Ve / v / /. v /
?ddu. Proto se ani neobnovuje sizemné planovaci dokumentace vicinnd pred vydanim zruseného
/ /] / N v/ . / / vV Vv / / v / / /
zemniho planu nebo jebo Casti. Stavby v tizemi neveseném vizemné planovaci dokumentaci [ze v
zastavéném izemi (intravilanu) obce povolit a dale Ize pro rozhodovini v vizemi vyuZit ust. § 18
odst. a § 188a stavebniho zikona 5 (umistovini staveb v nezastavéném iizemi). Nejvyssi spravni
/ v /v 7 v v N / v . / v v /
soud se na zdikladé vyse uvedeného neztotoZriuje se zavérem krajského soudu, Ze po zruseni
napadené Casti izemniho planu by povinnost zachovini priichodu pro stéZovatele plynula z
dosavadni vizemné plinovaci dokumentace.” SkuteCnost, ze ani pivodni izemni plan z roku
2006 neumoznoval na pozemku parc. & X vystavbu rodinnych domd, proto z hlediska
ptipustnosti navrhu neni rozhodujici, nebot tato pivodni regulace trvale zanikla. Ani
zrusenim napadeného tzemniho planu by ,neobzivla“. Nové vymezenou plochu AZ a
regulativy z ni plynouci proto nelze posuzovat jako ,prevzeti“ z ptuvodniho {(zemniho
planu, jak je argumentovano ve vyjadieni odpirkyné Naopak je nutno posuzovat ji jako
regulaci novou. Nelze proto vychazet z Gvahy, Ze by se na postaveni navrhovatele oproti
v 4 . v . b4 v/ v v 7 . 4 v
predchozimu stavu nic nezménilo, nebot v pripadé vyhovéni jeho navrhu by nedoslo
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k obnoveni puvodniho regulativu pro plochy orné pudy, nybrz toliko k zaniku novych
regulativl plochy AZ vletné omezeni z toho plynoucich.

Soud tedy uzavira, ze posuzovany navrh je fadnym navrhem ve smyslu § 101as. t. s., ktery
je ptipustny a projednatelny. Soucasné jde o navrh podany ve lhaté dle § 101b odst. 1s. f. s.
(napadeny Uzemni plan nabyl GCinnosti dne 23. 7. 2022, navrh byl podan dne 14. 7. 2023),
tedy jde o navrh véasny. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému posouzeni navrhovych

boda.
Vécné posonzeni

Pfi soudnim prezkumu opatfeni obecné povahy se uplatnuje prezkumny algoritmus pouze
v rozsahu uplatnénych navrhovych bodg, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1s. t. s.; srov. téz
rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, C. j. 6 As 188/2014 - 66, odst. [32]). V nyni posuzované véci
je uplatnén toliko jediny navrhovy bod sméfujici do patého kroku zminovaného
prezkumného algoritmu, tj. do otazky proporcionality, nebot broji toliko proti vysledku
posouzeni jim uplatnéné namitky proti navrhu napadeného Gzemniho planu. Pouze v tomto
rozsahu tedy soud mohl napadeny Gzemni plan podrobit vécnému prezkumu.

O navrhu soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici v soudem stanovené lhuté
nesdélili, ze na jednani trvaji (§ 51 odst. 1 s. 1. s.), pricemz soud neshledal za nutné natizovat
jednani, nebot veskeré podstatné okolnosti lze zjistit z obsahu spravniho spisu.

Navrh je nedtvodny.

Soud predné nepopira, ze v dasledku podrazeni pozemku parc. ¢. X pod regulativ plochy
AZ dochazi k omezeni vlastnického prava navrhovatele. To vsak je$té nemusi nutné
znamenat, ze jde o omezeni nepfimeéfené ¢i nezakonné, nebot dil¢i omezeni vlastnického
prava je podstatou kazdé regulace na Gseku uzemniho planovani. Podstatné je, aby se takové
omezeni opiralo o zakonné diavody, a aby bylo udinéno v nezbytné nutné mire a pokud
mozno nejSetrnéjSim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Soucasné plati, ze
odivodnéni primérenosti prijatého reseni zpravidla bude mozno provést jen na zakladé
namitky ¢i pfipominky vznesené opravnénou osobou v ramci procesu prijimani izemniho
planu. Pokud totiz opravnéna osoba otazku nepfimérenosti prijatého reSeni nevznese jiz
v této fazi, pak nemuze nevyporadani dané otazky Gspésné namitat v fizeni pred spravnim
soudem, nebot spravnim soudiim nepfislusi posuzovat primérenost ptijatého reseni ,v prvni
linii“, ale mohou toliko posoudit, jak se s danou otazkou vyporadal spravni organ, ktery
Gzemni plan ptijal (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, . j. 6 Ao 5/2011-43, odst. [32],
ze dne 23. 9. 2013, C. j. 8 Aos 2/2012-59, odst. 25 az 27, ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-
29, odst. [14] az [16], nebo ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 65/2019-29, odst. [18]).

21. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, podal navrhovatel proti navrhu napadeného izemniho

planu (vzeslému z vefejného projednani konaném dne 14. 3. 2022) vcéasné (dne 21. 3. 2022)
namitky. Obsahem téchto namitek byl pozadavek na vymezeni pozemku parc. X jako
plochy ZX s poukazem na existenci zde umisténé stavby plynovodu vdetné podrobného
popisu jeho okoli (zejména s dirazem na ktizeni cyklostezky se sluzebnosti plynovodu),
pri¢emz jako alternativu navrhl premisténi zde situované regulacni stanice smérem k zapadu
tak, aby mohly byt ztizeny ptipojky pro nové planovanou vystavbu rodinnych domd.
Odptrkyné vSak tuto namitku fadné vyporadala, nebot pravé s poukazem na existenci
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stavby plynovodu vcetné jejtho ochranného pasma vyhodnotila danou lokalitu jako
nevhodnou k umistovani rodinnych domu, a soucasné zduraznila, ze o navrhovatelem
uvazovaném premisténi regulacni stanice mize rozhodnout pouze jeji vlastnik, kterym vsak
odptrkyné neni. Soud konstatuje, ze byt jde o odivodnéni pomérné strucné, tak je z néj
patrné, jak bylo na navrhovatelovy namitky reagovano, pro¢ jim nebylo vyhovéno a jaké
stanovisko odpurkyné k dané problematice zaujala. Je z néj rovnéz ztejmé, ze odpurkyné

Ve i 4 / A i / / 4 i M 4 M /4
ptistoupila k omezeni vystavby v té Casti svého (zemi, kde eviduje vedeni energetické (zde
plynové) infrastruktury. Duvody ptijateho feSeni jsou tedy srozumitelné a plné

v 4 o v M vV M /4 4 4 /4 v/ /
prezkoumatelné. Soud tyto duvody povazuje rovnéz za racionalni a neshledava zadné
okolnosti, znichz by mohl dovodit, ze odpurkyné pfistupovala vici navrhovateli
diskriminacné i ze by ji zvolena regulace byla projevem libovile.

Zadné takové vyznamné okolnosti nebyly predestfeny ani v navrhu na zruseni napadeného
Uzemniho planu. K tomu soud konstatuje, ze 1 kdyz jsou navrhova tvrzeni dostateéna co do
pozadavku formulace navrhového bodu, tak jsou zaroven argumentacné velmi chuda. Soud
zcela souhlasi s odparkyni, ze navrhovatel jen obecné vyjadruje nesouhlas se zamitnutim své
namitky proti navrhu napadeného Gzemniho planu, aniz by jakkoli reflektoval duvody,
které mu odpurkyné sdélila v ramci vyporadani jim predestrené namitky. Navrhovatel
Ve 77 v _ 7/ i o v 4 4 4 i v 4 4
pfitom nerozviji argumentacni dialog s odivodnénim rozhodnuti o namitce, nepredklada
vucéi nému vlastni oponenturu. Podstata navrhové argumentace je zalozena v zasadé jen na
4 v 4 v vV Vv o4 / M / i
tvrzeni, ze nezahrnuti pozemku parc. ¢. X do ploch umoznujicich vystavbu rodinnymi
domy ,,mélo za nasledek poruseni prava vlastnit“. Nicméné jak soud vysvétlil vyse, omezeni
vlastnického prava je dusledkem prakticky kazdeé regulace na useku uzemniho planovani a
samo o sobé jesté nutné nemusi zakladat nezakonnost ¢i nepfimérenost. Navrhovatel pritom
4 4 v o 4 / vV VvV 4 v / 4 4 . Vv . Ve
neuvadi, pro¢ by odpurkyni zvolené feseni mélo byt v rozporu s pravnimi predpisy (i
nepfimérené zasahovat do jeho prav. Zejména netvrdi, pro¢ by zrovna ve vztahu k jim
vlastnénému pozemku mélo byt omezeni vlastnického prava netimérné ¢i jinak
diskriminacni oproti omezeni jinych vlastniki pozemka v regulované lokalité. Ani jinak
nevysvétluje, proc by verejny zajem obce (odptirkyné) na omezeni vystavby v misté vedeni
plynové infrastruktury mél ustoupit jeho soukromému zajmu na zastavéni pozemku parc.
¢. X, resp. pro¢ by mélo byt nespravné ¢i nepriméreneé, ze verejny zajem obecni samospravy
byl v tomto pfipadé uprednostnén pred individualnim zajmem soukromym.

23. Jediné alespori Castecné relevantni tvrzeni lze nalézt v projeveném nesouhlasu s tim, Ze na

v

pozemku parc. ¢. X je umistén plynovod, ktery navrhovatel povazuje za neopravnénou
stavbu, ojehoz odstranéni je vsoulasné dobé veden obdanskopravni spor mezi
navrhovatelem a vlastnikem stavby plynovodu (zmitiovany obcanskopravni spor je
v samotném navrhu nicméné jen velmi nepfimo naznacen v ramci vyctu priloh, poprvé je
rozvadén az v replice). Neopravnénost stavby plynovodu ani obéanskopravni spor o jejim
odstranéni vsak navrhovatel vibec nezahrnul do namitek podanych proti navrhu
napadeného Gzemniho planu. Odpirkyné nemohla tyto skutecnosti nijak predvidat, tudiz
pti schvalovani napadeného izemniho planu sotva mohla néjak zohlednit a vyvodit z nich
konkrétni zavér. Z tohoto divodu nelze odptrkyni jakkoli vy¢itat, ze se v ramci vyporadani
navrhovatelovy  namitky  vyslovné  nevypofadala s otazkou  probihajiciho
soukromopravniho sporu o odstranéni stavby plynovodu. Navic v dobé, kdy navrhovatel
predmétné namitky podal (21. 3. 2022), nebyl predmétny obc¢anskopravni spor jesté viibec
zahajen. Navrhovatelem odkazované civilni fizeni vedené pod sp. zn. 7 C 203/2023
u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi totiz bylo zahajeno az teprve dne 14. 7. 2023 (jak lze
ovérit z vefejné dostupného portalu www.justice.cz), tedy ve stejny den, kdy byl zdejsimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.justice.cz/

24.

25.

26.

27.

8 51 A 58/2023

soudu dorucen navrh na zruseni napadeného uzemniho planu. Tim spise se jim odptrkyné
nemohla zabyvat. Jak pritom odpurkyné spravné pripomnéla ve svém vyjadreni,
Ve v 4 4 v 4 4 4 / 4 4
pti prezkoumani opatreni obecné povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f.s.). Pro Gcely
prezkumu napadeného Uzemniho planu, jenz nabyl Gcinnosti dne 23. 7. 2022, tudiz tézko
mohl byt relevantni obéanskopravni spor zahajeny az dne 14. 7. 2023. Soudu ostatné neni
Voo . v . v o v v v I
ztejmé, jak si navrhovatel predstavuje, ze by odpirkyné méla v dobé schvalovani
4 /. 4 4 4 v i v / Ve M
napadeného Gzemniho planu reilné zohlednit, Ze o necely rok pozdéji zjeho strany
k iniciaci soukromopravniho sporu vibec dojde.

Soud tedy uzavira, ze i kdyz navrhovatel podal ptipustny a projednatelny navrh, tak jeho
obsahem nebyly zadné relevantni skutenosti zakladajici jeho dtvodnost, pripadné
navrhovatel uvedl pouze skutecnosti, jez nemohly byt z hlediska zakonnosti napadeného
Uzemniho planu nijak relevantni. V této souvislosti soud zdtraznuje, ze ,mira precizace
Jalobnich bodsi do znainé miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod obecnési, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej, neni
naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty” (podle rozsudku
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. .4 As 3/2008 - 78). Jakkoli se citovana judikatura vztahovala
k vymezeni zalobniho bodu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. t.s., jsou jeji
zavéry priméfené pouzitelné ive vztahu kvymezeni navrhového bodu dle § 101b
odst. 2 s. t. s.

IM. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze navrh neni davodny, a proto jej zamitl
(§ 101d odst. 2 véty druhés. 1. s.; vyrok I).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. t. s. Navrhovatel nemél ve véci
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpurkyné je malou obci
(434 evidovanych obyvatel v roce 2023), ktera disponuje vykonem prenesené pusobnosti
toliko v zakladnim rozsahu, nebot vykon obecniho Gfadu obce s rozsifenou ptisobnosti pro
ni vykonava mésto Mlada Boleslav (srov. § 1 odst. 15 zakona ¢. 346/2020 Sb., o stanoveni
spravnich obvodt obci s rozsifenou pusobnosti, tzemi obvodt hlavniho mésta Prahy a
prislusnosti nékterych obci do jiného okresu). Nelze proto predpokladat, ze by samostatné
disponovala dostatecnym personalnim aparatem nezbytnym k vykonu pasobnosti organu
zemniho planu ani pro jeji obhajobu v soudnim fizeni. Tato ¢innost tedy presahuje ramec
obvyklé Gfedni ¢innosti odptirkyné, jeji naklady vynalozené na pravni zastoupeni je tak
treba podkladat za Glelné vynalozené (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
31.3.2015,¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, odst. [29]). Soud proto odptirkyni pfiznal jejich nahradu.

Zastupce odpurkyné v soudnim fizeni uéinil tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
a pfipravu zastoupeni, sepsani vyjadfeni k navrhu a sepsani dupliky) podle § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), tj. 9 300 K.
Soudasti nakladt je téz nahrada hotovych vydaji zastupce odptirkyné ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy z téchto tkond, tj. 900 K¢. Protoze zastupce
odptrkyné je spoleénikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist
upravujicich vykon advokacie, ktera je platkyni dané z pridané hodnoty, je soudasti nahrady
nakladt fizeni i nahrada této dané vypocltena z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaji (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tedy tj. 21 % z 10 200 K¢, coz je 2 142 K¢. Takto vypoctenou
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nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 12 342 K¢ je navrhovatel povinen zaplatit odpurkyni
do 30 dnti pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, uzitého na zakladé § 64 s. I.s.;
vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. zari 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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