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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: online-dily.cz s.r.o., ICO: 29116023,
se sidlem Borska 3040/47a, 301 00 Plzen,
zastoupend advokdtem Mgr. Janem Blazkem,
se sidlem Dvovdakova 44/38, 301 00 Plzer,
proti
zalovana: Cesk4 obchodni inspekce,
se sidlem gtépénské 44,110 00 Praha 1,

v¥Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 22. 9. 2022, ¢& j. COI
119282/22/0100/Be/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nkladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyni bylo rozhodnutim spravniho organu I. stupné, Ceské obchodni inspekce,
Inspektoratu Plzenského a Karlovarského ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. COI 59885/22/2200 ve
znéni opravného usneseni ze dne 5. 8. 2022, ¢&. j. COI 99247/22/2200 (dale téz jen:

wrozhodnuti spravniho organu I stupné“) ulozeno ochranné opatfeni podle § 18a odst. 3
zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky (dale téz jen: ,ZTPV™)
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spodivajici v zdkazu distribuce ruéniho niizkového zvediku SKODA kéd 5]0011031 (dale
té% jen: predmétny zvedik®). Zalobkyné se proti rozhodnuti spravniho orgnu I. stupné
odvolala. Zalovana pak rozhodnutim ze dne 22. 9. 2022, &. j. COI 119282/22/0100/Be/St
(dale téz jen: ,napadené rozhodnuti“), rozhodnuti spravniho organu I. stupné lastecné
textové zménila, ve zbytku je vSak potvrdila a odvolani zalobkyné zamitla. Vécnym
divodem ulozeni ochranného opatteni byl nevyhovujici vysledek zkousky predmétného
zvedaku pretizenim provedené podle bodu B. 1.1 pism. h) normy CSN EN 1494+ A1:2010,
pti niz doslo k roztrzeni matice zvediku a jeho nasledné deformaci. Spravni organy
uzavrely, ze stanovenych v priloze 1 nafizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., o technickych
pozadavcich na strojni zatizeni (dale téz jen: ,narizeni vlady & 176/2008 Sb.), a ze
predmétny zvedak predstavuje stredné velkeé riziko spocivajici v padu vozidla a v mozném
poskozeni zdravi spotrebitele, ¢imz nesplnuje podminky uvedeni na trh.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v ivodu své Zaloby nejprve stru¢né zrekapitulovala procesni pribéh véci.
Konstatovala ptitom, ze napadenym rozhodnutim bylo zcela nespravné potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu L stupné. Predmétny zvedak byl béhem kontroly podroben
testu ve smyslu provéteni, zda spliiuje technické poZadavky stanovené CSN EN
1494 + A1:2010 v rozsahu prilohy B bodu b. 1.1. pism. g), tedy testu na statické pretizeni,
a pismene h), tedy testu na dynamické pretizeni. K testu byl vyhotoven protokol o zkousce
ze dne 14. 9. 2021, & j. COI 118603/21/2200. Predmétny zvedik byl podroben zkoudce
zatizeni, pricemz pri dynamickém zatizeni na 125 % doslo k jeho deformaci.

Predmétny zvedak je nahradnim dilem prodavanym ke dvéma konkrétnim typim vozu,
vyrobek nema zadné obecné vyuziti. Nelze jej tedy pouzit pfi zvedani jakéhokoli jiného
Ve oo /4 v 4 4 4 4 7/ v o o

vozu ¢i jiného bremene. Jedna se o nahradni dil pasujici pouze ke dvéma typum vozy,
v v / 4 . \4 4 A4 / v o 4 4 M

predmétny zvedak je tak mozné vyuzit pouze vyménou za puvodni dil vozu, tj. pokud
v / / / / / ’ e vy

nékdo zvedak, ktery ma ke svemu vozu z vyroby, ztrati nebo jej jinak znicl.

Norma, kterou se spravni organ I. stupné rozhodl uzit pro otestovani predmétného
zvedaku, v bodu 1 pism. €) uvadi, ze se nevztahuje na zvedaky, které jsou dodany jako
prislusenstvi silni¢nich vozidel a které slouzi jako pomocny prostredek pri zavadach,
vCetné dodavky originalnich nahradnich dild. Predmétny zvedak je pfitom dodavkou
originalniho ndhradniho dilu a slouzi jako pomocny prostfedek pfi zavadach vozidla.
Evidentné napliuje vyjimku uvedenou v bodu 1. pism. e) normy. Predmétny zvedak tak
nemél byt nikdy testovan podle normy CSN EN 1494+ A1:2010, pokud byl predmétny
zvedak takto testovan, doslo k nespravnému tufednimu postupu spravniho organu L
stupné.

Zalovana tvrdi, Ze testovani predmétného zvedaku bylo v poradku, prestoZe Zalobkyné
opakované namitala naplnéni vyjimky znormy CSN EN 1494+ A1:2010. S takovym
zavérem zalobkyneé nesouhlasi, nebot na zakladé technického testovani dle kritérii pro jiné
typy strojnich zarizeni ¢i vyrobka, obecné nikdy nemohou byt hodnoceny pozadavky na
ochranu zdravi a bezpeénosti vyrobku.

Norma CSN 1494+A1:2010 je ze vSech zikonnych podkladd nejspecifi¢téjsim,
nejkonkrétnéj$im, nejtechnictéj$im a zkratka nejspecialnéj$im pravnim predpisem. Na
zakladé kolizniho pravidla lex specialis derogat legi generali je pak nutné pouzit pravé tuto
nejspecifi¢téjsi normu pro posouzeni véci. Obecnéjsi pravni predpisy se pak uziji
subsidiarné. Norma CSN EN 1494 + A1:2010 pfitom jasné ¥ka, Ze dle ni nemé byt vyrobek
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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testovan. Pfesto na zakladé takového testovani doslo k pravomocnému ulozeni
ochranného opatteni zalobkyni.

Zalobkyné je srozuména se skute¢nosti, e na zikladé oznadeni CE je k predmétnému
vyrobku pristupovano jako ke strojnimu zafizeni. S pojmem strojni zatizeni pak pracuje
nafizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., které v ustanoveni § 3 odst. 1 uvadi, Ze strojni zatizeni
museji spliiovat urcité technické pozadavky, které jsou pak uvedeny v priloze ¢ 1 k
nafizeni vlady ¢. 176/2008 Sb. Dle pfilohy 1 bod 1.3.2. pak strojni zafizeni museji vydrzet
namahani, kterym jsou vystaveny pti pouzivani. Natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb. samo
neuvadi zadné obecné hodnoty, jelikoz takto obecné je pro vSechna strojni zatizeni ani
urcit nelze. Miru namahani, kterou musi strojni zafizeni vydrzet, je pak urleno az
techni¢téj¥imi normami CSN. S timto alobkyné souhlasi. Zalobkyné ale trva na tom, Ze
hodnoceni takového rizika musi byt u kazdého konkrétniho strojniho zafizeni provadéno
dle normy navrzené pravé pro dany typ vyrobku. To se v projednavané véci nestalo, nebot
7alovana hodnotila technické poZadavky pfedmétného zvediku dle normy CSN EN
1494 + A1:2010, ktera se na néj vyslovné nevztahuje.

Spravni organ L stupné se s namitkou zalobkyné vyporadal tak, ze uzavtel, ze jde-li o
strojni zafizeni dle nafizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., pak bylo testovani provedeno v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a rozhodnuti o ulozeni ochranného opatfeni je spravné.
Spravni orgin L stupné ale zcela prelel skutetnost, Ze vyjimka znormy CSN EN
1494 + A1:2010 vyslovné uvadi, ze se vztahuje i na dodavku originalnich nahradnich dilg.

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze spada-li vyrobek do obsahu natizeni, pak se
na n&j norma CSN 1494+ A1:2010 pouzije, a vie tedy probéhlo spravné. Zalobkyné
podotkla, ze smérnice evropského parlamentu a rady 2006/42/ES ze dne 17. 5. 2006 o
strojnich zafizenich (dale téz jen: ,smérnice 2006/42/ES*), neni ptimo platnym pravnim
predpisem CR. Smérnice byla transponovana do ZTPV a natizeni vlady ¢ 176/2008 Sb., a
pusobi tedy prostfednictvim harmonizované Gpravy a je irelevantni se na ni dale pfimo
obracet.

Zalovana bez jakéhokoli odtvodnéni prechdzi naplnéni vyjimky z pouZiti normy CSN
EN 1494+ A1:2010, prestoze slo o jedinou namitku zalobkyné.

Napadené rozhodnuti je jak nespravnym urednim postupem, tak i nezakonnym
4 >/ v 4 4 4 4 4 v /4
rozhodnutim, nebot jim doslo k potvrzeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které
je v rozporu se zakonem. Napadené rozhodnuti nad ramec tohoto trpi i nedostateCnym
o v 4 \4 v 4 "4 v A4 M M 4 4 M
oduvodnénim, kdyz se zalovana fadné nevyporadala s jedinou odvolaci namitkou
v v v . v M 4 /4 \4 4 /4 v 4 4
zalobkyné. Ve véci doslo nejen k nespravnému ulozeni ochranného opatfeni zakazu
distribuce predmétného zvedaku, které neni podlozeno jeho radnou zkouskou, ale rovnéz
ke zniceni a odebraného vyrobku postupem, ktery nema oporu v zakoné.

Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalob¢ sdélila, Ze na procesni obranu Zalobkyné véetné jeji
argumentace uplatnéné v odvolani bylo v napadeném rozhodnuti dostateénym zptsobem
reagovano. Dle ucinénych skutkovych zjisténi se nejedna o zvedak schvaleny dle
ptislusnych predpist v ramci homologace typu vozidla, k némuz byl zalobkyni predmétny
zvedak nabizen. Predmétny zvedak podléha rezimu pravni Upravy uvadéni strojnich
zarizeni na trh ve smérnici 2006/42/ES, resp. eskych transpozicnich predpisech, podléha
tudiz dozorové plisobnosti Ceské obchodni inspekce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V pripadé pfedmétného zvedaku je naplnéna jedna z definic strojniho zafizeni a ani zadna
z upravenych vyjimek se zde neuplatni. Predmétny zvedak zaroven odpovida i vymezeni
jednoho zdruh® vyrobku, jehoZ testovini je upraveno v technické normé CSN
1494 + A1:2010.

Jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, vyrazné nevyhovujici vysledek zkousky byl
predmétem dal$tho hodnoceni z hlediska pfitomnosti rizika a jeho stupné pro uzivatele a
dodrzeni pravné zavaznych pozadavkd natizeni vlady ¢ 176/2008 Sb. pii reakci
predmétného zvediku na zkudebni pretiZeni. S pfedmétnou normou CSN 1494+ A1:2010
nebylo spravnim organem 1. stupné nakladano tak, jako by slo o jakysi provadéci predpis
ke smérnici 2006/42/ES, jehoz nesplnéni samo o sobé vzdy znamena téz poruseni dané
pravni Gpravy. Zalovani nemohla vytusit, %e Zalobkyné omylem ptipisuje doty¢né
technické normé charakter pravniho predpisu.

Zalovan nesdili nazor, %e norma CSN 1494 + A1:2010 obsahuje testovani dle kritérii pro
jiné typy strojnich zafizeni. Pfedmétny zvedak naopak vécné odpovida jednomu z typt
strojnich zafizeni dle pojmoslovi dané normy, jelikoz se jedna o mechanicky zvedak ve
smyslu definice 3.1.1. CSN 1494 + A1:2010. To Zalobkyné v %alobé ani ve spravnim fzeni
nezpochybnila.

K namitce zalobkyné, ze predmétny zvedak lze povazovat za originalni nahradni dil ve

smyslu jedné z odrazek v zavéru clanku 1 normy CSN 1494+ A1:2010, zalovana uvedla, ze

technické normy nemaji v éeském pravnim fadu povahu pravniho predpisu a nejsou samy

o sobé obecné zavazné. ZTPV uplatiiuje indikativni formu odkazu na normu s jednim
\4 4 o o v 4 \4 o ’ 4 v i / v 4 4

z moznych zpusobu splnéni pozadavku pravniho predpisu. Obecny pozadavek pravniho

predpisu ale maze byt splnén jinym zpusobem.

Testovanim predmétného zvedaku na dynamické pretizeni postupem uvedenym v dané
technické normé neporusil spravni organ L. stupné pravem predepsany postup. Rovnéz
v ramci uvadéni predmétného zvedaku na trh nebylo uziti normy CSN 1494+ A1:2010
. 4 4 M 4 v v/ vV _V 4 \4 i 4
povinné. Vyrobce je opravnén pouzit pro zajisténi shody s pozadavky technického
predpisu i jiné postupy nez je testovani dle normy harmonizované k této smérnici.

I v takovém pripadé by se ovSem mélo jednat o technické feseni na obdobné Grovni
bezpeénosti. K tomu zalovana citovala vykladovy dokument Evropské komise Guide ro
application of the Machinery Directive 2006/42/ES Edition 2.2-October 2019 (Update of 2nd
Edition), jenz obsahuje navod k aplikaci smérnice 2006/42/ES. V ném se uvadi, ze
harmonizovana norma udava roven bezpecnosti, kterou lze od daného typu vyrobku v
dané dobé ocekavat. Vyrobce strojniho zafizeni, ktery se rozhodne pouzit jiné technické
specifikace, musi byt schopen prokazat, ze jeho alternativni feseni je v souladu se smérnici
2006/42/ES a poskytuje Groven bezpecnosti, ktera je prinejmensim rovnocenna urovni
poskytované pouzitim specifikaci harmonizované normy.

Zalovana ma za to, Ze norma, ktera specifikuje bezpe¢nostni kritéria a metody testovani
daného druhu vyrobku bude typicky pro organ dozoru nad trhem vhodnym referencnim
dokumentem, dle néjz by se mélo pfi posuzovani vyrobku formou zadani zkousek
postupovat. Vzhledem k nezavazné povaze harmoniza¢nich norem jisté nelze pripadné
odchylky od noremnich kritérii bez dalstho brat za dikaz poruseni ptislusného pozadavku
technického predpisu, nybrz je tfeba vysledky ziskané touto cestou dale vyhodnotit.

Omezeni volné nabidky na trhu zalovana poklada za zcela duvodné za situace, kdy
vysledky testovani predmétného zvedaku s uzitim normy CSN 1494+ A1:2010 svédci o
jeho vyrazné horSich vlastnostech ve srovnani s Grovni bezpecnosti vymezenou v této

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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normé a rovnéz nasledna analyza rizik identifikuje na zakladé takto ziskanych dat
nezanedbatelnou miru ohrozeni uzivatele.

Vyjadreni Zalované k vyzvé soudu

V prubéhu ptipravy jednani vyzval soud zalovanou, aby sdélila, z jakych divodd nebylo
pti zkousce predmétného zvedaku pouzito specialni normy CSN EN 1493:2010 vztahujici
se na zvedaky vozidel, ktera v bodé 6.1.5.2 rovnéz upravuje zkousku pfetizenim.

Zalovana sdélila, e podle ndzvu by se pfedmétna norma mobhla jevit aplikovateln4 i u
predmétného zvedaku, ale s ohledem k predmétu jejtho obsahu tomu tak neni. Predmétny
zvedak slouzi toliko k nadzdvihnuti vozidla za Gcelem manipulaci typu vymeény kola,
zatimco norma CSN EN 1493:2010 upravuje zvedaky uréené k iplnému zdvihnuti vozu a
praci pod nim. Jedna se tedy o servisni zvedaky, které zdvihaji celé vozidlo, nikoli jeho
dast, jak je to u predmétného zvedaku, ktery svym Glelovym urcenim spada pouze do
predmétu normy CSN 1494+ A1:2010. V &l. 1 této normy je uvedeno, Ze se vztahuje pro
zdvihaci zafizeni, kterd jsou mobilni a pfemistitelna a jsou navrzena k provozu se
zatizenim, provozovana bud samostatné, nebo v soulinnosti k Caste¢nému nebo
celkovému zvedani a spousténi bfemen, nebo vozidel vjednom nebo vice zdvihacich
bodech, kde neni povolena prace pod zvedanym bfemenem bez dalsich prostfedka.

S ohledem na vyse uvedené je i testovani funkénosti zvedaku pfi pretizeni ve zminénych

4 V.V v v /4 4 v / 4 \4 /4
normach upraveno odlisné. Kontrola predmétného zvedaku méla byt dle nazoru zalované
zvolena podle normy CSN EN 1494:2010.

Sdéleni Zalobkyné k vyjddreni Zalované

Zalobkyné s nazorem Zalované nesouhlasi. Je zcela ztejmé, Ze norma CSN 1494 + A1:2010
neni ptislu$nou normou pro testovani predmétného zvediku. Cl. 1 normy CSN
1494+ A1:2010 citovany zalovanou je zcela obecnym vymezenim rGznych zdvihacich
zafizeni, na které se norma muze vztahovat.

Zalovana opétovné pominula, ze v dalSich ustanoveni norma vyluluje, ze by se vztahovala
na predmétny zvedak, kdyz vyslovné uvadi, Ze se nevtahuje na zvedaky, které jsou dodany
. v/ v 4 . vV 7/ . 4 v/ * / v Ve 4 4

jako prislusenstvi silni¢nich vozidel a které slouzi jako pomocny prostredek pri zavadach.

U vymezeni pfedmétu normy CSN 1494+ A1:2010 jde o obecné vymezeni rtznych
zdvihacich zafizent, nikoli pouze zvedakt pro osobni vozidla, zatimco v normé CSN EN
1493:2010 je predmét normy vymezen primo pro zvedaky vozidel. Zcela evidentné tedy
jde o normu, ktera se vztahuje k testovani predmétného zvedaku.

Dalst vyjadrent Zalované
Zalovana k vyjadieni Zalobkyné uvedla, Ze je pro ni novinkou nazor ¥alobkyné, e pii
testovani predmétného zvedaku méla byt uzita norma CSN EN 1493:2010. V prubéhu
kontroly, spravaiho rizeni a fizeni o odvolani tato norma nebyla zalobkyni zminéna.

Pti zohlednéni predmétu obou norem a povahy predmétného zvedaku je ztejme, ze zvedak
slouzici k nadzdvihnuti boku vozidla s vyloucenim prace pod takto zdvizenym bremenem

/ /ot . /v / v / v v . / =
spada svymi vlastnostmi a Glelovym uréenim do pfedmétu aplikované normy CSN
1494+ A1:2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jednani ve véci

Soud ve véci konal dne 30. 8. 2023 jednani, jehoz se z(castnil jednatel zalobkyné Ing. M.
J., jeji zastupce, advokiat Mgr. Jan Blazek a stranu zalovanou zastupoval povéfeny
zaméstnanec Mgr. O. B. Zastupce zalobkyné odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a
doplnil, Ze systém zkousky, kterému byl predmétny zvedak spravnimi organy podroben,

4 4 . 4 4 4 v v /. 4 . 4 v / /. v v
odpovida univerzalnimu zvedaku. Predmétny zvedak je ale zvedakem uréenym k vyméne
kola u automobilu, ¢emuz odpovida i jeho specificka konstrukce a i zptisob, kterym je
tento zvedak pouzivan. Zvedak je pouzivan na konkrétnim misté automobilu, zveda jej
pod konkrétnim Ghlem, nejde o svisly zdvih. Pravé na takovou specifickou zatéz je také
zkonstruovan. Pokud je ale podroben testu, ktery tato specifika nezohleduje, jako tomu
bylo v posuzovaném piipadé, kdy byl zatizen ve zkusebnim lisu svislym (kolmym)

o . . ’ v v .7 ’ 10 ’
zpusobem, je logické, ze v ném neobstoji. Aby zvedaky automobilt v takovych testech
4 /. v vV V7 Vev/y VVvVv/ \4 v IV M

obstaly, musely by byt obecné vétsi, robustnéjsi a tézsi, coz by ovsem zase ztizilo jejich
uplatnéni coby mobilnich zvedakl ve vybavé automobilt a manipulaci s nimi uéinilo
obtiznéjsi. Nékteré soucasti téchto zvedaku nejsou uzptsobeny tlaku, ktery je pro jejich
pouziti atypicky (napf. proto, Ze jsou vyrobeny z plastu). Zalobkyné tedy nelini spornym,
\4 v v 4 4 4 v 4 4 4 v
ze predmétny zvedak neobstal ve zkousce, kterou spravni organy provedly. Ta ale neméla
byt timto zplisobem vibec realizovana.

Zastupce zalované odkazal na vyjadreni zalované k zalobé. Uved], ze argumentace tykajici
se samotného zpusobu zkousky presahuje ramec vCasné uplatnéné zalobni argumentace.
Az do doby jednani zalobkyné nikdy nezpochybnila samotny zptsob, kterym zkouska
probéhla, ale sporovala toliko aplikaci pfislusné normy. Zastupce zalované upozornil, ze
zkousku provedla autorizovana zkusebna, ktera by nepochybné nepostupovala
nespravnym zpusobem. Sama norma, ktera byla ve véci pouzita, dopada na univerzalni
zvedaky, prolez je pouzitelna i v projednavaném ptipadé.

\4 v v v M /7 Vv 4 4 4 Ve Ve v
Jednatel Zalobkyné uvedl, ze povazuje za absurdni, ze spravni organy pouzily pri zkousce
v v / ’ / v oe Ve s . e 1 g
predmétného zvedaku normu, ktera sama vylucuje, aby byla pouzita na originalni
4 4 4 M A2 4 v v/ v v 4 4
nahradni dily vozidel, coz je pravé pripad predmétného zvedaku.

Zastupce zalobkyné navrhl, aby byla k dikazu provedena norma pouzita spravnimi
organy. Ke zvazeni soudu dal, aby byl proveden dikaz ohledanim tti zvedakd automobila
/v 4 4 B 4 \4 o / 4 . 4 .
za ulelem prokazani jeho tvrzeni, ze zpusob, kterym tyto zvedaky zdvihaji automobily,
je specificky ve vztahu k univerzalnim zvedakim. Zastupce zalované navrhl k dikazu
zaznam elektronické komunikace mezi zaméstnanci spravnich orgdnd a zaméstnanci

zkusebny. Ten podle jeho nazoru prokazuje, ze byla zvolena spravna norma.

Soud zamitl dikazni navrh ohledanim tii zvedaku, nebot jej povazoval za nadbytecny.
Argumentace tykajici se zpusobu provedeni zkousky byla z hlediska lhuty k podani
zaloby opozdéna (o tom viz nize). Za takové situace by tento dukaz nemohl ve véci nic
podstatného ptinést, kdyz k tvrzenim, k nimz se upinal, soud nemohl pfihlédnout. Soud
také neprovedl dikaz zaznamem komunikace mezi zaméstnanci spravnich organu a
autorizované zkusebny. Otazka zakonnosti postupu spravnich organu je véci pravniho
hodnoceni, které nalezi toliko soudu. Zpusob, kterym o relevantnich pravnich otazkach
usuzovaly osoby zafazené do spravniho organu a autorizované zkusebny nemaze pravni
hodnoceni soudu ovlivnit. Soud v§ak provedl diikaz normami CSN 1494 + A1:2010 a CSN
EN 1493. Cteny byly jen jejich z hlediska soudu a G&astnikd relevantni &sti. Ty jsou dale
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citovany v textu odiivodnéni tohoto rozsudku. Soud ani Glastnici fizeni nepovazovali za
potrebné Cist i jiné ¢asti téchto norem.

Posouzeni véci

Jak je patrné ze shora podané rekapitulace jejtho obsahu, byly v zalobé uplatnény dva
zalobni body. Jedna se o zalobni bod neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktery
zalobkyné spatfuje v tom, ze se zalovana radné nevypotradala sjedinou uplatnénou
odvolaci namitkou. Kromé toho zalobkyné namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti,
ktera dle ni tkvi v tom, ze zkouska pfedmétného zvedaku byla provedena podle normy,
ktera se na tento typ zvedaka viibec nevztahuje. Pravé toto tvrzeni zalobkyné pouzila jako
7 /7 . . 4 4 4 4 v v
odvolaci namitku proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Z toho plyne, ze oba
4 4 4 4 M 4 Jan v / 4 v M ’ 4 v
zalobni body vznesené v nyni projednavané zalobé spolu Gzce souvisi. BEhem jednani vsak
v v / o VIV ’ . v v ve .
zalobkyné podstatnym zpusobem rozsifila svou dosavadni argumentaci, kdyz pocala Cinit
spornym samotny prubéh zkousky dynamickym pretizenim, které byl pfedmétny zvedak
4 v / \4 4
podroben. Tato argumentace se ale zcela vymykala z mezi dosud uplatnénych zalobnich
bodd. Je zjevné, ze se nemohlo jednat o rozvinuti zalobniho bodu tykajiciho se
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud vsak nemohl tuto argumentaci
v M V/V /7 Vv 4 / N4 4 4 . 4
povazovat ani za rozsireni zalobniho bodu tykajiciho se tvrzené nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze dosavadni argumentace zalobkyné vychazela toliko
z tvrzeni, ze spravni organy pouzily v posuzovaném pripadé nespravnou normu. Takova
argumentace byla tedy ryze formalni: o tom svéd¢i nejen text samotné zaloby [ktery
vychazi zejm. z klauzule obsazené v ¢l. 1 pism. e) normy CSN 1494+ A1:2010 a
prostrednictvim argumentu lex specialis derograt legi generali dovozuje neaplikovatelnost
/4 4 v . i v/ 4 /7 Vv v 4 v v 4
této normy v posuzované veci), ale i dalsi podani zalobkyné, konkrétné sdéleni ze dne 24.
7. 2023, v némz zalobkyné poukazuje na to, ze dle jejtho nazoru méla byt ve véci ,zcela
evidentné“ pouzita norma CSN 1493. Jinak fedeno: argument tykajici se otazky samotné
zkousky, tj. toho, zda a pfipadné pro¢ byla samotna zkouska materialné nevhodna pro
4 M 4 v v A% 4 4 4 /7 7/ o o v
provedeni dynamické zkousky s pretizenim (tedy tvrzeni vychazejici z divodu, proc
v / o Ve vV o+ 7 / 4 \4 4 4 v/ v
neméla byt vibec pouzita, resp. pro¢ jeji vysledky neni mozno v konkrétnim pripadé
akceptovat nebo popf. pro¢ viibec nemutze podavat relevantni vysledky) nebyl az do doby
konani jednani ve véci vibec uplatnén. Takové tvrzeni je ovSem zcela specifické
(samostatné) a nastoluje v rizeni nové skutkoveé a pravni otazky, jejichz prostfednictvim
jiz neni rozvijena dosavadni argumentace, ale je nutno uzavtit, ze jde jiz o novy zalobni
bod. Ze jde jiz o argumentaci vymykajici se dosud vymezenému zalobnimu bodu lze
ilustrovat 1 na tom, ze spravni organy mohly predstavitelné aplikovat ve véci nespravnou
normu, a presto by vysledky prislusné zkousky byly (z urcitého konkrétniho duvodu)
relevantni, pfipadné naopak, ze by spravni organy sice aplikovaly spravnou normu, ale
v/ v v / o \4 7 / 4
ptislusnou zkousku provedly takovym zptsobem, ze by naopak jeji vysledky relevantni
nebyly. Argument prabéhem zkousky je tedy samostatny, nebot neni zavisly na tvrzeni
Y . . ’ ’ . ’ v/ /v /
opirajicim se o aplikaci nespravné technické normy. Proto tvori novy zalobni bod. Tento
novy zalobni bod byl ale zjevné uplatnén jiz po lhaté pro podani zaloby (§ 72 odst. 1s. 1.
s.), procez k nému soud nemohl prihlizet.

V logice soudniho prezkumu se soud nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud by skute¢né nebyla zalovanou vyporadana jedina odvolact
namitka smérujici proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, ktera navic byla znovu
uplatnéna v zalobé, pak by skutecné nebylo mozno, aby soud napadené rozhodnuti
v 4 M Ve v 7, v 4 v/ v/ 4
prezkoumaval. Bylo by je nutno zrusit a véc vratit zalované k dalsimu fizeni, aby se
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. /. 4 4 4 4 v Ve v
nejprve ona zabyvala otazkou, zda spravni organ L. stupné postupoval pri zkousce
predmétného zvedaku.

Ze spravniho spisu pfitom soud zjistil, ze proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
brojila zalobkyné nejprve blanketnim odvolanim, které nasledné podanim ze dne 4. 8. 2022
doplnila mj. tak, Ze vskutku namitla nespravnost zkousky provedené podle normy CSN
EN 1494+ A1:2010, ktera na predmétny zvedak nedopada. Obsah zalobou napadeného
rozhodnuti vSak svéd¢i o tom, Ze zalovana se uplatnénou odvolaci namitkou zabyvala a
vylozila v ném svijj pravni nazor, podle néhoz spravni organ L. stupné postupoval spravné.

Nelze tedy prisvédéit zalobnimu bodu, podle néhoz je napadené rozhodnuti

v 4 >V 4 /7 vV 4 4 M v v vV Vv
neprezkoumatelné, nebot zalovana zminénou odvolaci namitku zalobkyné presla, resp. se
4 W4 . Vv/ 4 4 ’ . . v v v
s ni nevyporadala. Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované konstatoval, ze vada
neprezkoumatelnosti neni zavisla na subjektivni predstavé Gcastnika fizeni o tom, jakym
zpusobem méla byt jeho namitka vyporadana. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera
znemozniuje prezkum napadeného rozhodnuti (za vSechny viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85). Je tomu tak i v projednavané
v . A% vV Vv v . . 4 v / \4 4 4
véci, v niz ostatné zalobkyné polemizuje se zavéry, ke kterym zalovana v napadeném
rozhodnuti dospéla. Jiz proto je nutno uzavtit, ze je mozno je prezkoumat. Napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi.

Soud proto prikrocil k posouzeni druhého zalobniho bodu, ktery se tyka zakonnosti
provedené zkousky, resp. moznosti vysledek takto realizované zkousky pouzit jako
podklad pro ulozeni ochranného opatfeni podle § 18a odst. 3 ZTPV.

Dle § 4 odst. 1 ZTPV: , Ceskd technickd norma je dokument schvilenyy Utadem pro technickon
normalizaci, metrologii a stétni zkusebnictvi (dile jen "Urad") pro opakované nebo stilé pouziti
vyrvoteny podle tohoto zidkona a oznaleny pismennyjm oznacenim CSN, jeboz vydini bylo
ozndmeno ve Véstniku Uradu. Ceskd technickd norma neni obecné zdvazna.“

Podle § 4a odst. 1 ZTPV: , Ceskd technickd norma se stavd harmonizovanou Ceskou technickou
normou, prejima-li plné poZadavky stanovené evropskou normou nebo harmonizacnim
dokumentem, které uznaly organy Evropského spolecenstvi jako harmonizovanou evropskou
normu, nebo evropskon normou, kterd byla jako harmonizovand evropska norma stanovena v
souladu s pravem Evropskych spolecenstvi spolecnou dobodou notifikovanych osob (dale jen
"harmonizované evropské normy"). Pro specifikaci technickych pozadavkii na wvyrobky,
vyplyjvajicich z natizeni vlddy nebo jindho prislusného technického predpisu, miize Urad po
dohodé s ministerstvy a jinymi dstrednimi spravnimi wrady, jejichZ pisobnosti se prislusna
oblast tykd, urit ceské technické normy, dalsi technické normy nebo technické dokumenty
mezindrodnich, popripadé zahranicnich organizact, nebo jiné technické dokumenty, obsahujici
podrobnéjsi technické poZadavky (dale jen "urcené normy").“

Dle § 2 pism. a) ZTPV: ,Pro ucely tohoto zikona se rozumi vyrobkem jakdkoliv véc, kterd
byla vyrobena, vytéZena nebo jinak ziskana bez obledu na stuper jejiho zpracovani a je urcena
k uvedeni na trh jako novd nebo pouzita.“ Dle pism. h) bod 1. téhoz ustanovent: ,,Pro #cely
tohoto zakona se rozumi technickymi poZadavky na vyrobek technicka specifikace obsazend v
pravnim predpisu, technickém dokumentu nebo technické normé, kterd stanovi poZzadované
charakteristiky vyrobku, jakymi jsou tiroven jakosti, uZitné vlastnosti, bezpecnost a rozméry,
véetné poZadavkii na jeho ndzev, pod kterym je prodavdn, dpravu nazvoslovi, symboli,
zkouseni vyrobku a zkusebnich metod, poZadavky na baleni, oznacovini vyrobku nebo
opatrovani stitkem, postupy posuzovani shody vyrobku s pravnimi predpisy nebo s technickymi
normami, vyrobni metody a procesy majici vliv na charakteristiky vyrobki.
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Podle § 12 odst. 1 pism. a) ZTPV: ,Viida narizenimi stanovi vyrobky, které predstavuji
zvysenou miru ohroZeni opravnéného zajmu a u kterych proto musi byt posouzena shoda (dale
jen "stanovené vyrobky"); ministerstva a jiné dstredni spravni urady mohou vyjimecné a ve
vereném zdjmu, napriklad pro odstrariovini disledkii havdrii nebo Zivelnich pobrom,
rozhodnout, Ze po dobu trvani tohoto vereného zdjmu konkrétni vyrobek se nepovazuje za
stanoveny vyrobek.“Dle § 12 odst. 1 pism. b) ZTPV pak: ,, Vlida narizenim stanovi technické
poZadavky na stanovené vyrobky, které musi tyto vyrobky spliovat, aby mobly byt uvedeny na
trh, popripadé do provozu, a zmény souvisejicich ustanoveni vybldsek (technickych predpisii)
vydanych ministerstvy a jinymi dsttednimi spravnimi rady, pokud by vznikl rozpor s
narizenimi vlddy.

Dle § 18a odst. 1 ZTPV: ,Pokud organ dozoru ma diivodné podezient, Ze vyrobek nesplriuje
poZadavky tohoto zdkona, zakaze wvddéni na trh, wvadéni do provozu nebo distribuci vyrobku
nebo série vyrobku po dobu potvebnou k provedeni kontroly.“ Podle tietiho odstavce téhoz
ustanoveni: ,,Pokud organ dozoru zjisti, Ze vyrobek nesplriuje poZzadavky tohoto zikona nebo
se jednd o vyrobek, ktery je neoprdvnéné opatven oznacenim CE nebo jinym stanovenym
oznacenim podle tohoto zakona, rozhodne o zdakazu uvddéni na trh, uvddéni do provozu nebo
distribuce takovéhoto vyrobku. Pokud pominou ditvody pro uloZeni zikazu, organ dozoru

rozhodne o jeho zméné nebo zruseni. Odwvolani proti rozhodnuti podle véry proni nemd
odkladny nicinek.“

Podle § 1 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb.: ,Toto narizeni zapracovivi
prislusné predpisy Evropské unie, zarover navazuje na primo pouzitelny predpis Evropské unie
upravujici schvalovani zemédélskych a lesnickych vozidel a upravuje technické poZzadavky na
strojni zarizent.

Dle § 2 pism. a) bod 5. nafizeni vlady ¢. 176/2008 Sb.: ,,Pro scely tohoto narizeni se rozumi
strojnim zarizenim soubor sestaveny z Cisti nebo soucdsti, z nichZ alespori jedna je pohyblivd,
vzdjemné spojenych za vicelem zvedani biemen a jejichZ jedinym zdrojem energie je primo
vynaloZend lidskd sila.“

Podle § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb.: ,Zdkladni poZadavky, které musi strojni
zavizeni splriovat, jsou uvedeny v priloze & 1 k tomuto narizeni. Zakladni poZadavky na
ochranu zdravi a bezpecnosti v souvislosti s ochranou Zivotniho prostvedi se vztabuji pouze na
strojni zarizeni wvedend v bodé 2.4. priloby ¢ 1 k tomuto narizent.”

Dle bodu 1.3.2 prilohy ¢. 1 k natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., nazvaného ,Riziko destrukce
béhem provozu®: ,,Riizné Cisti strojniho zarizeni a jejich spoje musi vydrZet namahdni, kterym
Jsou vystaveny pri pouzivani. (...)“ Dle bodu 4.1.2.3 ptilohy ¢. 1 k natizeni vlady ¢. 176/2008
Sb., nazvaného ,Mechanicka pevnost“: ,Strojni zarizent, prislusenstvi pro zdvibini a jejich
soucisti musi odolat namahani, kterému jsou vystavemy jak pri stanovenych provoznich
podminkdch, tak pop¥ipadé i mimo provoz a pri instalaci, a to ve vsech pripustnych
usporadanich, popripadé se zvetelem na vicinky armosférickych vlivi i sil vyvolanych osobami.
Tento poZadavek musi byt rovnéz splnén pii prepravé, montazi a demontazi. Strojni zarizeni
a prislusenstvi pro zdvibani musi byt navrizeno a konstruovino tak, aby nedoslo k selbini
zpuisobenému vinavou nebo opotvebenim, pricemz se bere v sivahu jejich predpoklidany zpisob
pouzivini. PouZivané materidly se voli na zdakladé predpoklidanych pracovnich prostredi se
zvldstnim zvetelem na korozi, abrazi, rdzy, extrémni teploty, vinavu, kiehnuti a starnuti.
Strojni zarizeni a prislusenstvi pro zdvibani musi byt navrieno a konstruovino tak, aby pri
statickych zkouskdch odolalo pretiZeni bez trvalé deformace nebo ziejmého poruseni. Pri
vypoctech se musi vzit v svabu hodnoty zvoleného koeficientu statické zkousky, aby byla
zarucena odpovidajici siroveri bezpecnosti; tento koeficient ma zpravidla tyto hodnoty: a) rucné
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ovlddand strojni zarizeni a p¥islusenstvi pro zdvibani: 1,5, b) ostatni strojni zarizeni: 1,25.
Strojni zarizeni musi byt navrZeno a konstruovino tak, aby bez poruseni vydrZelo dynamické
zkousky pri maximalnim provoznim zatiZeni vyndsobeném koeficientem dynamické zkousky.
Tento koeficient dynamické zkousky se wvoli tak, aby byla zarucena odpovidajici srovern
bezpecnosti: hodnota koeficientu je zpravidla rovna 1,1. Tyto zkousky se zpravidla provadéji pri
stanovenych jmenovitych rychlostech. Pokud ovlddaci obvod strojniho zarizeni umozriuje Yadu
pohybii soucasné, musi se zkousky provddeét pri nejméné priznivych podminkdch, zpravidla pri
kombinaci pr¥islusnych pobybai.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Spravni organ L
stupné predmétny zvedak ziskal pfi kontrole zahajené dne 3. 3. 2021 naltenim, zobrazenim
a naslednym vytisténim informaci deklarovanych spottebiteli prosttednictvim
internetového obchodu www.skoda-dily.cz, ktery provozuje zalobkyné. Pti kontrole byly
objednany 3 kusy predmétného zvedaku, které byly nasledné osobné zakoupeny dne 9. 3.
2021 v sidle spole¢nosti. Spravni organ 1. stupné v Gfednim zaznamu ze dne 9. 3. 2021
uvedl, ze ru¢ni mechanické a hydraulické zvedaky jsou strojnim zarizenim podle § 2 pism.
a) bodu 5 natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., respektive podle ¢l. 2 pism. a) bod 5. smérnice
2006/42/ES. Harmonizovanou normou je CSN EN 1494+A1:2010 - Mobilni a
premistitelné zvedaky a souvisejici zdvihaci zafizeni. Predmétny zvedak je vybaven ES
prohlasenim o shodé (zalobkyné je predlozila v ramci spravniho fizeni az nasledné, ale pro
feSeni projednavané véci to neni relevantni, pozn. soudu) vydanym jeho vyrobcem
(BRANO a. s.), podle néhoz spliiuje vSechna prislusna ustanoveni smérnice 2006/42/ES a
byl na téle oznaen CE. Dle sdéleni jednatele zalobkyné ze dne 12. 3. 2021 je urlen
vyhradné pro vozy Skoda Fabia prvni a druhé generace, které jim byly osazeny p¥imo ve
vyrobé, tedy pro takové vozy, které k nému maji veskerou dokumentaci v palubni
literatufe vozidla dodavané pti jeho vyrobé. Predmétny zvedak byl nasledné podroben
zkousce statického a dynamického pfetizeni. Z protokolu ¢. 39 415 ze dne 24. 6. 2021
vyplyva, ze zkouska byla provedena na objednavku zalované Statni zkusebnou stroju a. s.
Ze stitku predmétného zvedaku bylo zjisténo, ze jeho jmenovita nosnost ¢ini 700 kg.
Zkouska byla provedena podle normy CSN EN 1494 + A1:2010, P¥iloha B, B1.1 bod g) a
h). Z vysledkt zkousky vyplyva, ze predmétny zvedak byl podroben zkousce svislym
dynamickym pretizenim ve vys$i 125 % jmenovité nosnosti; zkouska vsak byla netispésna,
predmétny zvedik nebyl ve shodé se zkusebnim predpisem (citovanou normou CSN EN
1494 + A1:2010), nebot doslo k roztrzeni matice zvedaku a ten byl po zkousce trvale
zdeformovan. Planovanou zkousku statickym pretizenim ve vysi 150 % tak jiz ani nebylo
mozno provest. Na zakladé tohoto vysledku zkousky pak provedli pracovnici spravaiho
organu L stupné posouzenti rizik vyrobku, pricemz dospéli k zavéru, ze predmétny zvedak
predstavuje pro mozné zborceni zvedaku pro spotrebitele stfedné velké riziko. Zavéry
zkousky provedené Statni zkusebnou stroju a. s. byly nasledné prevzaty (spolu s dal$imi
zjisténimi, ktera jsou z pohledu nyni fesené véci irelevantni) do protokolu o zkousce ze
dne 14. 9. 2021, ¢. . COI 118603/21/2200.

Podstata véci tedy tkvi v tom, zda spravni organy postupovaly ve véci zakonné, pokud
svy zavér, ze predmétny zvedak nespliiuje pozadavky ZTPV (prolez byla naplnéna
hypotéza shora citovaného § 18a odst. 3 ZTPV, a proto mohlo byt vydano ochranné
opatfeni), opiraji o vysledek zkousky tohoto zvediku provedené podle CSN EN
1494+ A1:2010. Pfedmét této normy je vymezen v bodé 1; v ném je mj. vyslovné uvedeno:
,» Tato norma se nevztahuje na zveddky, které jsou doddvany jako prislusenstvi silnicnich vozidel
a které slouzi jako pomocny prostredek pri zavaddch (véetné dodavky origindlnich nabradnich
dili). “ Soucasné ovsem tento clanek citované normy uvadi: ,, Tato evropskd norma stanovuje
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technické bezpecnostni poZadavky a opatieni na mobilni a premistitelné zveddky (viz 3.6) a
souvisici zdvibaci zarizeni. (...) Tato norma plati pro zdvibaci zarizeni (viz 3.1), kterd jsou
mobilni nebo premistitelni a jsou navrZena k provozu se zatiZenim, provozovand bud
v Ve N v/ v / / / / v, Vv / v
samostatné, nebo v soucinnosti k Castecnému nebo celkovému zvedani a spousténi bremen, nebo
vozidel v jednom nebo vice zdvibacich bodech (s vyjimkou zvedini osob), kde neni povolena
prdce pod zvedanym bremenem bez dalsich prostiedki zajistujicich bremeno v odpovidajici
poloze.

Zalobkyné tvrdi, e pfedmétny zvedik je pravé zvedikem, ktery je dodavan jako
prislusenstvi silni¢nich vozidel a slouzi pfi zavadach jako pomocny prostredek; jedna se
soucasné o originalni nahradni dil. Z toho dtvodu ma za to, Ze provadét zkousku podle
této normy nebylo mozno. Oproti tomu zalovana poukazuje na to, ze normy nejsou
pravnim predpisem a neni je mono tak pouZivat. Upozortiuje, e norma CSN EN
1494+ A1:2010 je navazana coby technicka specifikace na ZTPV ve spojeni s nafizenim
vlady ¢. 176/2008 Sb., o technickych pozadavcich na strojni zafizeni a jeji splnéni dava
predpoklad shody s pozadavky pravniho pfedpisu. Oba posléze jmenované pravni
predpisy predstavuji transpozici smérnice 2006/42/ES o strojnich za¥izenich do prava CR.
Strojnim zafizenim je pfitom ve smyslu citované smérnice a natizeni vlady vyrobek
definovany v ¢l. 2 pism. a) této smérnice a § 2 pism. a) nafizeni vlady, kterym predmétny
zvedak odpovida. Vyloucit z rezimu posuzovani shody dle ZTPV ve spojeni s narizenim
vlady ¢. 176/2008 Sb., by jej tak mohlo jen naplnéni nékteré z vyjimek obsazenych v § 1
odst. 4 citovaného narizeni vlady, pri¢emz z pohledu pfedmétného zvedaku by se dalo
uvazovat jen o vyjimce uvedené pod pism. e) ,dopravni prostredky®, ale neni to ten pfipad.
Ostatné, 1 vyrobce predmétného zvedaku se prihlasil k posuzovani shody podle smérnice
2006/42/ES, resp. natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., prosttednictvim oznaceni CE a vydani
ES prohlaseni o shodé; vyrobek tedy nebyl schvalovan v rezimu pravni Gpravy
technickych pozadavkd na motorova vozidla jako pfislusenstvi silni¢niho vozidla.
Piredmétny zvedak je tedy hodnocen jako zdvihaci zatizeni ve smyslu ¢l. 3.1.1 normy,
procez byl podroben zkouskou dynamickym pretizenim upravenou v této normé.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy v projednavané véci nepochybily. Vyjit je tfeba
z toho, ze samotny predmétny zvedak byl oznacen symbolem o evropské shodé CE a jeho
vyrobcem k nému bylo dodano prohlaseni o shodé. V ném je uvedeno, ze tento zvedak
SSplriuje vsechna prislusna ustanoveni Smérnice & 2006/42/ES®. Citovana smérnice je do
Ceského pravniho tadu provedena natizenim vlady ¢. 176/2008 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky. To ve svém ustanoveni § 2 pism. a) bod 5. definuje strojni
zafizeni coby ,soubor sestaveny z Cisti nebo soucisti, z nichZ alespori jedna je pohyblivd,
vzdjemné spojenych za sicelem zveddni biemen a jejichZ jedinym zdrojem energie je primo
vynaloZend lidskd sila.“ Této definici predmétny zvedak jednoznaéné odpovida. Pfedmétny
zvedak je rovnéz stanovenym vyrobkem ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) ZTPV a z toho
rovnéz plyne aplikovatelnost narizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., na tento zvedak. Pti uvedeni
na trh tedy must splnovat technické pozadavky (§ 13 odst. 1 ZTPV), které jsou stanoveny
pravé v citovaném natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb.; mezi nimi i pozadavek na odolnost proti
destrukci a mechanickou odolnost, jak jsou stanoveny v ¢l. 1.3.2 a 4.1.2.3 prilohy ¢. 1
k narizeni vlady ¢. 176/2008 Sb.

Pokud pak spravni organy pristoupily k testovani tohoto zvedaku na dynamické pretizeni
postupem podle normy CSN EN 1494+ A1, kter4 je k citované smérnici 2006/42/ES
vydana, pak ulinily spravné. Je tomu tak proto, ze ¢l. 3.1.1. této normy definuje
mechanicky zvedak jako ,zveddk, ktery pobybuje bremenem pomoci mechanického zarizent,
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napy. zveddk s pastorkem a hrebenem, sroubovy zveddk nebo mechanické zdvibadlo, jako je
mechanicky premistitelny zvedik; zvedak miize byt vybaven patkami., coz je definice, ktera
v v / ’ Vv 4 . 4 4 v v . .
na predmétny zvedak rovnéz dopada. Jde-li o to, ze ve svéem bodé 1 tato smérnice mj.
stanovi, ze se nevztahuje na ,zvedaky, které jsou doddny jako prislusenstvi silnicnich vozidel
a které slouzi jako pomocny prostredek p7i zdvaddch (véetné dodavky originalnich nabradnich
dili“, pak by =zdanlivé bylo mozno pfisvédCit zalobkyni, ze danou normu
. 4 4 v/ v v/ \4 4 v v Ve
v projednavaném pripadé pouzit mozno nebylo. Pro tento zavér by sveédcily ty
skutecnosti, ze pfedmétny zvedak byl oznacen jako ,VW AG Skoda Fabia (2012 —)%, z
¢ehoz je patrné, ze jde o nahradni dil ke konkrétnimu typu automobilu (o tom, ze ma
slouzit jako pomocny prostredek pfi zavadach, nemtze byt podle nazoru soudu zadného
sporu). Soud je vsak presvédéen, ze pro aplikaci této vylulujici klauzule neni
v projednavaném pfipadé prostor. Pokud by totiz byl predmétny zvedak skutecné
.. 4 ’ 4 4 4 /4 M v v v/ v /
originalnim nahradnim dilem, pak by podléhal homologaci spoleéné s prislusnym
automobilem, pro ktery je uréen, a to na zakladé postupu vymezeného na evropské trovni
nafizenim 2018/858 o schvalovani motorovych vozidel a jejich ptipojnych vozidel, jakoz
. 4 o v 4 v/ 4 /. M / o v /
1 systému, konstrukc¢nich casti a samostatnych technickych celkt urcenych pro tato
vozidla a 0 dozoru nad trhem s nimi (do Ceského pravniho radu transponované toho dasu
mj. prostfednictvim vyhlasky ¢. 153/2023 Sb.). To je pravé duvod, pro¢ danou vylucujici
klauzuli  citovand norma obsahuje. Neni mozno prisvéd¢it obecnému argumentu
zalobkyné, podle néhoz jsou zvedaky automobilt specificky konstruovany, takze
nemohou byt viibec podrobeny testovani podle normy CSN 1494+ A1:2010, protoze
. Vv Vv / ’ . - Ry v vV Vv
jednoznacné takové zvedaky spadaji pod regulaci této normy dle jejiho ¢l. 1, v némz se
vyslovné hovofi o zvedacich pro zvedani vozidel v jednom nebo vice zdvihacich bodech.
Pokud by tedy platil argument zalobkyné, nemusela by tato norma vibec obsahovat
vyluéujici klauzuli obsazenou v ¢l. 1 pism. €), protoze by zkratka nedopadala na Zidné
mobilni zvedaky vozidel. Tak tomu vSak zjevné neni. Norma tedy predvida, ze bude
existovat mnozina takovych zvedakd, které budou jeji regulaci podrizeny, a jina mnozina
zvedakd, ktereé jeji regulaci podrizeny nebudou. Rozlisujicim kritériem tu tak je jediné ona
homologace posléze uvedené mnoziny v ramci homologace celého vozidla. Takové
zvedaky, které byly homologovany se samotnym vozidlem, se z regulace této normy
prostrednictvim jejiho ¢l. 1 pism. e) vymykaji prosté proto, ze jiz byly schvaleny jinym
zpusobem. Ze by se tomu tak stalo i v ptipadé predmétného zvedaku, vsak nebylo ani
tvrzeno.

Byl to naopak sam vyrobce predmétného zvedaku, kdo se prostfednictvim vydaného
prohlaseni o shodé prihlasil k regulaci provedené smérnici 2006/42/ES a zprostredkované
tedy 1 k regulaci ZTPV, resp. natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., a koneckoncu i technicke
normy CSN 1494+ A1:2010. Je ptitom t¥eba zddraznit, e zde neni dan Yadny vécny
duvod, pro¢ by se neméla tato norma na predmétny zvedak uplatnit. Jak uz soud shora
uvedl, ten totiz plné odpovida definici mechanického zvedaku v ni obsazené. O tom
ostatné neni mezi ucastniky ani spor.

Navic je treba souhlasit se zalovanou, ze k technické normé nelze pristupovat jako
k pravnimu predpisu. Tim totiz neni (srov. shora citovany § 4 odst. 1 ZTPV). Neni proto
ani mozno pii rozhodovani o pouziti konkrétni normy postupovat podle argumentu lex
specialis derogat legi generali. Je také tieba prihlédnout k tomu, ze v posuzovaném pripadé
byl vysledek zkousky toliko podkladem pro spravni Gvahu Zalovaného (resp. spravniho
organu L stupné), zda pfedmétny zvedak splnuje podminky uvedeni na trh, konkrétné zda
vyhovi zakladnim pozadavkiim na ochranu zdravi a bezpecnosti vztahujici se na navrh a
konstrukei strojnich zatizeni. To jsou ovSem jiz pozadavky plynouci z pravnich predpist.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



55.

56.

13 77 A 59/2022

Spravni organy nerozhodly o uloZeni ochranného opatfeni v disledku pfimé aplikace
technické normy, ale na zakladé jejich ivahy o bezpeénosti predmétného zvedaku zalozené
/ /4 v . / v /v 4 v . v *
na vysledku provedené zkousky dynamickym pretizenim. Obecné vzato si lze predstavit,
\4 \4 4 4 v ’ 4 4 4 4 v/ v ’ ...
ze totozného zavéru by mohly spravni organy v konkrétnim pripadé dosahnout 1 jinak (v
extrémnim pripadé napf. i pouhym ohledanim). Z toho, ze, jak soud dovodil shora, sama
spravnimi organy pouzita norma evidentné na urlitou mnozinu mobilnich zvedakd
vozidel dopada, je pfitom zfejmé, ze pouhy formalni argument spodivajici na tvrzeni, ze
v / Ve 4 /e .. 4 4 4 4 /7 ’ v
tato norma nemeéla byt pouzita na zvedak, ktery je originalnim nahradnim dilem, v zasadé
v 4 v 4 4 4 o . > 4 /.
nemohla sama o sobé zavéry spravnich organd zpochybnit, nebot i zvedak, ktery je
.. 4 ’ ’ 4 4 . 4 M / ’ vV Vv M 4 o /
originalnim nahradnim dilem, je také i1 prostym zvedakem, procez je dan davodny
predpoklad, Ze by mél vyhovét i zkouskam, kterym jsou prosté zvedaky podrobovany.
K takovému zpochybnéni by byl tedy potfebny 1 materialni argument, ktery by oztejmil
vécné duvody, pro které nemohly byt vysledky provedené zkousky povazovany v daném
pripadé za relevantni podklad pro zavéry spravnich organt. Zalobni bod obsahujici tuto
' v v v M vV IVv._ v . vV o Vv Y%
argumentaci vsak zalobkyné uplatnila opozdeéné, jak je rovnéz zduvodnéno vyse.

Pokud pak jde o moznost podiidit predmétny zvedak normé ¢. CSN EN 1493, soud se
ztotoznuje s nazorem zalované, ze tuto normu v projednavaném pripadé pouzit nebylo
mozno. Tato norma totiz dopada na ,stabilni, mobilni a premistitelné zvedaky vozidel, které
nejsou urceny pro zveddani osob, ale které jsou navrZeny pouze ke zveddini vozidel za vicelem
zkouseni a pracovni innosti pod vozidlem, které je ve zvednuté poloze. (srov. clanek 1
citované normy). V Casti 3.1 této normy je pak definovan zvedak vozidla jako ,zdvibaci
zarizeni (...), které je navrZeno pro pracovni éinnost na nebo pod vozidlem.“ Této definici vsak
predmétny zvedak neodpovida, nebot pfi jeho pouziti je explicitné zakazano pracovat pod
nadzvednutym vozidlem (srov. napf. piktogram jeho pouziti zachyceny v protokole o
kontrole). S ohledem na rozdilnost pouziti takovych zvedakd je logické, ze pro né budou
stanoveny i odli$né technické ukazatele a rovnéz i zpusoby realizace dynamické zkousky
pretizenim. Lze ptitom konstatovat, ze pfedmétny zvedak by ani nebylo podle normy
CSN EN 1493 viibec mozno dynamické zkousce s pretiZenim podrobit. V bodé 6.1.5.2
upravujicim dynamickou zkousku s pretizenim se mj. stanovi, ze rozlozeni zatizeni pti
této zkousce musi byt v souladu s bodem 5.7.4. V ném jsou upravena rozlozeni zatizeni,
ktera rozlisuji mezi zvedaky vozidel, jez nesou silniéni vozidla za kola (5.7.4.2), zvedaky
vozidel, jez nesou silni¢ni vozidla za podvozek (5.7.4.3) a zvlastni zvedaky vozidel (5.7.4.4).
Predmeétny zvedak ale neodpovida ani jednomu vymezeni a rozlozit zatizeni podle téchto
ustanoveni neni technicky mozné, protoze predmétny zvedak nezdviha celé vozidlo.
Nelze tedy souhlasit se zalobkyni, ktera ve svém podani ze dne 24. 7. 2023 uvedla, ze pravé
norma CSN EN 1493 je ,zcela evidentné“ normou vztahujici se k testovani pfedmétného
zvedaku. Bylo-li by tomu tak, nemohl by tento zvedak byt relevantné vibec zkousen
s dynamickym pretizenim.

Zavér a naklady vizeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze spravni orginy v posuzované véci nepostupovaly
nezakonné, kdyz podrobily predmétny zvedak coby strojni zafizeni zkousce dynamickym
pretiZenim podle normy CSN 1494+ A1:2010. V této souvislosti je t¥eba také prihlédnout
k tomu, ze ulozeni ochranného opatteni podle § 18a odst. 3 ZTPV je podminéno zjisténim
organu dozoru, ze konkrétni vyrobek nespliuje pozadavky tohoto zakona.
V posuzovaném pripadé spravni organy oprely svij zavér o tom, ze predmétny zvedak
nesplinuje pozadavky zdkona (stanovené v Priloze 1 k natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb.,
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konkrétné v ¢l. 1.3.2 riziko destrukce béhem provozu a v ¢l. 4.1.2.3 mechanicka pevnost)
o zcela prokazatelny vysledek zkousky s dynamickym pretizenim, v jehoz ramci doslo
k jeho deformaci, resp. k roztrzeni matice zvedaku pfti pretizeni 125 % jeho jmenovité
nosnosti. Posouzenti rizik provedly spravni organy rovnéz piezkoumatelné: je zachyceno
ve formulati RAG- Risk Assessment a jeho vysledkem je zavér o stredné velkém riziku pro
spotfebitele. Zadna z téchto skutecnosti nebyla zalobou napadena. Zaloba se opirala toliko
4 v v v 4 /4 . \4
o tvrzeni, podle néhoz byla zkouska provedena podle nespravné normy. Nejenze se soud
stimto tvrzenim neztotoznil, ale je nutno uvést, Ze samotny tento argument neni
dostatecny. Muselo by se s nim spojovat (nebo z néj alespon implicitné vychazet) tvrzeni
Vv N4 v M / 4 v 4 v
zpochybnujici vécnou relevanci vysledku dané zkousky coby podkladu pro zavér
4 4 /4 o v v v / 4 71/ 4 /. v o
spravnich organt o tom, ze predmétny zvedak neodpovida zakonnym predpokladam.
Zalobkyné tak mohla napf. tvrdit, ze provedena zkouska nebyla z uréiteho divodu
zpusobila prokazat bezpecnost predmétného zvedaku, pfipadné ze byla tato zkouska
provedena nespravnym zpusobem. Tak tomu v$ak v projednavané véci nebylo. Protoze
provedenou zkouskou bylo prokazano, ze pfi pretizeni predmétného zvedaku na 125 %
jeho jmenovité nosnosti dojde k jeho deformaci znemoznujici jeho dal$i pouziti, dospél
4 v v 4 v 4 4 4 o v v v 4 4 v .
soud k zavéru, ze zavér spravnich organd o tom, ze predmétny zvedak nespliuje
pozadavky stanovené zakonem, je divodny. Ochranné opatteni ulozené podle § 18a odst.
3 ZTPV neni spravnim trestem, ale toliko opatfenim predchazejicim nebezpedi, které
hrozi spotrebitelum, resp. uzivatelim konkrétniho stanoveného vyrobku. Podminky jeho
ulozeni byly v projednavané véci splnény.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
o ni soud vysel z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz: ,Nestanovi-li tento zikon jinak, ma
sicastnik, ktery mél ve véci plny vspéch, pravo na nabradu nakladi 7izeni pred soudem, které
diivodné vynaloZil, proti vcastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny,
v / ’ ’ v s v . ’ 0« TTV ’ / v v .
priznd mu soud pravo na nahradu pomérné Cisti nakladn.“ Ucastnikem, ktery mél ve véci
plny procesni Uspéch, je zalovana, nebot zaloba byla soudem zamitnuta. Zalovana je
i / v 4 4 4 4 v/ v & i . vVv/ 4 4
nicmeéné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
4 4 4 v 4 o / v V. */ 4 M /4 / M4
nema pravo na nahradu téch nakladu, které neprevysuji naklady spojené s vykonem jejt
bézné Uredni Cinnosti. Soud nezjistil, Ze by néjaké takové naklady zalovana v souvislosti
4 N4 v/ 4 Ve \4 v/ / / Vv 4 o 4 4
s probihajicim fizeni vynalozila. Proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 30. srpna 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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