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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

alobkyné:  Veggie Fruit s.r.0., ICO: 06523188
sidlem Kastanova 1198, 252 42 Jesenice

zastoupené advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti
zalované:  Statni zemédélska a potravinafska inspekce, Gstfedni inspektorat
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2023, ¢.j. SZPI/BA167-177/2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odavodnént:

I. Ptedmét fzeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 22.5.2023 doméhala zrueni rozhodnuti Stitni
zemédélské a potravinatské inspekce, Gstfedniho inspektoritu (dale jen ,Zalovana“) ze dne
20. 3. 2023, ¢.5. SZPI/BA167-177/2022 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo dilem
zménéno, fakticky vsak zcela potvrzeno, rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Praze (dile jen ,spravni orgin prvniho stupné) ze dne 1.7. 2022,
&.j. SZPI/BA167-143/2022 (dale té2 ,Prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné uznal zalobkyni vinnou ze
spachani 11 nize uvedenych prestupkua, kterych se dopustila tim, ze:

1) dne 14. 9. 2021 ve skladu umisténém na adrese K Letisti 57, 161 00 Praha 6 (dale jen ,,sklad®)
uvadéla na trh formou skladovani pro ucely nasledného prodeje odbératelim potravinu
Sweet Basil nevyhovujici maximalnim limitdm rezidui pesticida, ve znacich: chlorfenapyr,
chlorothalonil, methomyl, ¢imz se dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni platném a i¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon
o potravinach®),

2) dne 14. 9. 2021 ve skladu uvadéla na trh formou skladovani pro Gcely nasledného prodeje
odbératelam potravinu Chilli papri¢ky Cervené nevyhovujici maximalnim limitum rezidui
pesticida, ve znacich: chlorpyrifos, hexaconazole, profenofos, propiconazol, ¢imz se
dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, ve znéni platném a
Uc¢inném ke dni spachani prestupku,

3) dne 21. 9. 2021 ve skladu uvadéla na trh formou skladovani pro cely nasledného prodeje
odbératelam potravinu Petrzel PARSLEY nevyhovujici maximalnim limitim rezidui
pesticidu, ve znacich: buprofezin, chlorfenapyr, fenpropathrin, profenofos, ¢imz se dopustila
prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, ve znéni platném a G¢inném ke dni
spachani prestupku,

4) v obdobi od 21. 9. 2021 do 27. 9. 2021 ve skladu uvadéla na trh formou skladovani pro
Ucely nasledného prodeje odbératelum potravinu Chilli papricky nevyhovujici maximalnim
limitim rezidui pesticidu, ve znacich: acephate, hlorfenapyr, famoxadon, prochloraz, ¢imz
se dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, ve znéni platném a
G¢inném ke dni spachani prestupku,

5) dne 2. 11. 2021 ve skladu uvadéla na trh formou skladovani pro Glely nasledného prodeje
odbératelim potravinu Coriander nevyhovujici maximalnim limitim rezidua pesticidu, ve
znaku: fipronil, ¢imz se dopustila pfestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach,
ve znéni platném a G¢inném ke dni spachani prestupku,

6) dne 2. 11. 2021 ve skladu uvadéla na trh formou skladovani pro cely nasledného prodeje
odbératelim potravinu Sweet Basil nevyhovujici maximalnim limitim rezidui pesticidd,
ve znacich: chlorothalonil, isoprothiolan, Triadimefon, triadimenol, ¢imz se dopustila
prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, ve znéni platném a G¢inném ke dni
spachani prestupku,

7) dne 9. 1. 2022 ve skladu uvadéla na trh formou skladovani pro Géely nasledného prodeje
odbératelim potravinu Longan nevyhovujici maximalnim limitim rezidui pesticidd, ve
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znacich: acetamiprid, azoxystrobin, carbendazim a 3/13 benomyl, carbofuran, thiametoxam,
¢imz se dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, ve znéni platném
a uéinném ke dni spachani prestupku,

8) dne 8. 12. 2021 ve skladu uvadéla na trh formou skladovani pro Glely nasledného prodeje
odbératelam potravinu Chilli papricky nevyhovujici maximalnim limitim rezidui pesticidg,
ve znaku: propargite, ¢imz se dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o
potravinach, ve znéni platném a G¢inném ke dni spachani prestupku,

9) dne 23. 2. 2022 ve skladu uvadéla na trh formou drzby za Gcelem dal$iho prodeje potravinu
Papaya green, ve které byla zjiSténa pritomnost DNA geneticky modifikované papaji, ktera
neni v EU povolena, ¢imz se dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o
potravinach, ve znéni pozdéjsich predpisg,

10) dne 15. 3. 2022 ve skladu uvadéla na trh formou skladovani pro tcely nasledného prodeje
odbératelam potravinu SWEET BASIL nevyhovujici maximalnim limitdm rezidua
pesticidu, ve znaku: pyridaben, ¢imz se dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona
o potravinach, ve znéni pozdéjsich predpisa,

11) dne 15. 4. 2022 ve svém sidle umisténém na adrese Kastanova 1198, 252 42 Jesenice
porusila povinnost poskytnuti soucinnosti tim, ze nezaslala na inspektorat SZPI v Praze
pisemny dokument nebo elektronickou komunikaci (e-mail), ze které by bylo patrné, ze byli
vSichni odbératelé nevyhovujici potraviny SWEET BASIL pozadani o informaci, zda se
predmétna nevyhovujici potravina u nich nachazi, ¢imz se dopustila prestupku dle § 15 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~kontrolni rad*).

Za tato jednani byla zalobkyni v souladu s pouzitim absorpcni zasady dle § 41 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni
spachani prestupka (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), dle § 17f pism. d) zakona o potravinach
ulozena uhrnna pokuta ve vysi 1500 000 K¢é. Dale byla zalobkyni podle § 95 zakona o
prestupcich ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravai rad*), ulozena povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vys$i 1000 K¢ apodle § 3 odst. 7 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské
a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ZoSZPI®) také povinnost uhradit specifikované naklady laboratornich
rozbort ve vysi 56 858 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 23. 3. 2023.

IL. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rozsahle shrnula kontrolni zjisténi a zavéry
’ 4 ’ 4 v v v v o vV /4 4
spravniho organu prvniho stupné vletné vsech podkladu Prvostupnového rozhodnuti.
Soucasné zalovana doplnila dokazovani listinami predlozenymi Zalobkyni o jednotlivych
hlaenich o kontrolach a dalSich podkladech tykajicich se kontrol dovazenych potravin
provadénych dodavateli zalobkyné. Pro nadbytecnost zalovana odmitla navrh Zalobkyné
na provedeni vyslecht osob z Vietnamu a Thajska tykajici se pravidelnosti a objektivnosti
’ 4 /v / . 4 o b M v v v
testovani dovazenych potravin v zemich pavodu, nebot by pouze potvrdil, ze zalobkyné
4 4 4 V. _/ o Vv v 4
spoléhala na namatkové kontroly u zahrani¢nich dodavatelt, aniz méla nastaven vlastni
systém kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovana té7 shrnula odvolaci nimitky Zalobkyné a jednotlivé se k nim obsahle vyjadfila.

Ohledné tvrzené nespravnosti spolivajici v ptili§ restriktivnim posouzenim podminek
pro zproSténi se objektivni odpovédnosti dle § 21 zdkona o prestupcich odkéizala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, &.j. 6 As 15/2017 - 39, ze dne
19.9.2014, (.4 As 123/2014-33,  ¢.3139/2015  Sb.NSS;  zedne  1.9.2016,
¢.j. 10 As 167/2015 - 35, a ze dne 9. 4. 2020, &.j. 5 As 47/2019 - 36, a uzavrela, ze v dané véci
zalobkyné nesplnila podminku naplnéni libera¢niho dtvodu proto, ze se spoléhala na
kontroly provadéné jejim dodavatelem v zahranidi, aniz se sama na zakladé vlastni kontroly
snazila zabranit poruseni povinnosti. Predlozené doklady o namatkovych kontrolach zbozi,
které probéhly u dodavatelu zalobkyné v Thajsku a vystaveni zdravotniho osvédceni
z Thajska, zalovana nepovazovala za dostatecné, nebot dle ni nesvédéily o aktivaim ptistupu
zalobkyné nad ramec jejich zadkonnych povinnosti, ktery by ji zbavil jeji objektivni
odpovédnosti. K tomu pak doplnila, ze ani jednani v dobré vife nemutze byt davodem
pro zprosténi sankcni odpovédnosti.

K namitce zalobkyné, ze k aplikaci ustanoveni § 21 prestupkového zakona v nyni
projednavaném pripadé musi vest také skutecnost, ze nebylo mozno odhalit nadlimitni
rezidua pesticidt jinak nez ¢asové i finan¢né nakladnymi zkouskami, zalovana uvedla, ze
s timto tvrzenim nesouhlasi, nebot takovy postup by byl v rozporu s namitanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 47/2019 - 36, podle kterého ani nakladnost kontroly
na zakazané latky nemuze byt divodem pro uplatnéni liberace. Tato namitana skute¢nost
tak muze podle zalované byt vyhodnocena pouze jako polehcujici okolnost, coz bylo
spravnim organem prvniho stupné uéinéno.

Co se tyCe namitané vady zpusobené neposouzenim majetkovych pomérd zalobkyné
pti stanoveni vySe pokuty, zalovana s poukazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, shrnula, Ze je spravni organ
povinen vyjadrovat se k majetkovym poméram pouze v situaci, kdy je ztejmé, ze by pokuta
mohla mit likvidacni charakter. Takova skuteénost vsak dle ni spravaimu organu prvniho
stupné znama nebyla, a proto podle zalované nepochybil, pokud k majetkovym pomérum
zalobkyné neprihlédl. Na podporu této Gvahy odkazala také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 9 As 59/2017 - 52.

Soucasné se vsak zalovana zabyvala 1 majetkovymi poméry zalobkyné, jejimi vysledky
hospodafeni za posledni léta, rozsahem a strukturou jejich aktiv, jejimi vynosy i zavazky a
dospéla k zavéru, ze namitka zalobkyné je v tomto ohledu nedivodna. Po podrobném
. /4 M \4 vV Vv ’ v ’ v \4 v ’ .

rozboru majetkové situace zalobkyné zalovana dospéla k zavéru, ze ulozena pokuta sice
prevysuje vysledek hospodafeni Zalobkyné za jednotliva Gletni obdobi, ale ziroven je
zalobkyné schopna pokutu uhradit z jejich béznych provoznich prostiedki. Pokuta ve vysi
1 500 000 K¢ ani v souctu s kraitkodobymi zavazky zalobkyné neohrozi jeji schopnost tyto
zavazky hradit, a ackoliv negativné zasahne do podnikatelské sféry zalobkyné, sama
nezpusobi jeji platebni neschopnost a nedonuti ji ukonéit podnikatelskou cinnost. Proto
v ’ v 4 v \4 oV 4 4 M . M V. _/ IV

zalovana dospéla k zavéru, ze pokuta nemuze mit na zalobkyni likvidaéni Géinek.

Posledni namitkou zalobkyné, kterou se zalovana v Napadeném rozhodnuti zabyvala, byla
nedostate¢nost, protipravnost a pfilisna ptisnost zdivodnéni vyse pokuty. Spravni organ
prvniho stupné podle zalované pfi uréeni vyse pokuty nejprve posoudil povahu a zavaznost

v o 4 v 4 Ve / ’ ’ v 4 /. /
prestupku podle § 38 zakona o prestupcich, zvazil vyznam statem chranéného zajmu, ktery
byl protipravnim jednanim zalobkyné porusen (ochrana zdravi spotfebiteld a zajem statu na
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fadném provedeni kontroly), posoudil nasledky prestupkt, zhodnotil zpasob jejich
spachani, okolnosti, za kterych byly prestupky spachiny, a zhodnotil, zda jsou tyto
skutecnosti zalobkyni ku prospéchu, ¢i naopak k tizi.

Na zakladé tohoto hodnoceni zalovana shrnula zjisténé polehcujici okolnosti, pricemz
ve vztahu k prestupkim ¢. 1) az 10) bylo ve prospéch zalobkyné zohlednéno, ze se jednalo
o vady skryté, zjisténé az na zakladé laboratornich rozbort a ze zalobkyné nebyla péstitelem
danych potravin, a tedy osobou primarné zodpovédnou za dodrzeni limitt na pesticidy ¢i
GMO. Zaroven je zalobkyné v tomto rozsahu uznana vinnou za uvadéni na trh potravin
formou skladovani pro Gcely nasledného prodeje, coz povazoval spravni organ prvniho
v 4 Vev/y v 4 4 4 i 4 v v/ 4
stupné za mirnéj$i formu poruseni pravnich povinnosti nez napfiklad formu nabidky
prodeje ¢i prodeje. Ohledné prestupku ¢&. 11) bylo zalobkyni pricteno k dobru, ze zadost o
soucinnost nebyla splnéna pouze Caste¢né. Zalovana také pripomnéla, ze spravni organ
prvaniho stupné v souladu s § 37 pism. g) zakona o prestupcich prihléd]l k povaze ¢innosti
zalobkyné, jez ma k dispozici pouze 1-5 zaméstnanct, a nema proto k dispozici mnoho
v o v / \4 v v v
zaméstnancu k tvorbé systému kontroly, coz bylo hodnoceno ve prospéch zalobkyné.

Pokud jde o pritézujici okolnosti, vyzdvihla zalovana jednak vysoky vyznam shora
uvedenych zakonem chranénych zajmut dotcenych prestupky a jednak to, ze prestupky ¢. 1)
az 10) se tykaly v celkovém souhrnu vysokého mnozstvi potravin, tedy potencialné bylo
poskozeno v ekonomickeé roviné obrovské mnozstvi spotfebiteld. Ve vztahu k prestupku ¢.
11) se pak jednalo o vadu zjevnou. U prestupku ¢. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8) a 10) navic doslo
k vyznamnému prekroceni stanovenych limita pro vyskyt rezidui pesticidi a u prestupka C.
1), 2), 3), 4), 6), 7) doslo k prekroceni limitu rezidui pesticidl v pripadé vice druha pesticida
u kazdé z potravin. Dale zalobkyni pritizilo, ze se dopustila jedenacti prestupku v soubéhu.

Zavérem zalovana shrnula, Ze spravni organ prvniho stupné nijak nevybocil ze zakonnych
’ ’ 7 7 v . ’ v . , , . ’ s .
mezi spravni Uvahy, kdyz zhodnotil celkovou zavaznost protipravniho jednani jako
vysokou, a to s ohledem na pocet spachanych prestupku a jejich charakter. Proto zalovana

neshledala namitku stran neptimérenosti pokuty davodnou.

Dale zalovana v Napadeném rozhodnuti mimo jiné vysvétlila, ze pozadavek zalobkyné, aby
byla pti stanoveni vyse pokuty zohlednéna skute¢nost, ze zalobkyné byla uvedena na strance
www.potravinynapranyri.cz jakozto dovozce nebezpeénych potravin, a vyse pokuty tak
byla pfimérenym zptsobem ponizena, povazuje za nepriméreny, bezprecedentni a jdouct
nad ramec zakona. Podotkla, ze na webu www.potravinynapranyri.cz pouze informuje
verejnost o svych faktickych kontrolnich zjisténich, aniz kontrolovanou osobu pred
verejnosti jakkoli dehonestovala. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 2 As 291/2019 - 32, ktery se zabyval opravnénim zalované predmétnou
webovou stranku provozovat za iéelem ochrany spotfebitelt. Zalovan proto pozadavek na
snizeni pokuty z divodu zvetejnéni na webu www.potravinynapranyri.cz shledala jako
nepfiméreny a namitku odmitla jako nedivodnou.

Zbyvajici zavéry zalované na tomto misté soud samostatné nerekapituloval, nebot se
e ey ’ . vV /7 V ’ v v / /
souvisejicimi otazkami s ohledem na uplatnéné zalobni body vécné nezabyval. Pro aplnost
v 4 v \4 4 /4 4 /4 4 4 ’ 7
vsak lze uvést, ze zalovana v Napadeném rozhodnuti provedla také rozsahlé srovnani
projednavané véci s dal§imi obdobnymi ptipady jinych pravnickych osob, kdy porovnala
celkovou zavaznost spachanych prestupku, jejich pocet, nebezpelnost, dosah mezi

Vv . M \4 4 v / . v 4 v/ v / v * o v
spotrebiteli a mnozstvi dotcenych potravin, rozsah poruseni pfislusnych predpisa. Dospéla
k zavéru, ze nyni ukladanid pokuta neni nijak neptiméfena ve srovnani s zalobkyni
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namitanymi rozhodnutimi, a nelze tudiz souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze vybocuje z
rozhodovaci praxe spravniho organu. Stejné tak prezkoumala zakonnost vsech vyroku
Prvostupriového rozhodnuti, pricemz kromé opravy zjevné nespravnosti ve vyroku L
Prvostupniového rozhodnuti zadné pochybeni neshledala.

III. Zaloba

Zalobkyné shrnula fizeni vedené pred spravnim organem prvniho stupné a téz odvolaci
fizeni vedené pred zalovanou, vyty¢ila tri duvody (zalobni body), pro které predmétnou
zalobu podava, a navrhla, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil, vratil véc
v 4 v/ v/ 4 Ve v i /4 4 4 o V/ 4
zalované k dalsimu fizeni a priznal zalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné v Napadeném rozhodnuti zpochybnila:

a. zpusob, jakym zalovana v Napadeném rozhodnuti posoudila systém kontroly
dovazeného zbozi, ktery méla zalobkyné nastaven, a s tim spojenou otazku, zda
existence tohoto systému muze vést k vyvinéni zalobkyné z objektivni odpovédnosti

v 4 v 4 v v v v v/ ..
za prestupky dle § 21 zakona o prestupcich (zalobkyné méla za to, ze zCasti je toto
posouzeni bez opory ve spise a z¢asti se zaklada na nespravném pravnim posouzeni),

dale

b. posouzeni, zda vyse pokuty neni viuci zalobkyni likvidacni (zalobkyné méla za to, ze
toto je neprimeérfené prisné), a

c. zavér, ze zverejnovani negativnich informaci o zalobkyni zdivodu spachani
prestupkt na strance www.potravinynapranyri.cz nelze vzit v potaz pfi ukladani
pokuty, ktery povazuje za chybny.

K prvnimu zZalobnimu bodu (vyvinéni z objektivni odpovédnosti za prestupky) zalobkyné
konkrétnéji podotkla, ze zalovana vyhodnotila provadéné kontroly zbozi v Bangkoku jako
namatkove, ackoliv neni zfejmé, co presné timto zalovana minila, ani odkud tento zavér
Cerpa. Kontroly probihaly pravidelné a pribézné, coz zalobkyné hodlala prokazat mimo
provedenych listin také svédeckymi vypovédmi. Toto ji vSak nebylo umoznéno, jelikoz
zalovana dokazovani odmitla s poukazem na to, ze takové zjisténi nemuze zvratit zaver o
nesplnéni podminek pro vyvinéni se zalobkyné z objektivni odpovédnosti. Ohledné této
skutecnosti tak podle Zzalobkyné nema napadené rozhodnuti (prinejmensim v tomto
dulezitém bodé) oporu ve spise a je treba jej dle § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. F. 5.“) zrusit.

Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, Ye¢ m4 mit na zékladé podminek dle § 21 zakona o
prestupcich vlastni systém kontroly, nikoliv se spoléhat na kontroly provadéné dodavatelem
zalobkyné. Tuto interpretaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017,
. 6 As 15/2017 - 39, povazuje zalobkyné za chybnou a ma za to, Ze by mélo byt dané
rozhodnuti chapano odlisné. Podle zalobkyné ke splnéni této podminky liberace postaluje,
kdyz jsou kontroly zbozi provadény dodavatelem, pfi¢emz jeho odbératel tyto kontroly
provéril a pravidelné je kontroluje. Takovy odbératel sice podle zalobkyné sim kontrolu
neprovadi (ostatné onu vysoce expertni kontrolu ani provadét nemuze, pokud nevlastni
ptislusnou laboratof), ale ma nastaven dostate¢ny systém kontroly.

K tomuto vykladu je, dle Zalobkyné, tieba se priklonit tim spise, pokud jeji ¢innost spodiva
v dovozu zbozi letecky, kdy je tedy prestupek spachan dtive, nez se ke zbozi zalobkyné
realné dostane, a zaroven se jedna o dovoz Cerstvého ovoce a zeleniny, tedy transport z letisté

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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k zakazniktm je tfeba provést co mozna nejrychleji. V takovém pripadé nelze zbozi po delsi
dobu kontroly skladovat.

Vzhledem k vyse uvedenému se tak méla zalovana blize zabyvat systémem kontroly, ktery
maji nastaven dodavatelé Zalobkyné v zemich ptvodu, se kterym je zalobkyné dobfe
seznamena, ao kterém neméla divod pochybovat. Toto vsak zalovana neudinila
s odavodnénim, ze jde o pouhé namatkové kontroly a nejde o systém kontroly ptimo
zalobkynin, nybrz o spoléhani se na dodavatele, coz podle zalobkyné predstavuje chybné
pravnl posouzeni této otazky a ve svém dusledku neprezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti.

Pod druhym Zalobnim bodem (tvrzena likvidaéni vySe pokuty) Zalobkyné namitla, Ze se
Napadené rozhodnuti vyporadava s touto namitkou dvéma do urcité miry protichudnymi
tvrzenimi, a to ze dle judikatury neni ztratovost hospodafeni obvinéného z prestupku
divodem pro neulozeni pokuty a ze zalobkyné si sice ani za cely rok své ¢innosti na pokutu
nevydéla, ale mtze pokutu uhradit z prostfedka cash-flow, které ma k dispozici. Podle
zalobkyné neni duvod zkoumat vysi cash-flow, pokud jsou hospodafské vysledky
obvinéného z prestupku zcela irelevantni. V tomto rozporu zalobkyné spatfuje znacnou
nepresvédcivost zavéru zalované a ma za to, ze méla zalovana jasné uvest, zda pripousti, ze
v dusledku ulozeni takto vysoké pokuty bude muset zalobkyné s podnikanim skondit nebo
jej vyrazné omezit, anebo méla zalovana presvéddivéji vysvétlit, ze takto vysoka pokuta tento
dopad mit nebude. Odtivodnéni zalované v této véci ma zalobkyné za zna¢né schématickeé a
pausalizujici. Povinnosti zalované bylo v tomto konkrétnim pfipadé, s prihlednutim ke
konkrétni hospodarske situaci zalobkyné tak, jak je obsazena ve spise, zdtvodnit, ze vyse
pokuty nebude likvidaéni. Toto se vSak nestalo, coz je podle zalobkyné dal$im divodem
ke zruSeni Napadeného rozhodnuti.

Nad ramec predchozich argumentd zalobkyné dodala, ze je jeji podnikani ekonomicky
napjaté, jeji marze dosahuje jen asi 1 % obratu, cash-flow nezbytné potfebuje, nebot nema
zadné rezervy a pokutu tak nema z ¢eho uhradit.

K tfetimu a poslednimu Zalobnimu bodu (zvetejnéni na strince www.potravinynapranyri.cz
M v v v 4 o M / \4 4 4
jako forma sankce) zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi se zpisobem, jakym se zalovana odmitla
zabyvat namitkou, pro¢ pfi rozhodovani o vysi pokuty nevzala v potaz, ze informace o
v 4 v v o 4 \4 4 \4 M . A v
vécné podstaté prestupku, které zalovana klade zalobkyni za vinu, byly zvefejnény na
strance www.potravinynapranyri.cz. Takové sdéleni nepochybné negativné zasahlo povést
v v VvV */ o i Ve /. /71 Vv 4 v v v
zalobkyné a rovnéz ji zpusobilo uréitou 4ymu. Tvrdi-li zalovana, ze by tento pozadavek sel
4 4 v /NI NV v/ v 4 4 v 4 ’ . 4
nad ramec zakona, prehlizi, ze prislusna ustanoveni prestupkoveho zakona jsou formulovana
demonstrativné, viz slovo zejména v navéti §37 a nasl. prestupkového zakona. Podle
4 v ’ v 4 vV Vv M \4 /4 Ve 4 / Vv
zalobkyneé tak zakon o prestupcich umoznuje zalované, aby pri stanoveni vyse pokuty vzala
v potaz i zvefejiiovani neptiznivych informaci o zalobkyni na uredni weboveé strance, anebo
byla povinna presvédéivé zdvodnit, pro¢ k tomuto nepfistoupi. Ani jedno vsak zalovana
Ve M \4 \4 V Ve IS4 4 Ve . v/ v 4 / Ve
neucinila, coz podle zalobkyné cini jeji rozhodnuti prinejmensim v bodé rozhodnuti o vysi
Vv / M o v 4 v v/ v A4 . /4
pokuty neprezkoumatelnym a je divodem pro zruseni alespon prislusné ¢asti Napadeného
rozhodnuti.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 30. 6. 2023 navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zrekapitulovala prestupky, kterych se zalobkyné podle Prvostupnového rozhodnuti

dopustila, a shrnula téz Zalobni body vymezené zalobkyni. K témto se blize vyjadtila,
VeV v 4 v v v/ v 4 4 M v M o

pricemz v zavéru uvedla, ze zadnou ze zalobnich namitek nepovazuje za duvodnou.

K nimitkim vznesenym pod prvnim Zalobnim bodem Zalovani podotkla, Ze pokud
nastr. 25 a28 Napadeného rozhodnuti uvedla, Ze kontroly dovazeného zbozi, které
probihaly v Bangkoku, byly namatkové, vychazela ptimo z podkladd predlozenych
alobkyni. Zalobkyné tyto kontroly jako namatkové sama oznadila nastr. 2 doplnéni
odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti podaném dne 1. 8.2022. Pokud zalobkyné
nasledné ve svém podani ze dne 13. 2. 2023 naopak tvrdila, ze tyto kontroly v Bangkoku
byly prubézné a pravidelné, jeji tvrzeni je v rozporu s jejim drivéjsim vyjadfenim, ¢imz si
ralobkyné protifedi a je nekonzistentni. Zalobkyné tedy nema prehled o tom, jak &asto jsou
kontroly dodavateli vykonavany, a rozhodné nelze hovofit o tom, ze by sama méla zaveden
kontrolni systém. Nadto dodala, ze z prostého srovnani dat z zalobkyni odkazovanych
kontrol zbozi dodavateli (dle dolozenych zprav o analyze zbozi) a dat spachani prestupka
lze zjistit, Ze o jiné nez o namatkové kontroly jit nemohlo, nebot v obdobi souvisejicim s
obdobim pachani prestupkt od 14. 9. 2021 do 15. 3. 2022 (tedy za 6 mésict) byly zalobkyni
dolozeny pouze 4 kontroly (20. 9. 2021, 2. 12.2021,9. 12. 2021 a 2. 2. 2022). Ostatni kontroly
¢asové bud hluboce predchazely, nebo nasledovaly po fesenych dodavkach zavadnych
potravin.

Dale ma zalovana za to, ze zalobkyné sama zbozi vibec nekontrolovala, nybrz spoléhala
na kontroly u dodavatelt. Dle nazoru zalované takovy postup rozhodné nesvédci o aktivaim
ptistupu zalobkyné, ktery muze byt davodem ke zprosténi odpovédnosti, nybrz naopak o
jeji pasivité. Ke zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek je podle zalované
stanovena podminka ,vynaloZeni veskerého usili“, které lze po pravnickeé osobé pozadovat.
Must jit také o aktivni ¢innost sméfujici k zabranéni poruseni. Tento liberacni duvod se
navic uplatni pouze ve vyjimecnych a opodstatnénych pripadech. K tomu zalovana odkazala
na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 62 A 17/2012 - 101, a na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 6 As
15/2017 - 39. Podle zalované méla kontrolu zbozi provadét primo zalobkyné, a nikoliv
pouze jeji dodavatelé. Vyklad predmétného rozhodnuti zalobkyni je dle zalované v primém
rozporu s citovanym rozsudkem atéz sdalsi zalovanou citovanou judikaturou, a to
rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, &.j. 5 As 47/2019 - 36 (uvedeno
v Napadeném rozhodnuti), a ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 8 As 54/2018 - 58.

Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné nemuze liberovat poukazem na kontrolu provadénou
u dodavatele, zalovana nesouhlasi ani s nazorem, ze se méla blize zabyvat systémem
kontroly, ktery dodavatelé zalobkyné maji nastaven v zemich ptivodu. Navrhovany vyslech
osob z Vietnamu a Thajska by proto mohl pouze potvrdit pro liberaci zalobkyné
nedostatecna skutkova tvrzeni.

Ohledné tvrzeni zalobkyné tykajiciho se toho, Ze sice sama kontroly neprovadi, ale systém
kontroly ma, nebot se seznamila s kontrolnim systémem svych dodavateld, pravidelné jej
sleduje a sama si nechava pravidelné zasilat vysledky kontrol, podotkla, ze jde o znalny
posun v argumentaci zalobkyné oproti spravnimu fizeni a takové tvrzeni uvadi zalobkyné

v 4 4 4 /4 v \4 v .. /4 v
nové. Tato sva tvrzeni o vlastnim systému kontroly vsak zalobkyné nijak konkrétné
nespecifikuje a nedoklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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K namitce zalobkyné, Ze ke spachani prestupku dojde dfive, nez ma zbozi ve své dispozici,
\4 4 v \4 v v v M /v / M
zalovana podotkla, ze zalobkyné nese odpovédnost za to, ze jsou dovazené potraviny
bezpecné. Jakym zpasobem jejich bezpecnost zajisti, je na ni.

K namitané rychlé zkaze dovazenych potravin a nemoznosti pozastavit nakladani se zbozim
v 4 v M 4 v/ v v v v 4 vV _V 4
zalovana poznamenala, ze 1 v takovém pfipadé by méla zalobkyné prokazat snahu k zajisténi
alespon uréiteho kontrolniho mechanismu vici svym dodavatelum, a odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 3 As 95/2016 - 64, ktery se tykal potraviny
podléhajici rychlée zkaze. Podle zalované neméla zalobkyné nastaven dostateény kontrolni
mechanismus vi¢i svym dodavatelim, nebot si pouze nechavala zasilat vysledky kontrol
objednavanych svymi dodavateli a tyto dodavatele nijak nekontrolovala.

Zalovana zdtraznila, %e Yalobkyné byla sankcionovina za nékolik dodavek potravin v
prubéhu 6 mésict, kdy opakované uvadéla na trh stovky kilogramt potravin nevyhovujicich
poZadavkiim na bezpe¢nost. Zalobkyné tak zjevné nebyla schopna ani v priibéhu této delsf
doby zajistit, aby natrh v Ceské republice nebyly dodavany potraviny ohrozujici lidské
zdravi. To také vypovida o zjevné nedostate¢né snaze zalobkyné zarucit, aby na trh uvadéla
pouze bezpecné potraviny.

K namitkdm v ramci druhého zalobniho bodu zalovana sdélila, ze se majetkovymi poméry
zalobkyné podrobné zabyvala na str. 30 az 32 Napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi s tim, ze
by si tato ¢ast oduvodnéni protirecila, shrnula, jakym zptsobem v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti postupovala, a poukazala téz na relevantni judikaturu.

Nad ramec Napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze k posouzeni platebni schopnosti
podnikatelského subjektu pouziva judikatura tzv. test pohotové likvidity (napf. v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2018, ¢.. 29 A 250/2016 - 77, nebo rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, &.j. 3 As 149/2015 - 49), ktery u zalobkyné
provedla, auzavrela, ze ulozenad pokuta ve vysi 1500000 K¢ sice zasahne zalobkyni
negativné do jeji podnikatelské sféry, ale tato pokuta sama nezpusobi jeji platebni
neschopnost a nedonuti ji ukoncit podnikatelskou ¢innost.

K namitkim pod tfetim Zalobnim bodem zalovana ptfedné uvedla, Ze nezvefejnila negativni
informace o zalobkyni, nybrz stru¢né a vécné informovala o nazvu potraviny, ve které byl
prekrocen maximalni limit rezidui pesticidu, o nazvu pesticidu a mistu kontroly. Zjistény
nadlimitni vyskyt rezidui pesticidi znamena nedodrzeni pozadavk na bezpecnost potravin
a takova potravina muze ohrozit zdravi spotfebitelid. Web www.potravinynapranyri.cz
slouzi pouze k informovani spottebitelt o vysledcich fednich kontrol za i¢elem ochrany
zajmu spotrebitelt (zde konkrétné ochrana zdravi spotfebiteld), a Zalovana proto takovy
postup nepovazuje za relevantni okolnost, ktera by méla vliv na miru spolelenské
skodlivosti prestupku a ke které by méla prihlédnout pti vymeéte spravniho trestu ve smyslu
§ 37 prestupkového zakona.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / /. v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebotf Gclastnici s takovym postupem souhlasili (soud
jejich souhlas v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumoval). Soud nenaridil
jednani ani za c¢elem dokazovani, nebot udastnici rizeni nad ramec obsahu spravniho spisu,
M v 4 4 4 4 4 o v/ 4
jehoz obsahem se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu v tomto typu tizeni
dokazovani neprovadi, provedeni dal$ich dtikazi nenavrhli.

V posuzované véci byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani 10 prestupkt na Gseku
zakona o potravinach [podle § 17 odst. 2 pism. a) a c) zdkona o potravinach] a 1 prestupku
na useku kontrolniho fadu [podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu], za coz ji byla
ulozena (thrnna pokuta ve v¥$i 1 500 000 K¢&. Zalobkyné m4 za to, %e u ni byly dany dévody
pro zprosténi se odpovédnosti za prestupky a dale, ze ulozena pokuta pro ni muze byt
likvidac¢ni a jeji vyse nereflektuje zverejnéni informace o osobé zalobkyné na webové strance
WWW.potravinynapranyri.cz.

Soud v logice usporadani zalobnich namitek nejprve pristoupil k posouzeni duvodnosti
zalobni argumentace poukazujici na neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti, at uz slo
.y v . v / v /7 Ve v
o argumentaci vyslovné uvedenou nebo tu, jez vyplyvala z obsahu zaloby. Plati pritom, ze
pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze v zasadé vazit divodnost uplatnénych namitek.

Zalobkyné spatfuje neptrezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti jednak vtom, Ze se
zalovana pri hodnoceni podminek naplnéni libera¢niho divodu blize nezabyvala systémem
kontrol provadénych dodavateli zalobkyné a v tomto smyslu Napadené rozhodnuti také
nedostateéné odtivodnila, a jednak ve vypofradani se stvrzenou likvidacni vysi ulozené
pokuty, ve kterém zalobkyné spattuje protichudné a odporujici si argumenty.

Spravni soudy v minulosti jiz nesCetnékrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢.j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se
véemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71), c¢i
neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci u¢astnika fizeni a pro¢
namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
.. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
diivodl pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ
oprel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v rizeni byly provedeny.
Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
Gkon zjinych nez zalobnich dGvodd (pokud by se nejednalo o pfipad zikonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje napriklad na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
.. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze
dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi z ustlené rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97, ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, & ze dne 29. 3. 2011, sp. zn.
I11. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzovaneé véci nenastala.

Co se tyce zhodnoceni naplnéni liberacnich davodu, zalovana v Napadeném rozhodnuti
srozumitelné zduvodnila, pro¢ se blize (nad ramec zavéru, které vtéto souvislosti
k uvedenym otazkam vyslovila) nezabyvala kontrolnim systémem dodavatelt zalobkyné,
resp. z jakého duvodu neprovedla vyslechy zalobkyni navrzenych osob, 1 z jakého divodu
mé za to, ze podminka liberace Zalobkyné nebyla splnéna. Zalovana se pii svém rozhodnut
zabyvala vSemi pro rozhodnuti rozhodnymi skutecnostmi. Jestlize poté dospéla
ke zdivodnénému zavéru, ze zalobkyné nevynalozila veskeré usili, které by po ni bylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby prestupku zabranila, a tento svij zavér jesté logicky
podeptela  pfislusnou  judikaturou, nezatizila ~Napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Ani vramci odivodnéni vySe stanovené pokuty nema soud za to, ze by Napadené
rozhodnuti trpélo nékterou z vyse citovanych vad, a bylo tak nepfezkoumatelné. Zalovana
v . . /4 o . v v v \4 4 ’ 4 ’ v .
vysvétlila, z jakého duvodu je presvédCena, ze spravni organ prvniho stupné nebyl povinen
zabyvat se majetkovymi poméry zalobkyné, pricemz odkazala na relevantni judikaturu.
Vzhledem k tomu, ze v$ak zalobkyné upravila sva tvrzeni a nové v odvolacim tizeni namitla,
\4 . . \4 4 . . v 4 / \2 ’ /4 . . ’
ze je pro ni ulozena pokuta likvida¢ni, zabyvala se zalovana také majetkovou situaci

\4 v \4 v \4 A v / 4 Vv
zalobkyné, coz rozhodné nelze povazovat za vnittné rozporny postup. Nasledné pak
zalovana zhodnotila vsechna potfebna hlediska pro stanoveni vyse pokuty, své zavéry jasné
a logicky zhodnotila a na jejich zakladé dospéla k zavéru, ze pokuta byla ulozena zakonné a
neni nikterak excesivni.

Lze shrnout, ze zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnéla reagovat
na véechny namitky uplatnéné zalobkyni v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti, coz
ostatné zalobkyné ani nenamitala. V oduvodnéni Napadeného rozhodnuti zalovana
jednozna¢né a zpusobem nevzbuzujicim pochybnost vylozila davody, pro které tyto
namitky neshledala opodstatnénymi, a proto Napadené rozhodnuti nelze povazovat za
neprezkoumatelné.

K prvnimu Zalobnimu bodu, tedy k otazce liberace zalobkyné, soud pfipomina (byt
zalobkyné tuto okolnost v zalobé primo nesporuje), ze v pfipadé odpovédnosti pravnicke
osoby za prestupek plati odpovédnost objektivni, tedy neprihlizi se k okolnostem
subjektivni povahy; vyzadovana je pouze existence protipravniho jednani, negativni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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nasledek a pfi¢inna souvislost mezi timto jednanim a nasledkem (srov. JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za p¥estupky a fHzeni o nich. Zakon o nékterjch
prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 144, marg. ¢. 14).

Zaroven podle § 21 odst. 1 zakona o pfestupcich pravnicka osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila.

Podminky liberace shrnul Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 1.9. 2016,
. 10 As 167/2015 - 35, kde na (pro tyto ucely) srovnatelném skutkovém a pravnim
pudorysu uvedl, ze:

o(1) ditkazni biemeno obledné liberacnich divodii spocivi na obvinéném, nikoliv na spravnim
orgdanu;

(i1) pro naplnéni liberacnibo didvodu pritom nepostacuje poubé spolehnuti se na kontrolu
provddénou dodavatelems

(i11) na wvedeném nic neméni skutecnost, Ze Zadny pravni predpis nestanovi prodejciim pohonnych
hmot provddét kontroly;

(iv) roli nebraji ani pripadné naklady vyZadované pro provddéni kontrol za ticelem vynaloZeni
sveskerého dsili” pozadovaného zakonem; pricemz

(v) provozovatelé Cerpacich stanic maji mozZnost volby, jakd opatveni maji provést k zamezeni
prodeje zavadnych pohonnych hmot.“

Ackoliv se shora uvedené podminky v puvodnim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
/ 4 4 4 4 v / 4
tykaly specialniho ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot ao zméné nékterych souvisejicich zakond,
v tehdejsim znéni, byly nasledné vztazeny 1 na posouzeni podminek liberace dle § 40 odst. 1
zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, v tehdej$im znéni (dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017,
6 As 15/2017 - 39). Neni tedy pochyb o pfenositelnosti predmétnych judikatornich

4 . . . vV Vv /4 v . v \4 v v/ . \4 ’ Vv 4
vychodisek 1 na problematiku fesenou vtéto véci, o Cemz svéd¢i itotozné znéni
predmétnych ustanoveni shrnujicich libera¢ni divody v citovanych ziakonnych
ustanovenich.

K otazce samotné liberace pravnické osoby z prestupku na zakladé vynalozeni veskerého
/ *1/ 4 4 v M VVv/ 4 4 . M ./ Ve v
Gsili k odvraceni prestupku se Nejvyssi spravni soud v minulosti vyjadfil opakovane,
priCemz lze shrnout, ze uziti tohoto ustanoveni je jiz z povahy objektivni odpovédnosti za
prestupky pojimano velmi restriktivné a lze jej uplatnit pouze ve vyjimecnych
a opodstatnénych ptipadech. Z toho duvodu neni mozné vyklad daného zakonného
ustanoveni vice rozsifovat a je treba trvat na tom, aby pfi jeho uplatnéni pravnicka osoba
v 4 v v v Ve / 1/ v 4 i i v/ v /
odpovédna za prestupek skute¢né vynalozila Gsili veskeré, a nikoliv pouze ¢astecne.

Ke zprosténi se odpovédnosti za prestupek je tak zapotrebi, aby nezbytna opatrfeni
predchazela poruseni zakonné povinnosti se zamérem mu preventivné zabranit a nebyla
¢inéna az v reakci na provedenou kontrolu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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3.5.2017,¢. 6 As 15/2017 - 39). Dale musi obvinéna pravnicka osoba prokazat, ze provedla
technicky mozna opatfeni zpusobila G¢inné zabranit porusovani zakona, pricemz nezalezi,
zda bylo jejich provadéni ekonomicke, ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.9.2014, ¢.j.4 As123/2014 - 33, ¢ 3139/2015 Sb. NSS). Zaroven
k vynalozeni zakonem vyzadovaného veskerého usili, které lze po obvinéné pravnickeé
osobé pozadovat, obecné nepostacuje spoléhat se na prohlaseni poskytnuta dodavatelem aniz
obvinény z prestupku jakkoliv sim aktivné zkoumal, ptipadné se alespont pokusil zjistit
ptitomnost zakazanych latek v jim nabizené/distribuované potraviné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.2020, ¢.j. 5 As 47/2019 - 36, ze dne 4.7.2012,
. 6 Ads 129/2011 - 119, nebo ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 4 As 278/2018 - 92). Dostate¢nym
neni ani ,vlastni senzorické testovani sklepmistrem a technologem, i spoléhdani se na kvalitu
doddvanych vin od vyrobcii [...] RovnéZ potvrzeni o bezvadnosti od jiné pravnické osoby bez
jakychkoliv zaruk a ovéreni o kvalité provedenych testi, je nelze za vynaloZeni takového sili
povazovat” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 8 As 54/2018 -
58).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze osobni postoj zalobkyné ke spachanym prestupkim je
z hlediska jeji odpovédnosti za jejich spachani zcela irelevantni a jedinym moznym
zprosténim se odpovédnosti za prestupky zalobkyné by byla jeji liberace dle § 21 zakona o
prestupcich. K uplatnéni libera¢nich divoda vsak bylo zapottebi, aby zalobkyné jesté pred
spachanim predmétnych prestupkd vynalozila veskeré usili, které bylo mozno po ni
spravedlivé pozadovat, aby jim zabranila, coz méla zalobkyné pred spravnimi organy také
prokazat.

K tomuto zalobkyné v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné v podani ze dne
27. 4. 2022 uvadéla, ze zavadné zbozi ji bylo zaslano ze strany jejich zahraniénich dodavatelt
a vidéla ho teprve po jeho dodani do CR. Nemohla proto jeho kvalitu ptimo ovlivnit, a
nesplnéni zakonnych norem tak nezavinila. Podle vizualni kontroly bylo zbozi zcela
v poradku a je tedy otazkou, co presné mohla uéinit, aby spachani ptestupku zabranila.
Soucasné uvedla, ze se obratila na své dodavatele a vyjednava s nimi zavedeni takovych
kontrolnich mechanismt, aby se problémy srezidui pesticidi nemohly v budoucnu
opakovat.

Z puvodniho vyjadfeni zalobkyné plyne, Ze pred spravnim organem prvniho stupné
zalobkyné o zadnych vlastnich kontrolnich mechanismech nehovofila a teprve pocala se
svymi dodavateli jednat o jimi provadénych kontrolach.

Nasledné zalobkyné v odvolacim fizeni pred zalovanou doplnila, ze kontroly zbozi byly
jejimi dodavateli provadény v zahrani¢i a k tomuto tvrzeni dolozila zpravy o analyze.
K tomu zalobkyné navrhla provedeni vyslecht osob AB, adresou XX, pani BC, Vietnam, a
pani DE, adresou XX, Thajske kralovstvi, které mély osveétlit prabézné provadéné testovani
dovazenych potravin v zemich pivodu.

V zalobé pak zalobkyné nové uvedla, Ze ma za to, ze podminku veskerého usili splnila tim,
ze méla zfizen kontrolni mechanismus, kterym monitorovala kontroly provadéné jejimi
zahrani¢nimi dodavateli. Konkrétni skutecnosti ohledné téchto kontrol vsak zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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neuvedla, nepopsala, jakym zptisobem mél tento kontrolni mechanismus fungovat, kdo a

vjakém rozsahu jej mél pro zalobkyni provadét ani jakym konkrétnim zplsobem se

zalobkyné seznamovala s pribéhem provadénych kontrol potravin, ¢i zda dokonce
vV / v

overovala vysledky téchto kontrol.

Zalovana v Napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze pro projednavanou véc ,je zdsadni
podminka, Ze pro naplnéni liberacnibo divodu nepostacuje pouhé spolebnuti se na kontrolu
providénou dodavatelem.“ Zalobkyné tedy podle Zalované podminku liberace nesplnila, kdy~.
tvrdi, ze kontrola zbozi probihala u dodavatele v zahraniéi. K tomuto zalovana doplnila
dokazovani o nasledujici listiny: ,Report of Analysis - 02/02/2022; Report of Analysis -
02/12/2021; Report of Analysis - 10/04/2022; Report of Analysis - 20/09/2021; Report of
Analysis - Galanga - 28 April 2022; Report of Analysis - Young Ginger — 28 April 2022; Report
of Analysis - Young Pepper — 28 April 2022; Report of Analysis - Galingale - 28 April 2022; Report
of Analysis — Chinese Chive Flower — 28 April 2022; Report of Analysis — Chinese Chive Leaves
- 28 April 2022; Report of Analysis - Spring Onion - 28 April 2022; Report of Analysis - Chinese
Convolvulus — 28 April 2022; Report of Analysis — Holy Basil Leaves — 28 April 2022; Report of
Analysis - Sweet Basil Leaves — 28 April 2022 [...] Analytical Results (vysledky analyz), které
probébly ve dnech 7. - 12. 9. 2022, 19 - 23. 8. 2022 u Hoan Vu Scientific Technologies Company
Limited High-tech Analytical Laboratory, Report of Analysis (zpravy o analyze) vystavené od
Asia Medical and Agricultural Laboratory and Research Center ve dnech 9. 12. 2021, 28. 5. 2019,
13. 6. 2019 a Health Cettificate (zdravotni osvédceni) vystavené Department of Agriculture,
Ministry of Agriculture and Cooperatives, Bangkok, Thailand“, a dovodila, ze kontroly u
zahrani¢niho dodavatele byly provadény pouze namatkové a zaroven, ze se zalobkyné
spoléhala na kontrolu provedenou u zahrani¢niho dodavatele, aniz by se sama na zakladé
vlastni kontroly snazila zabranit porusent jeji zakonné povinnosti.

V tomto ohledu soud se zavéry zalované zcela souhlasi a nasleduje tak jiz ustilenou
judikaturni praxi tykajici se nedostateCnosti kontrol provadénych pouze dodavateli
pravnické osoby odpovédné za prestupek. Obecné lze fici, ze pro liberaci pravnické osoby
dle §21 zdkona o prestupcich, ktera je odpovédna za pfestupek spocivajici v uvadéni
potravin na trh, neni dostate¢né, pokud kontroly potravin bez dalsiho ovéreni provadi jina
osoba a obvinéna na tyto kontroly pouze spoléha. Obvinéna z pfestupku na seku potravin
zalozeného na objektivni odpovédnosti by tak méla mit nastaven vlastni systém kontroly
bezpecnosti  prfijimanych potravin asama provadét kontroly vzorki potravin
prostrednictvim laboratornich rozbora, coz vsak zalobkyné necinila.

Zaroven je treba dat za pravdu zalobkyni v tom, ze za uréitych zvlastnich okolnosti si lze
predstavit, ze dostatecnym kontrolnim systémem nemusi byt jen primé testovani vsech
potravin obvinénou pravnickou osobou. Pfi nastaveni vhodného a velmi peclivého
monitorovani kontrol provadénych dodavatelem, pricemz tyto kontroly budou pravidelne,
i 4 v vV 4 v/ M v 4 M oV /
spolehlivé a opakované provérované primo obvinénou pravanickou osobou, muze byt
v /4 v/ / v /4 \4 4 v /4 / 1/ NV \4 /4
v nékterych pripadech takovy postup povazovan za vynalozeni veskerého usili, jeZ je mozné
M v 4 4 . 4 v .V v i /.. v / v/ i
po obvinéné pravnické osobé spravedlivé pozadovat. Ve velmi vyjimeénych pripadech je
tedy dle nazoru soudu mozné, aby takovym postupem pravnicka osoba libera¢ni divod
naplnila. Takova situace vSak v pfipadé Zalobkyné nenastala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Predné je treba uvést, ze zalobkyné v ramci dolozenych listinnych podkladt zZalované
predlozila shora citovana hlaseni o rozborech provadénych jejimi dodavateli. Podle dat
spachani jednotlivych prfestupktt a dat provedenych kontrol je vsak zfejmeé, ze

. 4 4 v M v /V /7 4 v V sV v
v projednavaném sestimési¢nim obdobi probehly pouze 4 tyto kontroly, coz jiz samo o sobé
jednoznalné nelze povazovat za dostateCné mnozstvi testa k odhaleni nebezpecnych latek
v dovazenych potravinach.

Stejné tak pti nahlédnuti do jednotlivych hlaseni je patrné, ze zalobkyni namitané testy byly
provadény na pouhy zlomek zavadnych latek, jez byly v pfedmétnych potravinach
objeveny, tedy nemohly tyto latky v potravinach ani objevit, nebot nebyly kontrolovany.
U nékterych potravin dokonce nebyly dolozeny jiné testy nez na bakterie Salmonely a E.
coli. Podrobnéjsi testovani provadéné dodavateli zalobkyné pak bylo dolozeno teprve za
pozdéjsi obdobt, tedy za dobu, ktera jiz nasledovala po spachani projednavanych prestupkd,
a pro rozhodovani v této véci tak bylo ve svétle shora uvedené judikatury bezpredmétne.
Tyto skutecnosti vsak odpovidaji prvnimu z tvrzeni zalobkyné, tedy zZe az po zahajeni fizeni
o projednavanych prestupcich zacala se svymi dodavateli fesit jejich kontrolni mechanismy
a pripadné téz vyzadovat jejich zintenzivnéni.

Stejné tak obrana zalobkyné, ze neméla divod pochybovat o systému kontroly jejich
dodavatelt, je licha, kdyz prestupky zalobkyné na dseku zakona o potravinach byly
zjistovany postupné a byly tak zalobkyni také postupné sdélovany (doklady o kontrolach
zaslanymi do datove schranky zalobkyné ve dnech 28.9.2021, 4. 10. 2021, 11. 11. 2021,
29.12.2021,27.1. 2022 a 7. 4. 2022). Zalobkyné tak musela védét, Ze ji zvoleny postup, tedy
kontroly provadéné pouze jejimi dodavateli, nejsou z pohledu organu dozoru dostatecné ani
spolehlive. Sama zalobkyné vsak tyto kontroly nijak neovérovala, neprovadéla ani
namatkové testovani, aby zjistila, zda jsou doklady predlozené jejimi dodavateli
duvéryhodné, a prestoze v obdobi 6 mésici opakované ziskala informaci, ze ji dovazené
potraviny jsou zavadné, neudinila zadné relevantni kroky, které by mohly spachani dalsich
prestupku odvratit.

K namitce zalobkyné tykajici se potfeby rychlé distribuce ji dovazenych potravin, nebot se
jedna o Cerstvé ovoce a zeleninu, je nutné zdUraznit, ze tato skuteCnost byla v ramci
spravniho fizeni zohlednéna, pfesto vsak bylo a nadile je mozné po zalobkyni pozadovat
vét$i iniciativu, neZ kterou pfi kontrolach ji dovazenych potravin projevovala. Zalobkyné si
sama voli své dodavatele a je na ni, aby zajistila, ze ji budou zasilany potraviny bezvadné, o
to spise v situaci, kdy sama potraviny v misté jejich prevzeti jiz nekontroluje a rovnou je
distribuuje dal§im zakaznik@m. Zalobkyné na zakladé objektivni odpovédnosti nese riziko
a odpovédnost za to, jaké potraviny ji jeji dodavatel zasila, tedy jaké potraviny poté sama
distribuuje po Ceské republice. Tim spife by tedy Zalobkyné méla dbat na nastaveni
dostate¢ného vlastniho kontrolniho systému, pficemz lze podotknout, ze i dopady ji ulozené
sankce by pro ni jisté byly méné citelné, pokud by méla napriklad smluvné zalozenou
moznost se na svych dodavatelich v pfipadé postihu zpasobeného kvalitou dodanych
potravin hojit formou smluvni pokuty nebo jinym zpisobem. Pro Uplnost vsak soud
podotyka, ze ani zakotveni smluvni sankce za dodani zavadného zbozi by nepochybné
nemélo vliv na zavéry o zpros$téni se odpovédnosti zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Ohledné opakované namitky rychlé zkazy zalobkyni dovazenych potravin soud odkazuje
na zalovanou zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017,
¢.j. 3 As 95/2016 - 64, ktery se tykal jiné potraviny poléhajici rychlému znehodnoceni, a to
syrového masa. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze v nékterych
ptipadech sice neni mozné po obvinéném z prestupku (pravnické osobé) pozadovat ,/...J aby
pri kazdé doddvce masa, které nese ¥adné oznaceni potraviny zdravotné nezavadné, provadél
kontrolni odbéry a maso zacal nabizet k prodeji az p7i negativnim vysledku testu na pritomnost
zdravotné zavadnych latek. Zajisté po ném vsak lze poZadovat, aby své dodavatele kontroloval
alespori v urcitych Casovych intervalech (tzn. s wrlitou mirou pravidelnosti), napriklad
namdtkovym odebiranim vzorkii potraviny a jejich vysetrovanim. Ackoliv by timto jednanim
nemusel nutné docilit zabranéni uwvedeni nikoliv nezivadné potraviny natrb v konkrétnim
pripadé (pokud by doba jeji minimalni trvanlivosti byla opravdu kratsi nez doba realizace
laboratorniho vysetteni a potravina by byla prodana jesté pred obdrzenim vysledku), prokdzal by
tim vsak snabu k zajisténi alespori urcitého kontrolniho mechanismu vici svym dodavateliim,
za pomoci kterého by se mobl v budoucnu vybnout objednavini zbozi od téch nespoleblivych.
V tomto smyslu mohla i zalobkyné bez vétsich obtizi provadét kontroly testti provadénych
jejimi dodavateli. Zalobkyné viak nic takového netvrdila ajeji argumentace setrvala na
tvrzeni, ze dostate¢né znala systém kontrol svych dodavateld a jemu divérovala. Takové
jednani vsak nelze povazovat za dostatecné k naplnéni podminek § 21 zikona o prestupcich
a nelze nez konstatovat, ze zalobkyné skute¢né libera¢ni podminky stanovené zminénym
ustanovenim nesplnila.

Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalovana neprovedla dokazovani vyslechy zalobkyni
navrzenych svédku. K tomu zalovana uvedla, ze by navrhovany vyslech nemohl ni¢im
prispét ke zjisténi skutkového stavu véci, nebot by pouze potvrdil, ze zalobkyné spoléhala
jen na namatkové kontroly u zahrani¢nich dodavatelt. Nutno podotknout, ze zalobkyné
neuvedla konkrétni skuteénosti, které mély byt vyslechy prokazany, hovotila pouze obecné
o kontrolnim systému jejich dodavateld, ktery vsak je sam o sobé, jiz vzhledem k vyse
uvedenému, pro jeji zproSténi se odpovédnosti za spachané prestupky, nedostatecny.
Provadéni vyslech vSech navrzenych svédka pochazejicich ze tietich zemi by tak skutecné
v predmétném fizeni bylo zcela nehospodarné, nebot mélo prokazat tvrzeni zalobkyné,
které by vsak nebylo pro jeji zprosténi odpovédnosti dostate¢né. Soud v tomto kontextu pro
Gplnost dodava, ze zalobkyné ostatné po celou dobu spravniho fizeni ani v fizeni pfed
soudem neuvedla, jak konkrétné mély kontroly jejich dodavatelt probihat, v jakém ¢asovém
intervalu byly provadény, ani jak byla ona sama seznamovana s jejich vysledky, coz
nasvédc¢uje tomu, ze zalobkyné o téchto kontrolach skute¢né neméla dostate¢né povédomi a
radné se o né nezajimala.

Na zakladé shora uvedeného tedy zalovana nepochybila, pokud poznatky =ziskané
provedenim zalobkyni predlozenych dokladd o ¢tyfech kontrolach, realizovanych
v projednavaném obdobi u dodavateltt v Thajsku, véetné vystaveni zdravotniho osvédceni
z Thajska, nevyhodnotila jako aktivni pfistup nad ramec zakonnych povinnosti zalobkyné,
a tedy nepovazovala za okolnost, ktera by zalobkyni zbavovala jeji objektivni odpovédnosti
za potraviny uvadéné na trh. V tomto ohledu rovnéz neni divodna namitka zalobkyné, ze
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zalovana neprovedla ji navrhované vyslechy svédkd, nebot tyto vzhledem k tvrzenim
zalobkyné nemohly prokazat, ze méla zalobkyné nastaven vlastni systém kontroly
nad testovanim provadénym jejimi dodavateli. Zalovana se pfitom s dikaznim nivrhem

"4 4 M / N4 4 /4 4
vyporadala a dostala tak povinnostem vyplyvajicim v tomto ohledu z ustalené rozhodovaci
praxe spravnich soudt

K druhému Zalobnimu bodu, tj. k tvrzené likvidaéni vysi uloZzené pokuty, soud nejprve
predesila, ze ukladani sankci za spravni delikty je projevem volného uvazeni spravnich
organd ajeho soudni prezkum je proto jiz z podstaty véci zasadné omezen (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).
Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale vyplyva, ze pti posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidaéni (srov.
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
&j. 1 As 9/2008 - 133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
3/02 ze dne 13. 8. 2002, & sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004).

Rozsah prezkumu spravniho uvazeni ve spravnim soudnictvi je pak blize rozveden
napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46,
¢. 416/2004 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze: JiJkolem soudu ve spravnim soudnictoi je
prezkoumat zikonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti se
zikonem. Ukolem soudu neni nabradit spravni orgin v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni wvdzeni uvizenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgdn v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné
a plné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvizeni, nedoslo
k vyboceni z mezi hledisek stanovenych zdkonem*.

Soudni prezkum spravniho uvazeni je proto ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. omezen tak, ze
napadené rozhodnuti muze soud pro nezakonnost zrusit pouze, pokud spravni organ
prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni ¢i toto uvazeni zneuzil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007 - 54).
Zkoumat primérenost sankce je soud opravnén jen v ramci moderalniho prava podle § 78
odst. 2 s. 1. s., pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné
neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2003,
¢j. 6 A 96/2000 - 62, ¢.225/2004 Sb. NSS). Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud nemuze
spravni organ nahradit v jeho odborné kompetenci a ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim. Jestlize spravni organ shora uvedenym povinnostem dostal, nelze zasadné
pripustit, aby soud dospél k opa¢nému zavéru. Soud nehleda idealni vysi sankce, ale
posuzuje, zda spravni organ zohlednil zakonem stanovena kritéria a zda jsou jeho Gvahy o
vysi pokuty racionalni a v souladu se zasadami logiky.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravai organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
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v mezich zakonem dovolenych, ze-li takove rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu,
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.

Podle § 17f pism. c) zakona o potravinach lze za prestupek ulozit pokutu do 10 000 000 K¢,
jde-li mimo jiné o prestupek podle § 17 odst. 2 pism. c).

Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze za prestupek ulozit pokutu do 50 000 000 K¢,
jde-li mimo jiné o prestupek podle § 17 odst. 2 pism. a).

Podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu lze za prestupek podle odstavce 1 pism. a) ulozit pokutu
do 500 000 K¢.

Podle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich se za dva nebo vice prestupku téhoz pachatele
M / v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 N4
projednanych ve spoleCném ftizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
v M v/ Ve / i 4 M M 4 A4 /4 4
na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Pfedné soud pripomina, ze spravni organ se pri ukladani trestu musi fidit jak principem
zakonnosti, tak principem individualizace trestu. Voditkem pro spravnou individualizaci
trestu je zejména zavaznost prestupku, vyznam chranéného zajmu dotceného prestupkem a
zpusob a okolnosti, za kterych byl spachan. Tomuto pozadavku zalovana bezezbytku
dostala, kdyz se vyporadala s veskerymi relevantnimi okolnostmi véci, pfi¢emz zhodnotila,
zda jsou pro zalobkyni polehlujici nebo ptitézujici. Dale zalovana provedla podrobné
srovnani pripadu zalobkyné s obdobnymi spravnimi fizenimi jinych pachatelt a vysvétlila,
jak ke stanoveni vyse pokuty v této véci dospéla. Soud se vsak pfi posuzovani zalobnich
namitek musel zabyvat tim, zda se zalovana dostateCné vyporadala téz s moznym
likvidacnim dopadem sankce na zalobkyni.

Nejvyss$i spravni soud v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, publikovaném
pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, definoval, ze likvida¢ni pokutou se rozumi sankce, ,kterd je
neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu

sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se
v diisledkn takové pokuty miize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splacend této pokuty, a zarovern je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné
i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé téro pokuty dostanon do existencnich
potizi“ Takova sankce je pak nepfipustna nejen dle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ale také dle judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nélezy ze dne
13.8.2002, sp.zn.PlL US 3/02, & 405/2002Sb., nebo zedne 13.12.2004, sp.
zn. 1. US 416/04). Spravni orgin tedy p¥i uklidini pokuty musi ptihlédnout k osobnim
a majetkovym poméram pachatele tak, aby nedoslo k ulozeni sankce likvida¢niho
charakteru, nicméné to neznamena, ze by méla ukladana sankce ztratit na intenzité a nesplnit
tak svij cel z hlediska individualni i generalni prevence.

Na tomto misté nutno shrnout, ze zalobkyné v fizeni pred organem prvniho stupné

4 v \4 v . 4 i . V4 /v M v v ./
neuvadéla, ze by méla jakékoliv financni potize, a nic nenaznacovalo tomu, zZe by ji nemohla
byt pokuta ulozena.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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V odvolacim spravnim fizeni poté zalobkyné namitala, ze se spravni organ nevyporadal
4 . . / M v v 4 v/ v M i v 7/ o

s jejimi majetkovymi poméry a ze se otazkou pfipadné likvidacni povahy pokuty vibec

nezabyval.

Pravé v reakci na tuto namitku zalobkyné zalovana doplnila dokazovani o podklady tykajici
se majetkové sféry zalobkyné a velmi podrobné se s majetkovou situaci zalobkyné
vyporadala. V Napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze pokuta ve vysi 1 500 000 K¢ sice
prevysuje vysledek hospodareni zalobkyné za jednotliva Gletni obdobi let 2019, 2020 a 2021,
nicméné tuto skute¢nost nepovazovala za divod pro neulozeni pokuty. K tomu odkazala na
platnou judikaturu, dle které nedostatek volnych financnich prostfedkG bez dalsiho
nevylucuje ulozeni pokuty. Pokuta totiz podle ni plni represivni funkci a pachatel ji ma ve
své majetkove sfére adekvatné pocitit. Doplnila, ze ,ani pripadné podnikani se ztratou nemiize
byt relevantnim diivodem pro neuloZeni primérené sankce ze stramy spravnibo organu v
pripadech porusovani platnych pravnich predpisa.”

Z hlediska likvidity jednotlivych slozek majetku zalobkyné, tedy schopnosti daného
majetku preménit se na penize, zalovana zhodnotila, Ze zalobkyné ,v rozvaze ke dni
31. 12. 2021 vykazuje penézni prostredky ve vysi 1.993.000,- K¢ a kratkodobé pohleddvky ve vysi
5.839.000,- K¢ Za minulé iicetni obdobi ke dni 31. 12. 2020 vykazoval penézni prostiedky ve vysi
3.053.000,- K¢ a krdtkodobé pobleddavky ve vysi 4.636.000,- K¢ Ulozenou pokutu tak obvinény
miiZe ubradit z béZnych provoznich prostredks, tedy primo z penéz na bankovnich sictech a penéz
ziskanych shradou krdatkodobych pobledavek, popr. jejich prodejem. Vyse uloZené pokuty
nepredstavuje pro obvinéného nutnost odprodeje vyrobniho zarizeni a provoznich budov, které
potrebuje pro svoji Cinnost a nemiize tak mit dle nazoru odvolaciho organu likvidacni vicinek.“

Zalovana v rAmci svého rozhodnut{ dale p¥ihlédla i ke struktute zavazkd Zalobkyné, a to
z hlediska ¢asového, pficemz zjistila, ze zalobkyné ,vykazuje ke dni 31. 12. 2021 kratkodobé
zavazky ve vysi 770.000,- K¢ za minulé iicetni obdobi vykazoval krdtkodobé zavazky ve vysi
483.000,- K¢ Vyjse ulozené pokuty neobrozi schopnost obvinéného hradit svoje zavazky v ramci
bézné cinnosti vzhledem k vykazované hodnoté penéZnich prostiedki ve vysi 1.993.000,- K¢ ke
dni 31. 12. 2021 (za minulé sicetni obdobi vykazoval 3.053.000,- K¢), velikosti kratkodobych
pobleddvek ve vysi 5.839.000,- K¢ ke dni 31. 12. 2021 (za minulé scetni obdobi vykazoval
4.636.000,- K¢) a nemiize tak mit dle nazoru odvolaciho organu likvidacni icinek.”

Z vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2021 zalovana zjistila, ze zalobkyné ,.generuje ze svoji
bézné provozni podnikatelské cinnosti vynosy ve vysi 118 336 000 K¢ (za minulé ucetni obdobi
vykazoval 69 727 000 K¢) a na dosazeni téchto vynosi vynaklada bézné provozni naklady ve vysi
115 330 000 K¢ (za minulé cetni obdobi vykazoval 67 825 000 K¢). Je tak ziejmé, Ze pri pokryti
nutnych provoznich ndkladi na cinnost je presab vynosii 3 006 000 K¢ (za minulé iicetni obdobi
1 902 000 K¢). Z tohoto rozdilu je obvinény schopen ubradit pokutu bez hrozby likvidace jebo
Cinnosti.“ Zavérem pak zalovana podotkla, ze ma zalobkyné ,prdvo poZidat o poseckdini s
sihradou pokuty (tato Zddost musi byt odiivodnéna, a jelikoZ podléha spravnimu poplatku podle
casti I polozky 1 bodu 1 pism. d) priloby - sazebniku - zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich 32/42
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a to ve vysi 400,- K¢, tak musi byt k Zddosti priloZeny
kolky v hodné 400,- K¢).“ Zalovani proto shrnula, ze ,uloZend pokuta ve vysi 1.500.000,- K¢ sice
zasibne obvinéného negativné do jeho podnikatelské sféry, ale tato pokuta sama nezpisobi
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platebni neschopnost obvinéného a nedonuti jej ukoncit podnikatelskou cinnost. Odvolaci organ
je presvédcen, Ze v disledku pokuty se nemiize stat na dloubou dobu jedinym smyslem
podnikatelské cinnosti obvinéného splaceni pokuty.”

Za rozhodné pro posouzeni otazky, zda ulozena pokuta je, ¢i nent likvidaéni, soud povazuje
pravé shora uvedené informace o majetkovych pomérech zalobkyné. Vsechny tyto
skutednosti zalovana pti zvazeni vyse pokuty zohlednila, logicky je oddvodnila a ani
z pohledu soudu z nich nevyplyva, ze by méla byt Zalobou napadena pokuta pro zalobkyni
likvidac¢ni. Takovému postupu zalované dle nazoru soudu nelze nic vytknout, pri¢emz ani
zalobkyné zavéry zalované obsazené v Napadeném rozhodnuti vtomto kontextu
nezpochybnuje. Soud nemohl prisvédCit zalobkyni, ze by odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti bylo v daném ¢i jakémkoli jiném ohledu nepripustné schématické, pausalizujici
¢i snad dokonce jakkoli rozporné.

V ramci rizeni pred soudem pak zalobkyné doplnila, ze dlouhodobé sice neni ve ztraté,

v LRy 1.7 7 v 7 ’ . .- IRy v ..
ov$em jeji podnikani je do zna¢né miry ekonomicky napjaté a jeji marze tak dosahuje jen cca
1 % obratu. Podotkla, ze penézni prostredky, kterymi disponuje, jsou vzhledem k vysi
obratu rovnéz velmi nizké, a toto cash-flow zalobkyné nezbytné pottebuje k udrzeni své
platebni schopnosti (rezervy spolecnost nema). Pokutu ve vysi cca 1,5 % rocniho obratu
spolecnosti tak zalobkyné nema z ¢eho uhradit, respektive mze/musi byt uhrazena pouze
tak, ze zalobkyné pfinejmensim Cast své ¢innosti omezi.

K tomu je mozno odkazat na vyjadfeni zalované k podané zalobé, ktera obdobné jako
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2016, ¢.j. 3 As 149/2015 - 49, u zalobkyné
provedla tzv. test likvidity a nad ramec Napadeného rozhodnuti znovu posoudila platebni
schopnost zalobkyné.

Zalovani sohledem na citované rozhodnuti zohlednila penéni prostfedky ve vy
1993 000 K¢ a kratkodobé zavazky ve vysi 770 000 K¢, které zalobkyné vykazuje v rozvaze
ke dni 31. 12. 2021, pfi¢emz zjistila, Ze na zakladé téchto daja by i pti zapoditani ulozené
pokuty ve vysi 1 500 000 K¢ ¢inil u zalobkyné ukazatel pohotoveé likvidity po zaokrouhleni
hodnotu 0,878 [1993 000/(770 000 + 1500 000)]. Ptitom podle zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 149/2015 - 49, je likvidita, tedy platebni schopnost,
zajisténa pii hodnoté ukazatele alespont 0,2 (viz napf. LANDA, M. Finanlni planovani
a likvidita. Computer Press, a. s., 2007. s. 27).

Zjistény ukazatel pohotové likvidity v hodnoté 0,878 tedy u zalobkyné vyrazné prevysuje
pozadovanou minimalni hodnotu 0,2, coz doklada jeji schopnost ulozenou pokutu zaplatit.
Tuto zalobni namitku tak soud nepovazuje za davodnou.

K poslednimu Zalobnimu bodu, tedy k otazce, zda mohlo ¢i dokonce mélo mit na vysi trestu
zalobkyné vliv, ze doslo ke zverejnéni ji distribuovanych zavadnych potravin na
internetovych strankach www.potravinynapranyri.cz, soud predné uvadi, ze podle § 37

4 v 4 Ve v 4 4 4 M / v Ve 4 M 4
zakona o prestupcich se pti ureni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihlédne zejména
ke zde vyjmenovanym okolnostem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



90.

91.

92.

93.

21 18 A 43/2023

Podle § 3 odst. 3 pism. i) ZoSZPI Inspekce pti plnéni tkold podle tohoto zakona a podle
zvlastnich zakont poskytuje informace o vysledcich své ¢innosti dalezitych pro ochranu
spotrebitele.

Opravnéni SZPI provozovat web www.potravinynapranyri.cz k informovani vefejnosti lze
dovozovat pravé z § 3 odst. 3 pism. 1) ZoSZPI, ktery SZPI uklada povinnost informovat
vefejnost o ddleZitych  vysledcich jeji  dinnosti. Ulelem  webové  strinky
www.potravinynapranyri.cz tedy neni potrestat provérovanou osobu za poruseni zakona,
ale pouze vécné informovat vefejnost, konkrétné spottebitele, o zavadnosti (nevhodnosti)
potravin uvadénych do volného obéhu upozornénim na aktualni situaci zjisténou pri
kontrole organem statniho dozoru, a tedy pripadné téz ochranit zajmy, zdravi a zivot
spotrebitell. ,,Obecnou povabu informaci a zpisobu jejich zverejriovini zalovanou lze ostatné
demonstrovat i samotnym ndzvem stranky, znéjicim ,,Potraviny na pranyvi®, nikoli , Vyrobci®,

Ve

wDovozci“nebo snad ,Provozovny na pranyri““ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2020, ¢.j. 2 As 291/2019 - 38).

Z uvedeného je patrné, ze zvefejnéni informace o negativnich zavérech jednotlivych
kontrolnich zjisténi v pfipadé zalobkyné nelze povazovat za zadnou formu sankce, nybrz se
M ’ V/ Ve 4 4 4 4 v /v . 4 4
jedna o dal$i ¢innost spravniho organu provadénou za Uclelem ochrany a informovani
Vo . /7 v M /4 4 \4 4 vV Vv M M v /7 /.
verejnosti. Zaroven je patrné, ze zalovana zverejnuje informace o vSech zavadovych
zjisténich a u zalobkyné se tedy jednalo o standardni postup, ktery je obvykly u vSech
jednani, jez mohou byt nasledné vyhodnocena jako prestupky na dseku potravin.

Zalobkyné ma za to, ze zverejnéni této informace ma byt zohlednéno pfi stanoveni vyse
pokuty, resp. na zakladé této skutecnosti ma byt pokuta snizena. V tomto smyslu soud
odkazuje na jiz uvedenou argumentaci tykajici se druhého zalobniho bodu a upozornuje, ze
M 4 4 / 4 4 4 Ve A4 Ve v 4 / Vv 4
i stanoveni okolnosti, ke kterym spravni organ prihlizi pti urdeni vyse sankce, nad ramec
téch okolnosti, k nimz je povinen prihlédnout dle vyslovného znéni zakona, podléha
soudnimu prezkumu s jistymi omezenimi. Spravni organ je vzdy povinen pouzit naprosto
vSechna kritéria, ktera zakon pro ukladani trestt stanovi. Spravni organ pouzije jak v ptipadé
aplikace § 37 (uréeni druhu a vyméry trestu), tak § 38 (hodnoceni povahy a zavaznosti
v v 4 4 ./ 4 v . 4 v/ v
prestupku) prestupkoveho zakona pouze ta kritéria, ktera z povahy véci v daném pripadé
prichazeji Gvahu, pfipadné - s ohledem na demonstrativni povahu tam uvedeného vyctu -
dal$i, v zdkoné vyslovné neuvedena kritéria. Je nepochybné povinnosti spravniho organu
prihlédnout pfi stanoveni druhu a vyse trestu k polehcujicim a pritézujicim okolnostem [§
37 pism. c) téhoz zakona], neni v$ak nutné takové okolnosti vzdy v kazdém pripadné shledat,
nebo kazdou okolnost uréujici povahu a zavaznost prestupku podradit pod okolnost
polehcujici nebo pritézujici. Byt se v § 37 zakona o prestupcich jedna o vycet demonstrativni,
je na uvazeni spravnich organt, jaké dalsi okolnosti pti Gvaze o ukladané sankei zohledni
4 Ve v 4 J' v vV . v 7 .
nebo naopak nezohledni. Pokud pritom zalovana uvazila, ze zvefejnéni informace o
zalobkyni skladovanych zavadnych potravinach nepovazuje za okolnost majici vliv na vysi
ulozené pokuty, nezatizila své rozhodnuti dle presvédleni soudu vadou, pro kterou by
/ v / R ’ . v ,
nemohlo vsoudnim prezkumu obstat. Zvefejnéni informace o zavadnosti zalobkyni
dovazenych potravin bylo pouhym zakonem predpokladanym dusledkem protipravniho
jednani zalobkyné, jehoz celem byla ochrana vefejnosti; neini jednani zalobkyné eo ipso
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méné zavazné (i spoleCensky nebezpecné takovym zptsobem, jehoz nezohlednéni by mohlo
vést k nezakonnosti Napadeného rozhodnuti, ani nepredstavuje jinou okolnost, jejimz
nezohlednénim by snad Zalovana mohla zatizit Napadené rozhodnuti vadou, pro kterou by
jej soud musel jako nezakonné zrusit.

K argumentaci zalobkyné, ze mélo zverejnéni informace o zavadnych potravinach vliv na
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jeji podnikatelskou cinnost, nutno pro uplnost podotknout, ze v fizeni pred spravnimi
organy uvedla, ze zavadné potraviny distribuovala nikoliv po Gzemi Ceské republiky, ale do
zahraniéi, prevazné do Némecka. Vzhledem ktomu, zZe webova stranka
WWwWw.potravinynapranyri.cz je provozovana na Ceském rozhrani a je urCena predevsim pro
spotrebitele na Gzemi CR, zda se tento argument zalobkyné jako zcela Ucelovy. Nadto
zalobkyné nijak neprokazala, ze by tento postup skute¢né mél néjaky vliv na jeji osobu.

Ve zbytku soud pouze kratce shrnuje, ze zalobkyné v ramci podané zaloby nezpochybnila
naplnéni jednotlivych skutkovych podstat predmétnych prestupku, naopak jiz v rizeni pred
spravnim organem prvniho stupné v podani ze dne 27.4.2022 uznala, zZe jeji zbozi
nesplnovalo zakonné normy. Proto se soud témito okolnostmi vice nezabyval.

Soud jen ve strucnosti dodava, ze v mezidobi mezi spachanim pfestupkt ¢. 1) az 10)
a vydanim Prvostupniového rozhodnuti nabyly ve dnech 1. 10.2021 a 1. 1. 2022 ¢asteéné
Géinnosti novely zakona o potravinach provedené zakonem ¢. 174/2021 Sb. V ptipadé
zalobkyné vsak nedoslo ke zméné relevantnich zakonnych ustanoveni tak, aby bylo na misté
uziti § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich, véty za stfednikem, tedy aby byla pozdéjsi pravni
Uprava pro zalobkyni ptiznivéjsi. Z toho davodu tak bylo jednani zalobkyné posuzovano
podle zakona uéinného ke dni spachani prestupku. K zadné takové zméné relevantnich
ustanoveni, k niz by musel soud v tomto tizeni podle ustalené rozhodovaci praxe spravaich
soudu prihlédnout, pfitom nedoslo ani po vydani Prvostupriového rozhodnuti.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nikladech ¥zeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyroky II a III o nahradé naklada fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nihradu nikladd fizeni nenleZi.
Zalované pak 74dné naklady v souvislosti s vedenim predmétného ¥zeni nad rimec jeji béZné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud ji proto nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. zari 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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