3. 31 A 6/2021-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: V.R,,
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Stépanem DraZkou
sidlem Orli 483/1, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1
za Gclasti: I. UNI-EKOSPOL, s.r.o0.

sidlem Krakovska 474, Sokolnice
zastoupen Mgr. Michalem Knechtem
bytem Nerudova 738, Tisnov

II. Sokolnice RE, s.r.o.
sidlem Vrazova 1231/38, Ostrava - Vitkovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. MMR-26049/2020-83/1253,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. MMR-26049/2020-
83/1253, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 16 600 K¢ k rukam
advokata Mgr. Ing. Stépana Drazky do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2020,
¢. j. MMR-26049/2020-83/1253, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského fadu Jihomoravského
kraje ze dne 27. 3. 2020, & j. JMK 47436/2020, sp. zn. S-JMK 17844/2020 OUPSR.

Krajsky afad rozhodl, Ze osobé zGlastnéné na fizeni I vzniklo z uzaviené vefejnopravni
smlouvy o zméné stavby pred jejim dokonlenim ze dne 4. 2. 2019, & j.250/19SU,
sp. zn. 3132/18/SU/JR, mezi touto spoleénosti a Obecnim Gfadem Sokolnice, stavebnim
G¥adem, prévo realizace zmény stavby: ,Rozéi¥eni skladovych prostor spole¢nosti DEMOS
a.s., na pozemku p. ¢. 1746/1 k. 4. Sokolnice®, pred jejim dokondenim, tj. zmény spocivajici
ve zvétSeni pudorysnych a vyskovych parametr stavebniho objektu SO 02 - Zazemi
skladnikl, v rozsiteni zpevnéné plochy chodniku, v dispozi¢nim propojeni objektu
skladovact haly s objektem zazemi skladnik a ve zméné jednosménného provozu na provoz
dvousménny.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce poklada prvostupriové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
ptricemz zalovany nepfezkoumatelnost nedovodil a svym uvazenim nezakonné doplnil
v /4 4 M / / vV ‘v o */ Ve v 4 i i
prvostupnové rozhodnuti. Krajsky urad se totiz viabec nevyjadril k mozné aplikaci § 166
4 4 v/ M 4 v v M v v 4 \4
spravniho radu na projednavanou véc, ackoliv byl na to zalobcem upozornén. Tim, ze se
touto namitkou zabyval az zalovany v ramci odvolactho fizeni, zalobce pfisel o jednu
instanci a nezbyva mu nez se branit soudné.

Ve vztahu k meritu véci se zalobce pfedev§im domniva, ze v pripadé vefejnopravni smlouvy

v v W ./ v 4 v / ’ v 4
ozmeéné stavby pred jejim dokoncenim mél byt vyzvan k udéleni souhlasu stouto
vetejnopravni smlouvu, v disledku ¢ehoz je tato ,zménova smlouva® netcinna. Tato
zménova smlouva méni verejnopravni smlouvu o umisténi stavby a zaroven vetejnopravni
smlouvu o provedeni stavby, nicméné § 78a zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), neupravuje GCastenstvi v piipadé zmény verejnopravni
4 . v 4 4 ’ v/ v \4 . 7 V7
smlouvy. Za této situace lze na danou véc uzit § 166 spravniho radu, prestoze je stavebni rad
lex specialis, nebotf neupravuje tcast téch, co souhlasili s pivodni smlouvou. Pfedmétné
ustanoveni je de facto institutem ochrany prav tfetich osob, ze verejnopravni smlouva, se
kterou souhlasili, nebude zménéna takovym zptsobem, kdy by jiz souhlas neposkytli. A to
zvlast za situace, kdy vefejnopravni smlouva nebyla po uzavteni v souladu se zdkonem
zvefejnéna na ufedni desce. Pouziti § 166 spravniho radu na danou véc lze dovodit i
z relevantni judikatury. Ucastnikem smlouvy mél byt zalobce z duvodu primého dotceni
jeho vlastnickych prav hlukem z provozu a dopravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



3 &j.31 A 6/2021

V podané replice zalobce uvedl, ze zalovanym uvadény § 118 odst. 4 stavebniho zakona,
v/ . 4 4 A4 vV Vv v /. v/
primo odkazuje na § 166 spravniho fadu, procez lze obé Upravy pouzit vedle sebe
komplementarné. Navic se tato uprava dotyka pouze vymezeni okruhu osob v rameci
stavebniho fizeni, zménova verejnopravai smlouva vSak méni jak podminky stavebniho
povolent, tak fizeni o umisténi stavby. U zemniho fizeni se vsak obdobna formulace jako
v v ./ v 4 4 /. 4 4 v/

u zmény stavby pred jejim dokoncenim nenachazi. Obecnou tpravu spravniho fadu lze
proto pouzit. Dotleni svych prav pak zalobce spattuje v provozu skladu, a to zejména
hlukem. Rozsiteni zazemi pro skladniky souvisi s navysenim sménovosti provozu, ¢imz
dojde k navysSeni hluku. Nelze tak souhlasit s tvahou spravnich organt, ze k dotéeni prav
v M /4 v 4 v v 4 v o 4 4

zalobce nedojde. Dale zalobce poukazal na to, Ze o doruceni verejnopravni smlouvy
stavebnimu Gfadu neexistuje ve spise jakykoliv zapis. Zalobce tak nemél moznost se o jeji
existenci dozvédét.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany predné shrnul prubéh predchoziho fizeni. Setrval potom na nazoru, ze ,lex
specialis derogat legi generali® je obecnym platnym legislativnim pravidlem, které neni treba
v rozhodnuti oduvodnovat. Nesouhlasi se zavérem, ze uvedena problematika neni ve
specialnim pravnim predpise upravena, a proto je treba postupovat podle obecné Gpravy ve
spravnim fadu. Naopak je tento postup upraven v § 118 odst. 4 stavebniho zakona, nebot
verejnopravni smlouva nahrazujici rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim ma
zakonem upravené nalezitosti vCetné vymezeni okruhu osob, jejichz pisemny souhlas je
4 Ve 4 4 v 4 4 v/ / v 4 M 4
obsahovou nalezitosti takové vefejnopravni smlouvy. K pfimému dotéeni vlastnického
4 v v v v / M IV . M 4 /
prava zalobce k pozemku zménou predmétné stavby nedojde, tudiz jeho podpis neni nutny.
Zalobcem zminéna judikatura neni priléhava pro projednavanou véc.

IV. Shrnuti obsahu vyjadfeni osob zGcastnénych na fizeni

Osoba zGcCastnéna na tizeni I ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze stavebni zakon obsahuje
specialni pravni Upravu, ktera ma prednost pred obecnymi ustanovenimi spravaniho fadu.
V pripadé zmény stavby pred dokoncenim mnesplyva automaticky okruh puvodnich
% 4 o v/ 4 /v 4 v/ 4 v v v v 4 / \4
Ucastniku rizeni sUcastenstvim v fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, nybrz se
stanovuje ad hoc k tomuto rizeni dle kritéria obsazeného v § 118 odst. 3 stavebniho zakona.
Vztah § 166 spravniho radu a § 118 stavebniho zakona je v jeho odst. 4 vyslovné popsan,
VeV \4 4 / Ve M v . 4 4 v v/ .

pricemz podminkou ulinnosti verejnopravni smlouvy v téchto pripadech je souhlas osob,
které by byly Glastniky stavebniho tizeni podle odst. 3. Zalobcem citovana judikatura je na
uvedenou véc vztazena uméle.

Pfedmétem zmény stavby pred jejim dokoncenim jsou v zasadé bagatelni Gpravy realizované
ve stavajicim pramyslovém arealu, které se navenek nemohou piimo dotykat vykonu
vlastnickych prav vlastnikd protilehlych pozemkd. V bezprosttednim sousedstvi navic stoji
rovnéz stavba pro vyrobu a skladovani pracujici ve vicesménném provozu anebo rovnéz
prumyslové ¢ vyrobni provozy sousedici s nemovitostmi zalobce. Ptispévek projednané
v v c*/ v 4 Vv /7 . / ’
zmény stavby pred jejim dokondenim v tomto prostredi je naprosto zanedbatelny. V dané
v . / e ey v v o7 ’ / /
véci bylo ve vztahu k hlukovym imisim a ochrané vetejného zdravi vydano souhlasné
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje a byly provedeny
rovnéz méreni hlukové expozice skladovaci haly, dle nichz nedoslo k prekroceni
hygienickych limitnich hladin.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 & .31 A 6/2021

Stavebni Grad vyvésil informaci o podaném navrhu vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 78a
odst. 3, § 116 odst. 3 stavebniho zakona na Gfedni desce dne 16. 1. 2019, nadto zalobce
fakticky o vyvéseni informace o podaném navrhu verejnopravani smlouvy védél. Povinnost
zvefejnit uzavienou smlouvu na uredni desce ze stavebniho zakona neplyne, nebotf ten
hovofi toliko o vyvéseni informace o podaném navrhu vefejnopravni smlouvy, nikoli
smlouvy jako takové. Stavebni trad stanovil okruh tfetich osob plné vsouladu s § 118
stavebniho zakona.

Osoba z(cCastnéna na rizeni II se k zalobé nevyjadrila.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s.f.s.).

Zdejsi soud o zalobé jiz jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢. 5. 31 A 6/2021
- 62, napadené rozhodnuti zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze s ohledem na zakladni principy
zavazkového prava a obecnou Upravu zmén verejnopravnich smluv ve spravnim radu mél
byt zalobce rovnéz castnikem zménové smlouvy. Ustanoveni § 78a odst. 1 az 4 stavebniho
zakona blize neupravuji podminku zajisténi souhlast téch osob, které svuj souhlas daly k
o 4 Vo 4 ’ v v v . V. 7 . . 4 4 v/
puvodni vefejnopravai smlouvé, soucasné ani nevylucuji aplikaci § 166 spravniho fadu,
Vv VY v o e v ’ Vv ’ Vo 4 4
podle néhoz je treba souhlasu osob, jejichz souhlas byl podminkou uzavteni vefejnopravni
. Vv 4 v v /4 Vo 4 ’ v v v 4
smlouvy, 1 k uzavieni dohody o zméné takové verejnopravni smlouvy. Pfedmétem zménové
smlouvy pritom byla téz zména puvodni smlouvy o umisténi stavby, k jejimuz uzavreni byl
vyzadovan souhlas zalobce. Pokud mohlo byt ptivodni smlouvou o umisténi stavby dotceno
vlastnicke pravo zalobce, mtze k takovému dotcent dojit 1 jakoukoliv zménou této ptivodni
verejnopravni smlouvy.

Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS¥) v$ak na zakladé kasac¢ni stiznosti zalovaného rozsudek
zdejsiho soudu zrusil (rozsudkem ze dne 24. 4. 2023, ¢. 5. 7 As 185/2022 - 52). Dle NSS
posoudil zdejsi soud nastolenou stézejni pravni otazku nespravné. Okruh tretich osob,
jejichz souhlas se vyzaduje pro ucinnost verejnopravni smlouvy o zméné takovych
(ptvodnich) verejnopravnich smluv, je treba stanovit primarné s ohledem na skutecnost, ze
vlastnicka (nebo jina vécna) prava k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim a
stavbam na nich mohou byt ptimo dotéena predmétnou zménou verejnopravnich smluv, tj.
bud’ zménou v umisténi stavby, nebo zménou jejitho provedeni. Pouha skuteénost, ze u
zalobce bylo identifikovano pfimé dotceni prav v pripadé verejnopravni smlouvy o umisténi
stavby, bez dalsSiho nepostacuje pro zavér, ze k dotceni prav zalobce dojde téZ zménou takové
verejnopravni smlouvy. Takové dotleni je tfeba hodnotit samostatné s ohledem na
navrhované zmény v umisténi stavby.

Zdejsi soud tedy o véci rozhodoval znovu, vazan zrusovacim rozsudkem NSS. Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by natizoval
jednani, za splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 s. f. s.

Piedné se zdejsi soud zabyval Zalobcem vznesenou namitkou nepiezkoumatelnosti

vV /4 4 Ve 4 4 4 v v 4 Vv M
prvostupnového rozhodnuti. Soud pfipomina, ze predmétem soudniho prezkumu je
rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni v ramci odvolaciho tizeni, které s prvostupnovym

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



16.

17.

18.

19.

5 & .31 A 6/2021

rozhodnutim jako takovym tvoti jeden celek. V této souvislosti lze poukazat na obsahlou
judikaturu NSS k této otazce (napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢.
j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As
48/2007-80). Obsah obou rozhodnuti je nutné vnimat v jejich vzajemné souvislosti. Odvolaci
organ muze argumentaci spravniho organu prvaniho stupné doplnit. A naopak mezery v
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpasobovaly jeho nepfezkoumatelnost,
mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné (srov.
rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2009, . j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS, a ze dne 31.
10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Odvolaci organ tedy muze napravovat chyby organu
prvntho stupné, a to i pouhym upfesnénim (doplnénim) argumentace. Zalovany tak mohl
doplnit  svym  uvazenim  prvostupnové rozhodnuti, aby pfipadnou vadu
neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti napravil. Presvédceni zalobce, ze takovy postup je
nezakonnym, tak neni pravdivy. Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
proto soud neshledal davodnou.

Podstatou sporu v projednavané véci je otazka, zda zalobce mél byt vyzvan k udéleni
souhlasu s vefejnopravni smlouvou nahrazujici rozhodnuti o zméné stavby pred jejim
dokondenim.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni okolnosti ptipadu. Dne 11. 6. 2018 nabyla
Ucinnosti vefejnopravni smlouva ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 1355/18, sp. zn. 1055/18/SU/JR,
o umisténi stavby ,Rozsifeni skladovych prostor spole¢nosti DEMOS a.s.“ (pipojky
inzenyrskych siti, Cerpaci stanice LPG a cast komunikace), ktera nahradila (zemni
rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobce byl povazovén za tieti osobu, jejichZ prav se uvedena
verejnopravni smlouva dotyka aktera by byla Glastnikem tUzemniho fizeni dle § 85
stavebniho zakona, a to z dtvodu spoluvlastnictvi k pozemku p. ¢. 446 (zahrada) k. 1.
Sokolnice, dotceného umisténim stavby pripojky splaskové kanalizace (objekt IS 03). Dne 8.
6. 2018 byl zalobcem udélen souhlas se znénim této vefejnopravni smlouvy.

Dne 23. 7. 2018 nabyla G¢innosti vefejnopravni smlouva ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 1724/18, sp.
zn. 1601/18/SU/JR, o provedeni stavby ,Roz8ifeni skladovych prostor spole¢nosti DEMOS
a.s.“ (Cerpaci stanice LPG a ¢4st komunikace), nahrazujici stavebni povoleni. Zalobce jiZ
nebyl povazovan za osobu, jejichz prav se tato smlouva pfimo dotyka a ktera by byla
Ucastnikem stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona. Z tohoto dGvodu nebyl po
zalobci vyzadovan ani souhlas se znénim této vefejnopravni smlouvy. Stavebni Gfad v tomto
sméru akceptoval navrh stavebnika, ktery zalobce nezahrnul do okruhu osob, které by byly
Gdastniky stavebniho fizeni, pokud by bylo vedeno. Ve vztahu k této vetejnopravni smlouvé
je soucasti spisového materialu vetejna vyhlaska ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2138/18, sp. zn.
1601/18/SU/JR, oznamujici uzavieni predmétné velejnoprivni smlouvy a nabyti jeji
Ginnosti, jakoZ i vefejna vyhlaSka ze dne 21. 6. 2018, & j. 2138/18, sp. zn. 1601/18/SU/JR,
oznamujici podani navrhu na uzavteni vefejnopravni smlouvy o provedeni predmétné
stavby, ktera byla zvefejnéna od 21. 6.2018 do 11.7. 2018, resp. 15. 7. 2018 v pripadé
zvefejnéni zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Dne 11. 2. 2019 nabyla G&innosti vefejnopravni smlouva ze dne 4. 2. 2019, & j. 250/19/SU,
sp. zn. 3132/18/SU/JR, o zméné vetejnopravni smlouvy o umisténi stavby a ziroveti o
zméné vefejnopravni smlouvy o provedeni stavby. Dle ¢l. IL. a) této smlouvy je jejim
predmétem zména v umisténi stavby nazvané ,Rozsifeni skladovych prostor spole¢nosti
DEMOS a.s.“, p¥iem? tato zména spodivala ve zméné zastavéné plochy z pavodnich 59 m2
na 89,70 m2 (rozsifeni i prodlouzeni), zméné vyskové Grovné podlahy, zméné celkové vysky

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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stavebniho objektu SO 02 - zazemi skladnikt a prodlouzeni inzenyrského objektu -
zpevnéné plochy chodniku kolem objektu SO 02 - zazemi skladnika. Dle ¢l. IL. b) smlouvy
bylo jejim predmétem dale zména stavby pred dokondenim stavby nazvané ,Rozsitent
skladovych prostor spoleénosti DEMOS a.s.“ spotivajici ve zméné stavebniho objektu SO
01 skladovaci haly (pouze dispozi¢ni propojeni se zazemim skladnik®) a SO 02 zdzemi
skladnikl (zména pudorysu, vysky, dispozice a dispozi¢niho propojent se skladovou halou).
Sout4sti byla také zména jednosménného provozu na dvousménny provoz. Zalobce nebyl
povazovan za osobu, jejichz prav se tato smlouva pfimo dotyka a ktera by byla G¢astnikem
Uzemniho rtizeni dle § 85 stavebniho zakona [ve vztahu k predmétu smlouvy dle ¢l. 1. a)
smlouvy] ¢i ulastnikem stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona [ve vztahu
k predmétu smlouvy dle ¢l. II. b) smlouvy]. Z tohoto davodu nebyl po zalobci vyzadovan
ani souhlas se znénim této verejnopravni smlouvy. Soucasti spisoveho materialu je verejna
vyhlaska ze dne 16. 1. 2019, &. j. 132/19, sp. zn. 3132/18/SU/JR, oznamujici podani ndvrhu
na uzavteni vefejnopravni smlouvy o zméné vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby a
zméné vefejnopravni smlouvy o provedeni predmétné stavby, ktera byla zverejnéna od 16.
1. 2019 do 30. 1. 2019.

Dne 30. 1. 2020 podal zalobce zadost o uréeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho
v/ 4 / Ve i v - 4 4 /

fadu, resp. o vysloveni neGi¢innosti verejnopravni smlouvy ze dne 4. 2. 2019. Domnival se,
ze mél byt Gcastnikem této smlouvy (je dotceno jeho vlastnické pravo, je dotéen hlukem
z provozu stavby a byl Gcastnikem puvodni verejnopravni smlouvy nahrazujici Gzemni
rozhodnuti) a tato smlouva nenabyla G¢innosti, nebot s jejim uzavienim nevyslovil souhlas.

Krajsky ufad prvostupnovym rozhodnutim rozhodl, ze osobé zucastnéné na fizeni I vzaiklo
v 4 vV o 4 4 v v Vv ./ v 4
z uzavrené vefejnopravni smlouvy o zméné stavby pred jejim dokoncenim ze dne 4. 2. 2019
pravo realizace zmény stavby pred jejim dokonlenim (zména spolivala ve zvétseni
pudorysnych a vyskovych parametr stavebniho objektu SO 02 - Zazemi skladnika, v
VIV ’ v 7 ’ . V) . , . ,
rozsifeni zpevnéné plochy chodniku, v dispozi¢nim propojeni objektu skladovaci haly s
objektem zazemi skladniki ave zméné jednosménného provozu stavby na provoz
dvousménny). Krajsky trad poukazal na pfislusnou zménu, ktera spoéiva ve zméné
o / /v 4 v 4 4 4 o v Vv 4 v 4 4
pudorysného a vyskového rozméru zazemi skladnikdi a zvétseni zpevnéné plochy chodniku,
naopak se nejedna o zménu samotné stavby skladovaci haly. Vzhledem ke vzdalenosti
predmétné zmény stavby cca 45 m od pozemku s rodinnym domem zalobce (tj. nejde o
primé sousedstvi, nebot pozemky déli mistni komunikace) k ptimému dotéent vlastnického
4 4 v 4 v ’ . A M 4 /
prava zalobce zménou umisténi stavby nedojde, tudiz jeho podpis (souhlas) neni nutny.
Zalobciv podpis tak nebyl podminkou nabyti pravnich G¢inka vetejnopravni smlouvy ze
dne 4. 2. 2019. Krajsky urfad dale dospél k zavéru, ze nedoslo k pfimému dotceni vlastnickych
prav zalobce touto smlouvou v ¢asti tykajici se zmény plivodni vefejnopravni smlouvy
nahrazujici stavebni povoleni. Zména jednosménného provozu na dvousménny v ¢ase od
6:00 do 22:00 hodin se odehrala mimo zakonem stanovenou dobu noé¢niho klidu, bylo k ni
vydano souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje,
dana stavba je jiz dokondena a fadné zkolaudovana véetné provedeného méteni hluku, jehoz
vysledky vzdy potvrdily, ze nedochazi k prekroleni hygienickych limiti. Zalobcem
namitané nesplnéni podminek z uzavtené soukromopravni dohody ze dne 8. 6. 2018 nelze
uplatriovat jako divod neplatnosti ¢i neti¢innosti nasledné vydanych vetejnopravnich smluv.
Samotna existence zmitiované soukromopravni dohody ze dne 8. 6. 2018 nezakladala zalobci
4 ’ / Vv /7 / 4 Ve 4 v/ 4 v v
pravo osoby, ktera by byla Gcastnikem Uzemniho ¢i stavebniho fizeni pro predmeétnou
stavbu, tj. osoby, jejiz pisemny souhlas by byl podminkou pro nabyti pravnich Géinkd
v 4 Vo 4 4 . /. IV v 4 v v
uzavrené verejnopravni smlouvy ze dne 4. 2. 2019. Krajsky ufad proto dospél k zavéru, ze v
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fizeni o urceni pravniho vztahu nebyla zjisténa potence dotéeni vlastnického zalobce, a proto
dle § 142 spravniho fadu vydal deklaratorni rozhodnuti o tom, ze verejnopravni smlouva o

v v v ./ v 4 M / Ve 4 A% v /v v /
zméné stavby pred jejim dokoncenim ze dne 4. 2. 2019 je G¢inna, tudiz osobé zilastnéné na
fizeni I vzniklo dle této smlouvy pravo realizovat dany zamér.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce podal odvolani s obsahové shodnymi namitkami
. v v ~ / / ’ A ’ v /
jako v zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Dospél k zavéru, ze zalobce by byl Gcastnikem fizeni o umisténi
stavby, pokud by bylo vedeno, a to z titulu spoluvlastnictvi k pozemku p. ¢. X (zahrada) k.
/. v 4 4 v 4 v/ M v 4 M VeV v Vv o /4 4
4. X, dotceného umisténim stavby pripojky splaskové kanalizace, pticemz s vefejnopravni
smlouvou nahrazujici Gzemni rozhodnuti vyslovil souhlas. Ve vztahu k aplikaci spravniho
fadu poukazal Zalovany na prednost zvlastniho zakona (stavebni zdkon) ptred obecnou
/. 4 7 V7 MY / Ve v Ve \4 M v Vv . /4 4
Upravou (spravni rad). Ani zalovany tak neptisveédcil zalobci, ze verejnopravni smlouva ze
dne 4. 2. 2019 nemohla nabyt G¢innosti a nemohlo vzniknout pravo realizace zmény stavby.
Co se tyce poruseni zakona pfi uzavirani a zvefejiiovani verejnopravnich smluv, zalovany
4 v v v . / v v o 4 4 /4 4
poukazal na predmét véci, kterym nebyl prezkum verejnopravnich smluv, ale rozhodovani
podle § 142 spravniho radu. Stavebni zakon v § 118 odst. 4 nestanovuje stavebnimu aradu
povinnost vyvésit oznameni o uzavfeni verejnopravni smlouvy o zméné stavby pred jejim
dokondenim na Gredni desce.

Dle § 142 odst. 1 spravaiho fadu plati, ze spravni organ v mezich své vécné a mistni
ptislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014-52, zadost o urceni
pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho radu je ,zcela pripadny prostiedek ochrany
prav osoby, kterd tordi, Ze k uzavieni verejnopravni smlouvy dle ust. § 161 spravniho 7ddu nebyl
vyZadovdn jeji soublas, ackoliv vyZadovin mél byt. Situace je zde plné srovnatelna se situaci
posuzovanou zvldstnim sendtem zrizemym podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini
nékterych kompetencnich spori, v rozsudku ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9. Ve vztabu k
tehdy 4cinné pravni vipravé vyslovil zvldstni sendt zavér, Ze rizeni podle ust. § 142 spravniho
vddu je nejvhodnéisim moznym prostredkem pro napravu vad zpiisobenych nezakonné vydanym
a posléze oznamenym certifikatem autorizovaného inspektora [dle hlavy III. Casti ctorté zakona
¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vddu (stavebni zikon)]. Jak pritom zvlasini
sendt vyslooné poukdzal, Zadost podle ust. § 142 odst. 1 spravniho vadu je predevsim prostiedkem
ochrany osob, které o sobé tvrdi, Ze by byly sicastnikem spravnihbo ¥izent, bylo-li by vedeno (srov.
body 72 az 81 rozsudku zvlastnibho sendtu). Nejvyssi spravni soud proto neshleddva Zadny divod,
pro¢ by mél byt téZe osobé pri vyuziti jiné, srovnatelné alternativy ke spravnimu ¥izeni (zde pri
uzavreni verejnopravni smlouvy) zapovézena moznost ochrany jejich prav postupem podle ust. §
142 odst. 1 spravnibo vadu.”

Zalobce v souladu s § 142 odst. 1 spravntho ¥adu pozadal o p¥ezkum toho, zda vznikl pravni
vztah zaloZeny vefejnoprivni smlouvou ze dne 4. 2. 2019, &j.250/19/SU, sp. zn.
3132/18/SU/JR, o zméné vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby a zirovetl o zméné
verejnopravni smlouvy o provedeni stavby, ktera nabyla (¢innosti dne 11. 2. 2019. Pro toto
posouzeni je predevsim kliCové uvazit, zda zalobce mél byt vyzvan k tomu, aby udélil
souhlas s touto vefejnopravni smlouvou. Tato smlouva jednak méni vetejnopravni smlouvu
o umisténi stavby [dle ¢l. II. a) smlouvy], jednak nahrazuje rozhodnuti 0 zméné stavby pred
jejim dokoncenim [jak plyne z ¢l. II. b) smlouvy]. Z vyse rekapitulovaného priabéhu
predchoziho procesu vystavby plyne, ze zalobce byl Glastnikem ptivodni vefejnopravni
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smlouvy, jiz bylo nahrazeno zemni rozhodnuti o umisténi stavby. Tato skutecnost neni
ostatné mezi stranami sporna.

Zalobce postavil svou argumentaci predev$im na § 166 spravniho fadu, tj. bylo-li k uzavteni
smlouvy treba jeho souhlasu, je tohoto souhlasu tfeba i k uzavfeni zmény této dohody.

NSS vsak ve zru$ovacim rozsudku vysvétlil, Ze podle § 78a odst. 2 stavebniho zakona zadatel
4 v . 4 4 4 / Vv 4 /. 4 v/ 4
v navrhu verejnopravni smlouvy uvede osoby, které by byly Gcastniky Gzemniho fizeni,
\4 .. 4 / v 4 4 Vv . /4 4
podle odstavce 4 zadatel zajisti souhlasy takovych osob s uzavrenim dané vefejnopravni
smlouvy. Stavebni zakon tak zjevné obsahuje zvlastni Gpravu k otazce souhlasu tfetich osob
s uzavrenim smlouvy o zméné verejnopravni smlouvy o umisténi stavby. Obecna Gprava v
§ 166 spravniho fadu se proto nepouzije (srov. § 192 odst. 1 stavebniho zakona). Soucasné §
78a odst. 8 stavebniho zikona, na rozdil od § 118 odst. 4 tohoto zakona, vyslovné
neodkazuje na obecnou pravu zmény vetejnopravni smlouvy podle § 166 spravniho fadu.
Tato Cast zalobni argumentace tedy neni davodna

V projednavané véci je proto treba hodnotit, zda zalobce je ve vztahu ke zméné v umisténi
stavby osobou, ktera by byla ulastnikem dzemniho fizeni, respektive fizeni o zméné
Uzemniho rozhodnuti ve smyslu § 94 stavebniho zakona, tj. zda maze byt pravo zalobce

v v o /4 4 v/ v o M v v/
zménovou vefejnopravni smlouvou primo dotceno. Jak uvedl NSS, zptisobilost zmén primo

4 4 v . VvV - 4 4 4 v / 4 v 4
zasahnout do prav zalobce je stéZejni pro posouzeni otazky, zda mél byt vyzvan k udélent
souhlasu s vefejnopravni smlouvou nahrazujici rozhodnuti o zméné stavby pred jejim
dokondenim.

Pravé tim smérem mifi druha ¢ast zalobni argumentace - zalobce namita, ze zménovou
smlouvou dochazi k pfimému dotéent jeho vlastnickych prav. Jeho vlastnické pravo je ptimo
dotéeno hlukem z provozu a dopravy, a to kvuli rozsifeni stavby znamenajici zvétseni
provozu a povoleni dvousménného provozu.

Jak potom vystizné uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. 17 A
35/2022 - 93, zjednodusené feceno okruh sousedu, kteti budou Gcastniky fizeni o zméné
Uzemniho rozhodnuti, se odviji od toho, kdo ze sousedi bude takovou zménou pfimo
dotcen ve svych pravech. Skute¢nost, ze tyto osoby byly Gcastniky Gzemniho fizeni, neni z
hlediska posouzeni jejich Gcastenstvi v fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti relevantni.
Stejné tak neni tedy v posuzované véci relevantni, ze byl vyzadovan souhlas zalobce s
verejnopravni smlouvou o umisténi stavby z dtvodu dotceni jeho pozemku stavbou
pripojky splaskové kanalizace (objekt IS 03).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany dospél k zavéru, ze zménovou smlouvou nedochazi
k ptimému dotleni prav zalobce. Argumentoval ptitom (zjednodusené feceno) nasledovné:
1) zména stavby je od pozemku zalobce vzdalena 45 m (nejedna se o pifimé sousedstvi -
pozemky déli mistni komunikace), 2) ke zméné stavby bylo vydano souhlasné zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje, 3) dvousménny provoz
nezasahuje do doby noc¢niho klidu a4) v ramci natizeného zkuSebniho provozu bylo
*eV_V \4 (4 v v 4 M M / M *. 0
zjisténo, ze nedochazi k prekroceni hygienickych limita.

Zdejsi soud vsak dospél k tomu, ze zavéry spravnich organti neobstoji.

Piedné je treba uvést, ze k lastenstvi v fizeni zpravidla postali pouze tvrzeni skute¢nosti
dokladajicich dotéenti na vlastnickém ¢i jiném pravu, pri¢emz prokazani opaku je povinnosti
spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008 - 63). Z Gstavniho
pozadavku extenzivniho vykladu § 85 stavebniho zakona pravni doktrina dovodila, zZe
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zpravidla je tfeba pfi posuzovani otazky udastenstvi v izemnim fizeni vychazet z toho, ze
Uzemni ftizeni by meélo byt do znaéné miry oteviené a posuzovani Ucastenstvi spise
extenzivni; v pripadé pochybnosti by tak mélo byt s vlastnikem nemovitosti, u niz pripada
v tvahu konkrétni dotéent, zachazeno jako s Géastnikem (srov. POTESIL, L. a kol. Stavebni

zakon-online komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 85).

Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99, uvedl, Ze ,,si je védom moznych
interpretacnich problémii v tom sméru, az kam - do jaké sive &i vzdalenosti - mohou tzv. sousedni
pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sahat. Nezbyvd vsak neZ konstatovat,
Ze posouzeni této otdzky bude vZdy véci individudlnich pripadii (ziejmé s priblédnutim k povaze
zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych neZadoucich dopadii), a to jak na drovni
rozhodovaci praxe stavebnich #radi, tak na srovni rozhodovini o prezkoumdavini téchto
rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi. .

Sousednim pozemkem tedy neni pouze pozemek majici spolec¢nou hranici s pozemkem, na
kterém ma byt stavba realizovana (tzv. mezujici pozemek), nybrz je sousedstvi treba chapat
VIV *° > / Ve M /7 c 7 4 4
sifeji, nebot ucéinky stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku. Sousedni
nemovitosti se rozumi i pozemek, ktery s planovanou stavbou bezprosttedné nesousedi, ba
dokonce muze byt od stavby i znacné vzdalen (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 As
57/2014 - 41). Licha je tedy argumentace, ze zména stavby a pozemek zalobce spolu ,,pfimo“
nesousedi.

Stejné tak argumentace vzdalenosti mezi pozemkem zalobce a stavbou je nedostatecna.
Ostatné v rozsudcich spravnich soudt se opakované objevuje teze, ze Gvaha o tom, ze urcity
pozemek, prip. urcita stavba, je jiz natolik vzdalen od pozemkd, na kterych ma byt stavba

4 v v M v/ / v 4 Ve 4 /. 4 / v / i
umisténa, ze jeho prfimé dotCeni neptipada v Gvahu, musi byt podlozena skutkovymi
zjisténimi vychazejicimi z analyzy vzajemné vzdalenosti uvedenych pozemkd, povahy

7D 4 v/ Ve A v v / v/ 4
umistovaneé stavby, pfip. pozemku ¢i stavby potencialné dotcenych, a dalsich relevantnich
okolnosti, na zakladé nichz 1ze usoudit, zda dotceni ptipada v avahu. Témto pozadavkum
vSak spravni organy nedostaly.

Prikladmo lze poukazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2021, ¢. .
15 A 6/2019 - 63, dle ktereho ,Ackoliv jsou Zalobci vlastniky a spoluviastniky bytovych
jednotek v domech ¢ p. X a X, k. 4. X, které se nachdzeji v bytovych domech vzdalenych od
navrbované stavby vzdusnou carou cca 400 m s tim, Ze mezi témito domy a navrhovanou
stavbou se nachdzeji dvé komunikace a t¥i ¥ady doma, presto je ve smyslu vyse uvedené judikatury
nutné prezkoumat, zda vlastnické pravo Zalobcii nebo jejich jiné vécné pravo souvisejict s takto
vzdalenymi stavbami neni ve vztabu k navrbované stavbé ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. b) SZ
primo dotcéeno. Za rozhodujici pro posouzeni ditvodnosti Zaloby tedy soud ve shodé se Zalobci
povazuje zodpovézeni otdzky, zda se stavba bytového domu, vietné technické a dopravni
infrastruktury na vyse wvedenych pozemcich, mize primo dotknout vlastnického prava Zalobci
k jimi wvddénym pozembkiim. .

Zdejsi soud dodava, ze si jisté lze za urcitych okolnosti predstavit, ze samotna vzdalenost
mezi nemovitostmi muze vyloucit moznost pfimého dotleni bez dal$itho - muselo by se vsak
jednat o situaci, kdy by byla myslitelnost dotlenti jiz na prvni pohled zcela vyloucena. Tak
tomu ovSem v posuzované véci neni.

Co se pak tyce splnéni hygienickych limitt, 1ze odkazat na rozsudek INSS ze dne 28. 6. 2023,
¢.j. 4 As 131/2023 - 24. Podle NSS nelze potenci zaméru primo se dotknout vlastnického
prava k uréitému pozemku spojovat pouze se situaci, kdy ma dojit k prekroceni uréitého
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limitu stanoveného pravnimi predpisy. K pfimému dotleni vlastnického prava dochazi i
tehdy, jestlize se zméni situace v misté, aniz by nutné musely byt prekrodeny vefejnopravni
limity. Ostatné pripustna mira zasahu do vlastnického prava z hlediska soukromého prava
neni urcena podle toho, zda imise, které vznikaji uzivanim stavby, spliuji verejnopravni
limity, nybrz zda odpovidaji tomu, co je zhlediska druhového i mistniho obvykle.
Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ma umoznit Gcast v tizeni osobam, jichz
se muze stavebni zamér pfimo dotknout, ¢imz se ovSem nerozumi prekroceni
verejnopravnich limitd.

Vysledky méreni hluku z provozu stavby (obsazené ve spisu), na které spravni organy
poukazuji jako na podklad pro zavér o neprekroceni hygienickych limitt, naopak dle
zdejsitho soudu potvrzuji tvrzeni zalobce, ze jeho pozemek muze byt zasazen hlukem z

provozu stavby (namérena byla hodnota 44,7 dB, pri¢emz hygienicky limit je 50 dB), srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021, ¢. . 55 A 39/2020 - 66.

V této souvislosti je vhodné dodat, ze jiz v pavodnim stanovisku Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. KHSJM 20473/2018/BM/H,P je uvedeno, Ze
»Zd nenepriznivéji umisténé objekry lze oznalit vystavbu rodinnych domi situovanou SV
smérem od navrbovaného zaméru na parc. ¢ X a XA v k. 4. 5.“ (na posledné zminéném
pozemku se nachazi rodinny dim zalobce, pozn. zdejstho soudu). Pouhy odkaz na souhlasné
zavazneé stanovisko krajské hygienické stanice ke zméné stavby tak rovnéz moznost pfimého
dotéeni prav zalobce nevylucuje.

Konecné ani to, ze dvousménny provoz nezasahuje do doby noc¢niho klidu, nevylucuje
moznost primého dotceni prava zalobce. Pro Uplnost lze dodat, ze krajsky urad dle
v 4 4 VVe v v 4 4 /

prvostupniového rozhodnuti ovéril, ze zalobce se dle soukromopravni smlouvy zavazal
podepsat verejnopravni smlouvu nahrazujici Gzemni rozhodnuti za podminky omezeni
provozu stavby na 12 hodin mimo dobu nocniho klidu (zdejst soud poznamenava, ze podle
zménove smlouvy muze byt stavba v provozu az 16 hodin). A¢ zdejsi soud souhlasi s tim, ze
spravni organy k této dohodé nemohly nijak prihlizet, tato skutecnost vhodné demonstruje,
\4 \4 v v v v /7.

ze zalobce mél skutecné obavy o zasazeni jeho pozemku hlukem z provozu stavby.

Zdejsi soud ma za to, ze se v posuzované véci jedna o témér ukazkovy priklad mozného
dotleni pozemku zalobce imisemi (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. 5. 7 As 17/2013
- 25, publ. pod ¢. 2932/2013 Sb. NSS). Bylo tedy nutné zajistit souhlas zalobce se zménovou
smlouvou.

Za této situace jiz nebylo tfeba zabyvat se namitkou nezvetejnéni vetejnopravni smlouvy na
/ V 4 . \4 Vo /4 4 v 4 . .
uredni desce. Nadto je ze zaloby zrejmé, Ze se s obsahem smlouvy zalobce seznamil a proti
smlouvé brojil prosttednictvim navrhu na uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu.

VL Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem. Soudu tedy nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, ve
kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu dle ustanoveni § 78 odst.
5s.1.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Soud
rozhodl jednim vyrokem o nahradé nakladu fizeni o zalobé i kasa¢ni stiznosti.

Zalovany Gsp&ny nebyl, pravo na ndhradu nakladd #zeni nema. Usp&$nému alobci piislusi
pravo na nahradu nakladd fizeni spoclivajici v nahradé nakladd za pravni zastoupeni
advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Na nahradé naklada za pravni zastoupeni
advokatem prislusi dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
v platném znéni [tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], odména za ¢tyri
tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (prevzeti a ptiprava pravniho
zastoupeni, sepis zaloby, replika a vyjadreni ke kasacni stiznosti), a to za kazdy tento tkon
Castka ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].
Nahrada hotovych vydaja ¢ini za kazdy ucinény dkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
300 K¢. Nahrada naklada za pravni zastoupenti tak ¢ini ¢astku 13 600 K¢. Dale pak zalobci
nalezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkové tak zalobci na nahradé naklada
fizeni prislusi dastka ve vysi 16 600 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit v soudem
stanovené tricetidenni lhuaté.

Pokud jde o osoby ztcastnéné na fizeni, ty nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim naklady
fizeni vznikly. Soud ani neshledal zadny vazny davod, pro ktery by mél osobam na fizeni
ztlastnénym pravo na nahradu jinych nakladu fizeni ptiznat. (§ 60 odst. 5 s. . s.) Pokud jde
0 osobu zucastnénou na tizeni I, tak ta brojila proti rozsudku zdejsiho soudu, kterym bylo

v /v / . v v 4 v v v 4
zruseno rozhodnuti zalovaného, a je tedy treba dospét k zavéru, ze podporovala zalovaného.
Dospél-li soud k zavéru, ze osoba zalastnéna na fizeni I podporovala zalovaného, bylo na

4 Ve 7 7 v N VvV v / v \4 4 / v/ v /7 v

misté jeji uspéch ve véci pomérovat shodné s tspéchem zalovaného. V daném pripadé uspéch
osoby zaclastnéné na rizeni I v fizeni o kasacni stiznosti nijak neovlivnil to, ze v fizeni o
v v M v . v /7 vV / M / Vv v v/ 4 M
zalobé (tj. ve véci) zalovany Uspésny nebyl, tedy ani na osobu ztlastnénou na fizeni I jako

/ vV /v 4 4 i 4 4 o V/ 4 v 7/
na uspésnou nahlizet nelze a nema tak pravo ani na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, kde vystupovala jako stézovatel. (§ 60 odst. 1, § 110 odst. 3 s. 1. s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 5. zari 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
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