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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

¥

zalobce: P.C.
bytem X
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancel¥ s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2022, ¢&. j. 1345/22/5200-10422-706955,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Financni ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dométil zalobci dodatecnymi
platebnimi vyméry ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 1621327/20/3309-50523-707627 a ¢. j.
1621364/20/3309-50523-707627 (dale jen ,platebni vyméry*), dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017 ve vysi 1224 101 K¢ a 873 023 K¢. Zaroven mu
stanovil povinnost uhradit penale ve vy$i 244 820 K¢ a 174 604 K¢, Zalovany nésledné zamitl
odvolani zalobce podané proti platebnim vymértm a platebni vyméry potvrdil rozhodnutim
ze dne 13. 1. 2022, ¢. . 1345/22/5200-10422-706955 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Predmétem sporu je otazka, zda spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobci
neuznal naklady na zbozi (kulatina, dfevni hmota) a sluzby (zprostredkovani za drevni
hmotu a oprava hydraulické ruky) od dodavatelad JOHAL TRANS . r. o. (dale jen ,JOHAL
TRANS®) a Flash Business s. r. o. (dale jen ,Flash Business) jako danové uéinné z duvodu,
ze zalobce neprokazal, Ze tato plnéni prijal pravé od téchto dodavateld.

II. Stanoviska Udastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze nekontaktnost spole¢nosti JOHAL TRANS a Flash Business sama o sobé
nezptisobuje nemoznost zatétovani deklarovanych datiovych dokladt. Zalovany aéelové
odmital vyuzit kontrolnich hlaseni obou spolecnosti a danovych priznani na dan z pfidané
hodnoty. Jejich kombinace vede ke kontrole, zda dodavatel deklarované daniové doklady
eviduyje a vyuziva je ke stanoveni vlastni danové povinnosti. Postrada logiku, aby
deklarovany dodavatel doklady radné pfiznal a odvedl svoji danovou povinnost a nebyl
dodavatelem spltiujicim podminky § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany se vyhyba pfenést kontrolni
hlaseni do nalézactho fizeni a sdélit, zda spolecnosti dan radné odvedly. Postup spravnich
organu, které shodnou transakci posuzuji na kazdé strané jinou optikou, je v rozporu se
zasadou zakazu libovile. Je tfeba vysvétlit, pro¢ zatimco v pripadé spoleénosti JOHAL
TRANS a Flash Business zalovany nezpochybriuje zdanitelny pfijem od zalobce (potazmo
daniovou povinnost na dani z pfidané hodnoty), v pripadé zalobce a jeho uplatnénych vydaja
¢ini presny opak. Jelikoz se zalovany prednesu konkrétnich divoda vyhnul, je rozhodnuti
neptezkoumatelné. Zalobce v p¥Hpadé spole¢nosti Flash Business predloZil vyjma p¥ijatych
danovych dokladu také prijmové pokladni doklady a Gcétenku spolu s prokazanim
zaevidovani dané trzby v elektronickém systému evidence treb (dale jen ,EET). Zalovany
spolu se spravcem dané vsak ve svém hodnoceni EET naprosto vynechali. EET v kombinaci
s kontrolnimi hla$enimi a dafiovymi ptiznanimi tvori prokazatelnou auditni stopu v otazce
prokazani konkrétniho dodavatele. Neni pravdou, ze by skladova evidence pro rok 2016
neobsahovala ¢isla datiovych dokladd. Predlozené listiny jsou vzajemné provazané a zalobce
eviduje nejen konkrétni ptijemku na sklad ¢islem, ale také konkrétni danovy doklad ke
kazdému jednotlivému téetnimu p¥ipadu. Zalobci neni znimo, jak pYesné Gletni program
ptijemky zpracovava. Souvislou fadu prijemek netvori dodavky také od jinych dodavateld.
Prizmatem zalovaného trpi vadami cela skladova evidence, pticemz vsak ke zpochybnéni
dochazi pouze u jednoho konkrétniho dodavatele. Jedna se tak o Géelovou polemiku. I za
rok 2017 lze jednotlivé Gletni pfipady sparovat. Tvrzenymi vadami je stizena skladova
evidence jako celek. Vyklad Zalovaného nepodporuje Zadny zavazny pravni predpis, Cesky
(letni standard je pouze doporuceni.

Zalobce dale namit4, Ze dfevni hmota je genericka. I pokud by ji tedy vedl na jednotlivych
skladovych kartach, nebyl by schopen prokazat provazanost konkrétniho dodavatele

s konkrétnim odbératelem. NerozliSuje se mezi jednotlivymi dodavateli, nebof to v
obchodni praxi neni mozné. Lze to analogicky srovnat napriklad s obchodovanim s piskem
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¢i Stérkovym materialem. Opétovné by pak takovou chybou byla stizena vSechna plnéni.
Mnozstvi dfevni hmoty od JOHAL TRANS neni mozné vykazovat fiktivné ani utajit.
Vyloucenim danové uznatelnosti deklarovanych nakladt pak marze zalobce vychazi v roce
2016 na 41,6 % a v roce 2017 na 37, 9 %, coz neodpovida béznym trznim podminkam.
Zalobce broji také proti hodnoceni svédeckych vypovédi. Pan S. potvrdil nejen prabéh
obchodni spoluprace, ale oznacil také své dodavatele. Potvrdil vystaveni danovych doklada
1 svij podpis. Uvedl, kdo byl u predavek, na jakém misté se predavky konaly, a nakonec 1
které osoby byly predavkam pritomny. Vypovéd svédka, kontrolni hlasent, dariova priznani
a evidence EET v souhrnu cely obchodni pripad prokazuji. Neni pravdou, ze by pan T. pfi
vyslechu popfel, ze by jezdil nékam jinam, nez do lesa a zpét do Bucovic. V zadné odpovédi
prevoz dfevai hmoty z nadrazi z Vyskova nevyloucil, nebot se jej na to spravce dané neptal.
Potvrdil, ze na vozidle Volvo doslo k poskozeni ruky, ktera musela byt opravena a k opravé
skuteéné doslo. Stejné vypovidal pan P. C. ml. Zalovany pfesto nijak konkrétné tyto
svédecké vypovédi ve vztahu k opravé hydraulicke ruky nehodnoti. Spravce dané nezjistil
skutkovy stav dostate¢né, kdy% mohl formulovat vyzvu spole¢nosti Ceské drihy, a.s. i na
jiné subjekty (nejen JOHAL TRANS a Flash Business). Zalobce musel s dfevni kulatinou
disponovat, protoze ji fakticky prodal, a musela tedy prokazatelné do stéry vlivu zalobce
vstoupit. V této souvislosti zalobce odkazuje na judikaturu tykajici se tzv. esencialnich
nakladu, a to ve vztahu k nakupu drevni kulatiny i opravé hydraulické ruky.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, ze nekontaktnost byla pouze jednou z fady okolnosti, které vzbudily
prvotni pochybnosti. Ty se zalobci nepodatilo rozptylit. Neni rozhodné, jak transakci
formalné vykazal dodavatel, ani to, zda odvedl z plnéni DPH. Ani u jednoho z dodavatelt
nebyla provadéna danova kontrola na dani z pfijma. Zaevidovani trzby v systému EET
zadnou realnou auditni stopu nevytvari. Sestavy skladové evidence nemaji vypovidaci
schopnost ohledné subjektu, od kterych bylo drevo pofizeno a kterym bylo nasledné
prodano. Nelze je osvédcit jako dukaz prokazujici nakup zbozi a sluzeb od predmétnych
spole¢nosti a prodej predmétného zbozi. Cesky Géetni standard je pro Zalobce zavazny.
Odchylit se od néj muze, pouze pokud zajisti vérny a poctivy obraz predmétu Gcetnictvi a
pokud odchylku a jeji déivody uvede v ploze Getni zavérky. Zalobci nebyl néklad uznivan
nikoliv z divodu neprokazani provazanosti dodavatele a odbératele zbozi, ale z davodu
neprokazani piijeti dfevni hmoty od deklarovaného dodavatele, respektive od jiné osoby.
Svédek S. sice potvrdil obchodni spolupraci zalobce a JOHAL TRANS, avsak pouze obecné.
Svédecka vypovéd byla obecna a rozporna s ostatnimi dikaznimi prostredky. Z polozené
otazky a odpovédi svédka T. jednoznalné vyplyva, ze svédek de facto poptel, ze by v letech
2016 a 2017 jezdil nékam jinam, nez do lesa a zpét do Bucovic. Svédecké vypovédi svédka T.
a C. ml. ohledné opravy hydraulické ruky nemohou slouZit jako dikaz svédéici o tom, Ze
zalobce vynalozil naklad na opravu zminéné hydraulické ruky. Skute¢nost, ze hydraulicka
ruka pottrebovala opravu a oprava probéhla, neprokazuje, ze opravu provedl deklarovany
dodavatel. Se skuteénosti, %e spoletnost Ceské drahy a.s. neméla uzavfenu smlouvu o
pronajmu pozemku se zalobcem ani pfedmétnymi spolecnostmi, byl zalobce seznamen a v
dafiovém tizeni netvrdil, Ze by smlouva méla byt uzaviena s néjakymi dodavateli
predmétnych spole¢nosti. Nebyly splnény ani podminky pro pfiznani tzv. esencialnich
vydaja. V pfipadé dodavek dfevni hmoty zalobce neprokazal vazbu vyloucenych nakladt na
nezpochybnéné pfijmy. V ptipadé nakladu v podobé zprosttedkovani za drevni hmotu
nebylo prokazano, ze by sluzba byla fakticky realizovana, a nebyla prokazana ani vazba
vylouceného nakladu na konkrétni zdanitelné piijmy zalobce. Nadto v pfipadé sluzby
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zprostredkovani nelze hovorit o nakladu, bez kterého by nebylo mozné dosahnout
zdanitelnych pfijmt. V pfipadé nakladd na opravu hydraulické ruky nebyla prokazana
fakticka realizace plnéni ani to, ze se jednalo o nezbytné nutny naklad.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které opakuje, ze zalovany mél
prihlédnout k danovym pfiznanim k DPH a kontrolnim hlasenim dodavatelt zalobce.
Uctenky z EET spoluvytvari uceleny obraz skutkového stavu. Namitky tykajici se
fungovani Gc¢etniho programu pfi Cislovani a razeni prijemek a vydejek a generické podstaté
zbozi se nemiji s meritem sporu a reaguji na pochybnosti spravce dané. Svédek T. nikdy

L NP o N . , -,
neprohlasil za nepravdivé, ze by jezdil 1 jinam nez do lesa a do Bucovic. Je rozdil mezi tim

Ve v /. v/ / v 4 4 i v

néjakou skutecnost nezminit a pfimo odmitnout. Svédkové vypovidali s odstupem Casu, a
v v . . .y ’ . , e ’ v
trebaze neznali nebo si nepamatovali nékteré detaily, v zakladu potvrdili tvrzeni zalobce.
Predlozené dukazy jsou zpusobilé k prokazani podminek pro uznani esencialnich vydaju,
v / M 4 v 4 v M 4 v v /
zalovany je pouze nespravné hodnoti nebo zpochybnuje na zakladé nepodlozenych
skute¢nost.

V ramci Gstniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.), a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Jadrem sporu je otazka, zda zalobce prokazal splnéni zakonnych podminek pro to, aby

/ ./ v /4 4 4 M v vV Ve 4 M v / v
mohly byt jim uplatnéné naklady uznany jako danové Géinné. K tomu je tfeba uvést, ze
danove rizeni je zalozeno na zasadé, ze je to danovy subjekt, tj. zalobce, kdo je povinen
prokazat spravnost a Uplnost svych danovych tvrzeni.

Dle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®), ,[slprdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejupinéji, a neni v tom wvizin jen ndvrby darovych subjekti® (odstavec 2).
Povinnosti danoveho subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvideér v
vddném dariovém tuvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich podanich® (odstavec 3).
o[Plokud to vyZaduje pribéh rizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace
nelze ziskat z vlastni iredni evidence® (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje ,.skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢1 siplnost povinnych evidenci, vicetnich zaznamii,
jakoZ i jinych zaznamii, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem
[odstavec 5 pism. ¢)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze datiovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutednosti, které je povinen uvadét v datiovém ptiznani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym tcetnictvim
. / . . / . ’ 4 v v oV ./ Ve . v

a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Gdaje o urcitém Gcéetnim pripadu jsou v iéetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
v 4 . 4 . /v /4 o 4 v Ve 4 /v . 4

souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze cini Gcetnictvi
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nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako
nevérohodné, nelplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na darfiovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému uletnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze
dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49; vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Spravce dané neni nicméné opravnén darovy subjekt
vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/).

Pokud jde o rozsah danovych tvrzeni, ktera musi danovy subjekt prokazovat, tvrdi-li, ze
jeho naklady jsou danové Gcinné, ta plynou zejména z § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“). Podle néj plati, ze naklady
vynalozené na dosazent, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijma se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy. Darlovy subjekt tak musi v prvé radé prokazat, ze doslo k plnéni, na které byl
naklad vynalozen (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6
Afs 34/2017-71, nebo ze dne 14.7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011-68). Poté je nutno postupné
zkoumat, zda 1) naklady poplatnik skuteéné vynalozil, 2) zda je vynalozil v souvislosti se
ziskavanim zdanitelnych pfijmu, 3) zda byly vynalozeny ve zdanovacim obdobi a 4) zda je
za naklady povazuje zakon (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3.
2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111). Pokud jde o prvotni nutnost prokazat existenci plnéni,
Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 171/2017-34,
zduraznil, ze je nutno prokazat také konkrétni osobu dodavatele. Nemust pfitom jit ptimo
o osobu deklarovaného dodavatele, postaci, kdyz danovy subjekt prokaze, ze se jednalo o
jinou konkrétni osobu.

V posuzované véci zalovany jako divod neuznani nakladi vyslovné uvadi, ze zalobce
neprokazal dodani zbozi a sluzeb od deklarovaného dodavatele (bod 82 napadeného
rozhodnuti). Ackoliv spravce dané ve zpravé o dariové kontrole divody pro neuznani
nakladt pojal trochu $iteji (neprokazani dodani zbozi a sluzeb od deklarovaného dodavatele
¢i jiného dodavatele v deklarovaném rozsahu, cené a deklarovanym zpisobem), predmétem
prezkumu je zalobou napadené rozhodnuti, které mohlo v ramci odvolaciho fizeni dtvody
prvostupriové rozhodnuti ¢asteéné zménit, tj. i zGzit, coz se fakticky stalo. Uvedené dtvody
4 v 4 4 v / 4 ’ 4 \4 / /. /__V o v
se navic do znacné miry prekryvaji, vychazeji z totoznych skutkovych zavért a sttedobodem
obou rozhodnuti je neprokazani, ze predmétna plnéni poskytli zalobci pravé deklarovani
dodavatelé. Z hlediska soudniho ptrezkumu, jehoz predmétem je napadené rozhodnuti, je
. 4 v / 4 v 4 v \4 /4 \4 4 4 4 4 v/ 4
nicméné podstatny praveé zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal dodani zbozi a sluzeb
pravé od deklarovaného dodavatele.

Nejprve soud povazuje za vhodné se vyjadrit k namitkam tykajicim se vedeni skladové
evidence. Zalobce zde obsahle polemizuje nad tim, jestli je jeho skladovi evidence vedena
radné a rozporuje Gvahy zalovaného, Ze tomu tak neni. V zaplavé argumentd a namitek se
vSak ponékud ztraci podstata véci. Divodem neuznani nakladt nebyla ani chybné vedena
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evidence, ani jeji rozpor s Ceskym uletnim standardem, ani neprokazani vazby mezi
konkrétni fakturou pfijatou a vydanou, respektive konkrétnim zbozim pfijatym a vydanym.
Spravce dané se sice témito otazkami zabyval, nicméné otazka prukaznosti Gcetnich dokladu
M 8% 4 v 4 N v /4 / Vv v 4 o 4 v
je klicova spise v prvni fazi danové kontroly pro ucely preneseni dukazniho bfemene na
danovy subjekt. Pote, co jiz k prechodu diikazniho bfemene doslo (coz zalobce ani vyslovné
nezpochybnuje), se jiz nejedna o otazku stézejni, nebot dariovy subjekt musi v takovém
ptipadé prokazat realizaci deklarovanych plnéni jinym zpusobem, nez svym ucetnictvim.
Skladova evidence je pritom pouze evidenci formalnich dokladd, které z povahy véci vibec
nejsou zpusobilé prokazat faktickou realizaci plnéni tak, jak bylo deklarovano. Na tomto
zavéru nemuze obhajoba Uplnosti a spravnosti skladové evidence ze strany zalobce nic

v i M i / 4 M 4 / N4 /4 v 4 /4 A v/ v
zménit. K jednotlivym namitkam tykajicim se pravé této otazky se soud proto vyjadri spise
v v bd M v/ Vo os e / v / 4 v/ 4 M
struné, nebot ani v pripadé jejich Gspéchu by to na vysledku soudniho fizeni nemohlo nic
Ve Vv . A Vv / v : oV : 4 v
zménit. A ackoliv soud dava v nékterych argumentech za pravdu zalobci, mize maximalné
konstatovat nespravnost nékterych diléich Gvah zalovaného, ktera vsak nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud dava za pravdu zalobci v tom, ze skladové prijemky a vydejky 1ze pomoci jeho evidence
sparovat s jednotlivymi danovymi doklady (nikoliv vsak jiz ptijemky s vydejkami). Na
zavéru, ze skladovou evidenci nelze prokazat faktické uskuteénéni plnéni deklarovanym
dodavatelem, to nic neméni.

Soud dava za pravdu zalobci také v tom, ze nesouvislou radu tvori prijemky a vydejky u
vSech dodavatelt a odbératelti, coz by mohlo nasvéd¢ovat tomu, ze se jedna o standardni
zplisob generovani &sel dokladt Getnim programem. Zalobce se sice ani nesnaZil v tomto
smeéru tvrdit, jaky Ucetni program pouziva ¢i navrhovat néjaké dalsi dukazy, které by tuto
domnénku mohly potvrdit, nicméné v kazdém pripadé nejde o skutecnost vyznamnou. Bez
ohledu na to, zda jde ¢i nejde o nestandardni okolnost, v posuzované véci je nestandardnosti
mnohem vice a ty jsou také mnohem zavaznéjsi. A také proto spravce dané vznasel
pochybnosti pouze k plnénim od Flash Business a JOHAL TRANS, jichz se tyto
nestandardnosti tykaji, a nikoliv k plnénim od vSech dodavatelu.

Soud dava za pravdu zalobci nakonec 1 v tom, ze drevni hmotu (resp. kulatinu) lze povazovat
za generické zbozi, u néhoz neni potreba pro ucely danové ucinnosti nakladt parovat
konkrétni kusy dreva prijaté na sklad skonkrétnimi kusy vydanymi ze skladu. U
M / A4 ’ > o vV / v \4 * 1V’
generického zbozi lze vychazet bud z prumérnych cen, nebo z domnénky, ze nejdrive se
vydava zbozi, které bylo nejdfive naskladnéno (metoda first in, first out). V obou pfipadech
M v Vv 4 4 4 V7/e / M * Vv 4 M M
je ovsem predpokladem pro sparovani prijemek s vydejkami, ze skladova evidence poskytuje
redlny obraz o skladovych zasobach a pohybu na skladu u kazdého druhu zbozi. Tento
v v v/ VvV Vv 4 v
predpoklad vsak v pripadé zalobce neni splnén.

V prvé fadé neni dievo jako dfevo, stejné jako je rozdil mezi piskem a Stérkem (vyuzije-li
soud priklad, na ktery zalobce poukazuje). I kdyz zalobce naptiklad drevo nezpracovava, ale
M v ’ ’ 4 4 4 . Ve / . M / o v 4
jen preprodava, sohledem na zasadni rozdil mezi vyuzitim jednotlivych druht drevni
hmoty, ktery se ostatné promita do jeji ceny, musi na skladé evidovat samostatné alespon
rizné druhy dfevin. Nelze totiz ani u generického zbozi parovat napfiklad naklad na
smrkovou kulatinu s vynosem z prodeje dubové kulatiny. S ohledem na to, Ze zalobce az na
vyjimky evidoval dfevni hmotu pouze v souhrnu, nelze jeho skladovou evidenci povazovat
4 / V7. / .. /. 4 4
za realny obraz o prijmu a vydeji ze skladu a o skladovych zasobach.

Kromé toho skladova evidence zalobce neposkytovala vérny obraz reality také proto, ze
vykazovala znalné anomalie. V roce 2016 zalobce ptijal na sklad 12 176,638 m?> kulatiny
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vCetné zustatku z predchoziho roku, ze skladu vydal 12 884,651 m? kulatiny a na skladé mu
jesté zustalo 175,943 m? kulatiny. V roce 2017 ptijal na sklad 11 400,732 m? kulatiny véetné
zustatku z predchoziho roku, ze skladu vydal 11 390,324 m? kulatiny a na skladé mu jesté
zustalo 489,67 m® kulatiny. Kazdy rok mél tedy podle vydejek a zastatkt na skladé vice
kulatiny, nez naskladnil, a nejednalo se pfitom o zanedbatelné odchylky.

Otazka, zda je skladova evidence vedena v souladu s Ceskym Gletnim standardem a nakolik
. v 4 / M i 4 v v/ o 4 M /
jsou tyto standardy pro zalobce zavazné, je z hlediska samotné dané z prijmt pravnickych
osob (atudiz i z hlediska nosného divodu napadeného rozhodnuti) irelevantni. Spise na
okraj vSak soud poznamenava, ze z § 36 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o cetnictvi, ve znéni

Vev/y v * o \4 X / / V 4 M 4 v/ 4 / 4 4
pozdéjsich predpisu, plyne, ze Cesky ucletni standard sice neni pfimo zavaznym pravnim
predpisem, nicméné pokud se od néj hodla acetni jednotka odchylit, musi to odtvodnit
v priloze Ucetni zavérky a hlavné musi zajistit vérny a poctivy obraz predmétu Gcetnictvi.
Ani jednu z uvedenych podminek zalobce nesplnil (skladova evidence zalobce nezajistuje
vérny a poctivy obraz predmétu Gcetnictvi).

Pokud jde o nosny diivod napadeného rozhodnuti, zalobce jednak tvrdi, ze dikazni bremeno
unesl, jednak namita, ze danové organy mély k dispozici dalsi dukazy, které by taktéz
svéd(ily ve prospéch jeho tvrzeni. Pro prehlednost krajsky soud provede samostatné celkové
hodnoceni skutkovych zjisténi, v ramci néhoz se vyjadri k jednotlivym zalobnim namitkam.

Prvotni pochybnosti spravce dané pramenily z toho, ze k jednotlivym transakcim nebyly
dolozeny listiny dokladajici okolnosti spoluprace mezi zalobcem a jeho dodavateli, jejich
komunikaci ¢i kalkulaci ceny. Zaroven spravee dané zjistil nedostatky ve vykupnich listcich
(neuvedeni mista nakladky a mista vykladky, uvedeni SPZ vozidel, u kterych ze zaznama
o provozu neplynula souvislost s nakupem), respektive v ptipadé BAUKOMERZ nebyly
zadné vykupni listky predlozeny.

Spravce dané dale zjistil, ze sidlo spole¢nosti JOHAL TRANS a Flash Business bylo pouze

formalni, zadnou provozovnu nemély zfizenou a nevlastnily zadnou nemovitost.

Svédek P. S. (jednatel Flash Business) ve své vypovédi uvedl, ze M. K. doporudil jako
odbératele zalobce, ze vidél uzavrenou plnou moc od JOHAL TRANS pro M. K. a ze tato
spolecnost dodala zalobci drivi ve Vyskove. O JOHAL TRANS, konkrétnich tkonech M.
K., konkrétnich okolnostech transakei, jejich smluvnim zajisténi, predavani finanénich
prostredku, prepravé, dodavatelich JOHAL TRANS nic nevédél. Ve vztahu k dodavkam
Flash Business zalobci svédek uvedl, ze nevi, kdo, odkud a jak prepravoval drevni hmotu,
kterou nakupoval. Kupoval ji na nadrazi ve Vyskové, nebyl ale pfitomen prfepravé, nejsou
mu znamy osoby, které ji nakladaly a vykladaly. Uvedl, Ze zalobce si dfevni hmotu odvezl
svou technikou, ale nevédél zda vozidlem nebo vlakem. Vidél, Zze zalobce odvazel dfevni
kulatinu, ale nevédél, kam ji vezl. Nevédél, z jaké lokality dfevni hmota pochazi a kym byla
vytézena. Vykupni dodaci listky vystavoval zalobce, méfeni dfevni hmoty svédek
neprovadél, dhrady probihaly v hotovosti a z90 % je pfedaval M. K. Dtevni hmotu
nakupovala Flash Business podle svédka od JOHAL TRANS, za niz jednal M. K. na zakladé
plné moci.

Z odpovédi MONETA Money Bank, a.s. vyplyva, ze nékteré faktury od JOHAL TRANS
byly hrazeny na tcet spolecnosti Gordianus s. r. o., jehoz disponenty byli Mgr. P. Z. a M.
K.

Podle protokolu o vyslechu M. K. ze dne 13. 6. 2017 pted Policii Ceské republiky M. K.
k dokladtim, které vystavoval jménem JOHAL TRANS, uved], ze se jedna o falesné faktury
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a doklady. Ani jeden z obchodnich pripadu podle néj neprobéhl. V prabéhu danove
kontroly M. K. odmitl vypovidat.

Podle dfedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 9. 11. 2018 V. M. (jednatel JOHAL
TRANYS) o cinnosti JOHAL TRANS v rozhodné dobé nic nevédél, stal se jednatelem na
zadost P. K. za tUplatu, o chod spolecnosti se nestaral, zadné smlouvy nesepisoval ani
nepodepsal, faktury nevystavoval. V prubéhu danové kontroly se nepodatilo vyslech V. M.
provést.

Z Gcetnich doklada dale plyne, ze Ghrada faktur v celkové hodnoté cca 5,8 miliont K¢ bez
DPH byla provadéna ¢astecné v hotovosti, ¢astecné na bankovni ulet treti osoby (Gordianus
s. 1. 0.).

Z odpovédi spolecnosti Ceské drahy, a.s. vyplyva, ze tato spolecnost neuzavrela zadnou
najemni smlouvu ¢i jinou dohodu s Flash Business ¢i Pavlem Cablou.

Ze zaznamu o provozu vozidel RZ X a RZ X nevyplyva, ze by byla pouzita k odvozu drevni
hmoty z nadrazi ve Vyskové. Na vykupnich listcich k nakupu dfeva od JOHAL TRANS a
Flash Business je uvedeny pouze automobil Volvo RZ X.

Svédek M. T. vramci sve vypovédi uvedl, ze pro zalobce ridil vozidlo Volvo RZ X.
Pravidelné jezdil do Butovic na adresu Zdanska, kam vozil d¥evo z lesa. Zalobce podle nj
odebiral drevo z Vojenskych lesu, lokality Rychtafov u Vyskova, Myslejovice. Nevédél o
tom, ze by pro zalobce v letech 2016 a 2017 prepravoval dfevni hmotu nékdo dalsi. O dalsich
dodavatelich dfevni hmoty kromé Vojenskych lesa nevédél. JOHAL TRANS a Flash
Business mu nic nefikaly. Snikym se pfi prepravé dfevni hmoty nestridal. K opravé
hydraulické ruky uvedl, Ze byla poskozena (pti nakladce dfevai hmoty ,prasklo to, asi $lo o
néjaky vyloznik ramene®). K formé opravy uvedl, ze celou ruku neménili, ménily se néjaké
dily, spise vice. Nefunk¢ni byla ruka tydny. Svédek nevédél, u koho se oprava objednavala a
kdo ji provedl. Uvedl, ze se ruka rozebrala v Bucovicich, ale kde probéhla samotna oprava,
neveédel.

Svédek P. C. ml vypovidal kopravé hydraulické ruky tak, Ze k po$kozeni doslo
dlouhodobym pouzivanim, jednalo se o problém s vylozniky, které byly deformované
a popraskané a byly tam 1 dalsi zavady. Nefunkéni byla ruka cca dva tydny. Svédek nevédel,
u koho se objednavalo provedeni opravy, ani kdo ji provedl. Oprava se provadéla
v Bucovicich, komponenty se demontovaly a odvazely. Zaroven svédek uvedl, ze spoustu
véci si opravovali sami, napt. brzdy na navésu, méchy a to délal svédek na misté s fididem i
otcem. Kam se vezly dily na opravu, svédek nevedél.

K nakladim na nakup dfevni hmoty a zprosttedkovani dfevni hmoty lze ze shora
uvedenych skuteCnosti uéinit podle nazoru soudu jednoznalny zavér, ze pochybnosti
spravce dané o tom, ze dodavatelé JOHAL TRANS a Flash Business toto zbozi a sluzby
zalobci poskytli, jsou zcela na misté a zalobci se nepodatilo je vyvratit a prokazat, Ze pravé
tyto subjekty skute¢né deklarované plnéni zalobci dodaly. Zaroven zalobce neprokazal, ze
by zbozi a sluzby dodal jiny konkrétni subjekt.

JOHAL TRANS neméla zadné zazemi ¢i zaméstnance, zadny ze svédkd nevypovédél nic
konkrétniho k dodavkam od této spole¢nosti. Naopak M. K., ktery mél vSe jménem JOHAL
TRANS zafizovat, vyslovné orgainim cdinnym v trestnim fizeni sdélil, ze ani jeden
z obchodnich pfipadl se neuskutec¢nil a jim vystavované faktury a doklady jsou falesné.
Svédek T. dle své vypoveédi jezdil pouze s vozidlem Volvo RZ X, které je uvedeno na
vykupnich listcich, a zaroven uvedl, ze jezdil pro dievo od Vojenskych lest do lokalit
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Rychtatov u Vyskova, Myslejovice a ze se s nikym pti prepravé drevni hmoty nestfidal. Soud
4 4 \4 /4 \4 v i .. v Ve v . M v
souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze svédek implicitné vyloucil, ze by jezdil pro dfevo na
nadrazi do Vyskova. Vytyka-li zalobce zalovanému, ze se svédka na tuto otazku vyslovné
nezeptal, pak je nutno zdtraznit, ze zalobce mohl podavat svédkovi otazky a takeé tak jeho
zastupce u vyslechu ¢inil. Jestlize skutecné usiloval o prokazani svych tvrzeni a nepovazoval

V1 v v v v M v v v 4 .V v
snad odpovédi svédka za dostate¢né presné, jisté po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat,
aby (inil k uneseni svého dikazniho bfemene alespon v zakladni mife aktivai kroky, jako
jsou dotazy na svédka.

Svédeckou vypoveéd svédka S. hodnoti soud ve shodé s danovymi organy jako obecnou
a nevérohodnou ve vztahu k obéma deklarovanym dodavatelim. Soud souhlasi, ze nedava
smysl, aby svédek v roce 2016 doporucil spolecnosti JOHAL TRANS svého odbératele
(zalobce), jeji spoluprace se zalobcem probihala bezproblémové, v roce 2017 byla ukoncena
a v roce 2017 se do obchodnich vztaha vclenila spoleénost Flash Business, ktera fakticky
zadnou pridanou hodnotu do transakce nepfinasela. Predevsim vsak vypovéd svédka
nekoresponduje s vypovédi M. K. pred organy ¢innymi v trestnim fizeni. Ten totiz poprel
realny zaklad vSech Gcetnich doklada JOHAL TRANS a vyslovné uved], Ze se jedna o falesné
faktury a doklady stim, ze zadny z obchodnich pfipadd neprobéhl. Vypoved svédka
CasteCné znevérohodnuje také skutecnost, ze Flash Business neméla uzavienou smlouvu se
spole¢nosti Ceské drihy a.s. o pronijmu mista nakladky a vykladky. Vytka Zalobce, Ze se
mél spravce dané dotazat také na moznost existence smluvniho vztahu s dalsimi subjekty,
neni na misté uz proto, ze to byl zalobce, koho tizilo dikazni bfemeno - mél proto takovyto
diikaz navrhnout v datiovém Fzeni. Je viak otazkou, nakolik by byl dal§i dotaz na Ceské
drahy a. s. pfinosny, jestlize M. K. poprel, ze by JOHAL TRANS deklarované transakce

vubec realizovala.

Z4adny ze svédkd nebyl schopen k transakcim mezi Zalobcem a JOHAL TRANS a Flash
Business konkretizovat jejich prubéh, okolnosti vykladky a nakladky, prepravy ¢i ptvod
drevni hmoty.

Zalobcem citovani judikatura tykajici se hodnoceni svédeckych vypovédi (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 1 Afs 70/2021-41, nebo ze dne 27. 7.
2022, ¢&. . 2 Afs 20/2019-46) neni pro posuzovanou véc priléhava. Stejné jako je kazdy
posuzovany pripad specificky, je specificka 1 kazda konkrétni vypovéd svédka. Nelze proto
snad vyslovit obecny zavér, ze pokud si svédek néco nepamatuje, pridava to na jeho
vérohodnosti. Vzdy zalezi mimo jiné na osobé svédka, odstupu ¢asu, na tom, co a v jaké mire
si nepamatuje, ale také na tom, jaka jsou dalsi souladna ¢ rozporna skutkova zjisténi a jak
vazné jsou pochybnosti o pravdivosti vypovédi. V posuzované véci odpovida hodnoceni
svédeckych vypovédi provedené spravcem dané a zalovanym jak samotnému obsahu
svédeckych vypovédi, tak ostatnim dikaztim. Rozhodné se nejedna o hodnoceni selektivni.

Namitka zalobce, ze dané mnozstvi dfevni hmoty nebylo mozné utajit ani fiktivné pfijmout
. v . vV 4 o 4 4 4 Vv A 4 .

je ponékud mimobézna. Divodem neuznani nakladu totiz nebylo neprokazani existence
plnéni, nybrz neprokazani osoby konkrétniho dodavatele. S urcitou mirou nadsazky vsak
1ze k uvedené namitce poznamenat, ze fiktivné lze pfijmout cokoliv (tfeba 1 modré z nebe)
a utajit prijeti tak velikého mnozstvi dfeva se zalobci v podstaté podaftilo, nebot nenasel
svédka, ktery by konkrétni okolnosti realizace dodavek vérohodné dosvédcil. Jedina

v ’ v V.o 4 4 v /4 4 4 v 4

skutecnost, ktera nasvéd¢uje tomu, ze zalobce patrné ono velké mnozstvi dtevni hmoty na
sklad pfijal (byt nebylo prokazano, od koho), je to, Ze také velké mnozstvi (byt nikoliv zcela
korespondujici) dfevni hmoty ze skladu vydal.
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K uneseni dukazniho bfemene by zalobci nemohla nijak prispét ani danova priznani na DPH
jeho dodavatelli, jejich kontrolni hlaseni ¢i détenky vydané v ramei systému EET.
Elektronicka evidence trzeb sice zajisti, ze by se danovy subjekt nemél vyhnout vykazani
trzby ve svém UCetnictvi, nicméné v zadném pripadé nemuze zabranit tomu, aby si napriklad
oproti tomuto vynosu zauctoval fiktivni naklad. Pokud ptitom dariovy subjekt vystavuje
faktury na plnéni, ktera se neuskutecnila (jak uvedl M. K. pfed organy ¢innymi v trestnim
fizeni), pak nelze ocekavat, ze by mu mélo {init potize zadltovavat take fiktivni naklady.
Nespolupracuje-li pak dariovy subjekt se spravcem dané, neni mozné Uplnost a spravnost
jeho Gcetnictvi vibec prezkoumat. Za takové situace ani uétenka vydana v ramci systému
EET, ani danova priznani, ani kontrolni hlaseni nelze povazovat za relevantni dikaz o tom,
e se plnéni uskutednilo tak, jak bylo deklarovano. Zadnou vypovidaci hodnotu za této
situace nema ani to, zda dodavatelé vykazanou darfiovou povinnost hradi, nebot tu si mohli
fiktivnimi naklady (resp. pfijatymi zdanitelnymi plnénimi) snadno snizit. Pravé proto plati
shora uvedena pravidla pro rozlozeni dikazniho bfemene v darflovém rizeni. Neexistuji-li
divodné pochybnosti o tom, ze se obchodni pripad odehral tak, jak byl deklarovan, postadi
dafiovému subjektu k uneseni dukazniho bremene predlozeni formalnich dokladd.
Vyvstanou-li takové dtvodné pochybnosti, jako v nyni posuzovaném pripadé, musi danovy
subjekt realizaci plnéni prokazat jinak.

Stejné jako jakékoliv jiné Gletni doklady poskytuji 1 danova priznani, kontrolni hlaseni ¢i
vystavené Uctenky dodavatelu pouze prehled o tom, jak jednotlivé danové subjekty své
transakce navenek deklarovaly, nikoliv o tom, zda a jak tyto transakce ve skutecnosti
probéhly. Zalovany ani spravce dané proto nepochybili, jestliZe tyto doklady nepouZili jako
dikaz faktickeé realizace transakci (zejména dodani zbozi deklarovanymi dodavateli). Ani
vypisy z EET, které soud provedl k dikazu, by nemohly prokazat skutecnou realizaci
plnéni, nybrz pouze onen stav formalné evidovany a navenek deklarovany.

S ohledem na to, ze spravce dané neprovadél danovou kontrolu na dani z pfijma u
dodavatelu zalobce, nelze vychazet z toho, ze by na tytéz transakce nahlizel jinak v pripadé
zalobce a jinak v pfipadé jeho dodavatelt. Napadené rozhodnuti proto nelze povazovat za
neprezkoumatelné z divodu, ze zalovany udajnou rozdilnost nahlizeni na tytéz transakce
nezdtvodnil. Danlova priznani, kontrolni hlaseni ¢i Gctenky dodavatelt spravce dané
v zadném souvisejicim fizeni nehodnotil, a proto na zakladé nich ani z povahy véci nemohl
v takovémto neexistujicim fizeni uéinit konkrétni skutkova zjisténi, ktera by mohl prenést
do dariového fizeni, jez je predmétem prezkumu v této véci. Z uvedenych davodi je
zalobcem citovana judikatura (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. .
2 Afs 347/2018-51, a ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24) zcela nepfiléhava.

Ve vztahu k ndkupu dfevni hmoty a zprostfedkovani dfevni hmoty lze proto udinit zavér,
ze zalobce neprokazal, ze naklady vynalozil na zbozi a sluzby poskytnuté pravé
spole¢nostmi JOHAL TRANS a Flash Business, nebo jinymi konkrétnimi subjekty. Spravce
dané a zalovany proto nepochybili, jestlize odmitli uznat tyto naklady jako datiové G¢inné.

Ve vztahu k sluzbé opravy hydraulické ruky soud taktéz hodnoti dikazy ve shodé se
spravcem dané a Zalovanym. Svédkové T. a C. ml. potvrdili, e hydraulickd ruka byla
poskozena, ze vyzadovala opravu a ze oprava byla provedena. Ani jeden ze svédkd vsak
nepotvrdil, Ze opravu provedla pravé JOHAL TRANS. Svédkové vibec nevédéli, kdo
opravu provedl. Nutno zopakovat, ze M. K. jakoukoliv redlnou ¢innost této spolecnosti
poprel a formalné zapsany jednatel V. M. o linnosti spole¢nosti nic nevédél. Vzhledem
k tomu, Ze svédek C. ml. ptipustil, Ze fadu oprav provadél Zalobce svépomoci, nelze takovy

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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postup rozhodné vyloudit ani v tomto pripadé. Samotna skutecnost, ze hydraulicka ruka
byla opravena, neznamena, ze zalobce finan¢ni prostfedky na opravu skuteéné vynalozil a

ze mu tuto sluzbu poskytla pravé JOHAL TRANS.

Také v tomto pripadé proto soud Cini zavér, ze zalobce neprokazal, ze naklad vynalozil na
sluzbu poskytnutou pravé spole¢nosti JOHAL TRANS, nebo jinym konkrétnim subjektem.
Spravce dané a zalovany proto nepochybili, jestlize odmitli uznat tento naklad jako danoveé
Géinny.

Zalobci nelze pfisvéddit ani v tom, Ze mu mély byt uzniny tzv. esencidlni niklady, tj.
naklady bez nichz by mu nemohly vzniknout odpovidajici ptijmy.

Zaprvé, zohlednéni esencialnich nakladu je s ohledem na jejich charakter mozné pouze pri
stanoveni dané podle pomucek (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 204/2020-45). V posuzované véci vsak byla dan stanovena
dokazovanim a spravnost tohoto postupu zalobce ani nezpochybnuje a neuvadi, ze by byly
pro stanoveni dané podle pomucek splnény zakonné podminky.

I kdyby v$ak bylo mozné esencialni naklady zohlednit také pfi stanoveni dané dokazovanim,
nemohly by byt naklady posuzované v této véci uznany jako esencialni. V pripadé naklada
na zprostredkovani dfevni hmoty by tomu tak bylo proto, ze zalobce byl zjevné schopen si
od téhoz, ale i jinych subjektd obstarat drevni hmotu i bez zprostredkovani. Neslo tedy o
naklady, bez nichz by zalobce nedosahl svych vynost. Naklady na dfevni hmotu by nebylo
mozné uznat jako esencialni proto, ze pro vady skladové evidence nelze urcit které naklady
byly nezbytné pro které piijmy. Tj. nebylo by ztrejmé, které z uplatriovanych nakladd jsou
skute¢né onémi naklady esencialnimi a zaroven spadajicimi do daného zdanovaciho obdobi.
Timto soud nema na mysli pozadavek na parovani konkrétnich kust kulatiny, nybrz ve
smyslu vyse uvedeného pozadavek na parovani konkrétnich druht dreva pfijatého na sklad
a vydaného ze skladu. A nakonec, naklady na opravu hydraulické ruky by nebylo mozné
povazovat za esencialni proto, ze nebylo prokazano, ze ji skute¢né provedla treti osoba, a
nikoliv zalobce svépomoci.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
j1 zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
IV 4 M / v 7 v v /4 v - / vV / Vv 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
4 ’ o V/ 4 4 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 ’ v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 12. zari 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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