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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: M. P.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Machackem, DiS., obecnym zmocnéncem
bytem Choustnikovo Hradisté 116, 544 42 Choustnikovo Hradisté

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. &ervna 2023, ¢. j. KUKHK-
19749/DS/2023-3/Er,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského

G¥adu Broumov (dale také jen ,MEUY), ze dne 24. 3. 2023, & j. PDMUBR 10935/2023,
jimz zamitl namitky zalobce proti provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnoceni
fidi¢e jako nedivodné, a provedeny zaznam bodd v registru fidi¢G dle § 123f odst. 3
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
/4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 . V. 7/ « :
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), potvrdil.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v podané Zalobé pYedné namital, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, a
to z divodu, ze zalovany se podle néj nezabyval tou dasti odvolani, kde byly uvedeny
podrobné Gvahy o mozné interpretaci prava. Tim byla podle néj porusena povinnost
spravniho organu prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek.
Zalovany totiZ neptedstavil Zadnou Gvahu o tom, jak interpretovat nejednoznaény text
zakona. Pouze zopakoval zavér MU, Ze bylo nutné dosihnout poétu 0 bodd, aby se
k zaznamu za 7 bodu neprihlizelo, i pres namitku uvedenou v odvolani ale blizsi zavéry
k takovému vykladu nenaznadil.

. Dale zalobce povazoval za neprezkoumatelné také zavéry pii hodnoceni dikazu
odborného posudku pismoznalce. Podle néj totiz tento posudek nedal jednoznaény zavér
o tom, zda je podpis na pokutovém bloku ¢. D1886514, série GD/2014 (dale také jen
w<Lokutovy blok“), pravy ¢i nepravy. Tuto namitku zalovany vyporadal pouze citaci ¢asti
A v 4 4 Vv *VVv/ v 4 Ve 4 v M
textu z vyjadreni pismoznalce, aniz by podal blizsi vysvétleni. Pfitom zaroven pominul
tu cast odborného posudku, ktera vyznéla ve prospéch zalobce. Zalobce k posudku také
uvedl, ze 1 samotny zavér z néj vyplyvajici je nepfezkoumatelny, protoze v ném neni
uvedeno, jak k zavéru znalec dosel, vjak velkém procentu se tomu tak déje a zjak
/ / / 4 4
velkého vyzkumného vzorku tvrzeni vychazelo.

. Za neprezkoumatelné oznadil zalobce napadené rozhodnuti také v dasti, kde zalovany
odmitnul namitku tykajici se legitimniho ocekavani a zakazu reformace in peius
v odvolacim fzeni. Zalobce uvedl, %e v nékterych ptipadech Nejvy$i spravni soud
pripousti i potvrzeni nezakonného postupu, pokud bylo ucastnikovi fizeni legitimni
ocekavani zalozeno, k cemuz i uvedl, kterymi konkrétnimi kroky k jeho zalozeni doslo.

. Zalobce dale tvrdil, Ze v odvolani namital poru$eni zikazu reformace in peius, k ¢emu? se
zalovany vubec nevyjadril. Zdtraznil pritom, ze spravni organ ma povinnost rozhodnout
stejné, jako v prvnim rozhodnuti i v pripadé, ze z davodu chyby na jeho vlastni strané
rozhodl v prvnim rozhodnuti nespravné. V opaéném ptripadé to znamena, ze ucastnik
fizeni je trestan za chybu spravniho organu, ktery mél povinnost posoudit veskere
okolnosti. Zalobce se dale domnival, Ze mélo jit o odplatu za podané odvolani, nebot tak
ohromné laxni pfistup spravniho organu, ktery rozhodnul, aniz by celou véc radné
posoudil, nelze predpokladat.

. Nasledné zalobce namital nespravnou interpretaci a aplikaci prava. Ackoli podle néj
z divodu neprezkoumatelnosti neni jasné, jakou interpretaci se spravni organy ridily, je
Ve / / /NN / vV Vv . Y V17 v
podle néj nespravny zavér zalovaného, v némz potvrdil zavér MéU o tom, ze nelze
odelist 3 body zbodového hodnoceni fidi¢e za absolvovani skoleni bezpecné jizdy
z divodu existence zaznamu 7 bodi. K tomu zcela odkazal na odvolani, nebot v ném
dostatecné rozvedl, pro¢ povazuje takovy zavér za nespravny. Namitky z odvolani tak
uvedl i jako namitky zalobni. Zdtraznil také, ze pfi vykladu ustanoveni se nelze spoléhat
Cisté na gramaticky vyklad. Za nespravny vyklad prava povazoval také vyklad spravnich

’ o / /) /7 .. 4 v 4 4 4 4 M M v 4
organu tykajici se legitimniho olekavani a zakazu reformace in peius. Opét odkazal na
namitky uvedené jiz v odvolani a judikaturu tam uvedenou.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Také zminil, ze postup spolecnosti DEKRA CZ, a.s. mu zalozil legitimni ocekavani,
nebot tato spole¢nost vykonava pro vefejnou moc urcitou ¢innost, pfi které ma podle néj
neformalné rozhodovat, kdo spliuje zakonné podminky a smi se ucastnit predmétného
skoleni. I tento neformalni postup mohl podle zalobce zalozit legitimni ocekavani,
zejména pak v kombinaci s potvrzenim tohoto postupu rozhodnutim spravniho organu,
byt nepravomocnym. Pokud by legitimni ocekavani nezalozily tyto tkony zvlast, jejich
kombinace pak podle zalobce zcela jisté ano.

8. Zalobce dile také namital nespravné hodnoceni diikazd, a to konkrétné ve vztahu
k Pokutovému bloku, i na tomto misté odkazal na jeho argumentaci uvedenou
v odvolani. Uvedl také, ze Gvahy zalovaného byly postaveny na ¢asti odborného posudku
pismoznalce, z néjz vytahl pouze pasaz v neprospéch zalobce. Celkovy zavér podle né
ale vyzniva tak, ze nelze spolehlivé uréit, zda se o pravy podpis jedna ¢i nikoliv.
Pismoznalec podle néj uvadél jen velmi obecné zavéry, u konkrétniho podpisu dokonce
posuzoval pouze inicialu, a to jesté pfi komparaci s jedinym trochu podobnym podpisem
z celé fady dalsich.

9. Za nespravné zalobce také povazoval zavéry o vyslechu policisti. Ackoli oba uvedli, ze si

7 N/ v/ v / / 4 A M /

nepamatuji zadnou okolnost pfipadu, zalovany své rozhodnuti opird o jejich obecné
vyjadreni, ze si ,nedokdZi predstavit jakonkoliv manipulaci s [pokutovymi bloky].

10.Také napadal dast oduvodnéni, v niz zalovany uvedl, ze zalobce nijak konkrétné
nezpochybnil podpis na Pokutovém bloku. Podle zalobce se totiz touto zalezitosti velice
podrobné zabyval ve dvou odstavcich v odvolani a ve vyjadfeni k podkladim pro
rozhodnuti.

11.Také nesouhlasil se zavérem o tom, ze tuto nalezitost nemuze v predmétném ftizeni
zalovany posuzovat, nebot plati presumpce spravnosti spravnich aktl vefejné spravy.
Tento zavér oznacil za zcela rozporny se zavéry zdejstho soudu vyjadrenymi v rozsudku
ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 30 A 78/2021 - 70.

12.K principu presumpce spravnosti spravnich aktd zalobce také dodal, ze je treba
prihlednout k faktu, ze se jedna o rozhodnuti vydané zjednodusenym postupem, kde
podstatnou nalezitosti je pravé podpis vyjadfujici souhlas prestupce s takovym vyfizenim
véci. Bez tohoto souhlasu by byl akt nicotny, tudiz by nemél zadné pravni nasledky.
Otazku nicotnosti pak musi spravni organy posuzovat vzdy ex officio v kazdém rizeni.
Nesouhlas s ulozenim pifikazu na misté pak nelze brat za stejnou vadu, jako pfipadné
neurité vyjadfeni o mistu spachani skutku ¢i jiné nalezitosti. Doplnéné dokazovani
podle Zalobce dostateény dikaz nepfineslo a spravni organy dokazovani odmitly dale
doplnit, nelze tedy rozhodnout o tom, ze se jedna o zptsobily podklad pro zapis bod.

13.Podle zavéru pismoznalce, v némz uvedl, ze ,v soucasné chvili, s timto materidlem, by
zrejmé mezi témito dvéma variantami (tedy padélkem ¢ komolenym podpisem), nebylo
mozné spolehlivé rozhodnout,” pak zalobce nevidél divod se domnivat, ze se jedna o pravy
podpis Umyslné komoleny. Sim znalec totiz uvedl moznost piiklonu k pravosti,
7 V/V 4 4 4 ./ v/ ’ 4 v \4
podminil to ale roz$itenim srovnavacitho materialu a dalsim zkoumanim, k cemuz
nedoslo. Jiny dikaz pak proveden nebyl, vyjma vyslechu zasahujicich policistd, ktery ale
nepfinesl nic nového.

14.Podstatné také podle zalobce bylo, Ze srovnavana byla pouze nedokonala kopie podpisu.
M¢U pfitom ani nekontaktoval znalce za Gcelem vyjasnéni odvolacich namitek viéi jeho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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odbornému vyjadreni. Odborné vyjadfeni tak nemutze ptrinést presvédéivy dikaz o

pravosti podpisu, tudiz ani o souhlasu zalobce s ulozenim pokuty. Zarover je tento stav
i 4 4 /4 o M / Vev/ IV vV M

vinou spravnich organt a jako takovy ho nelze pfiéitat k tizi zalobci.

15.Dale se zalobce také ohradil proti tvrzeni, ze dfive proti Pokutovému bloku nebrojil.
Logicky totiz s Pokutovym blokem nemél problém zkratka proto, ze o jeho existenci
nevédél. Nepopiral provedeni silnicni kontroly, ale popiral, ze by se dopustil
prestupkového jednani a souhlasil sulozenim pokuty. Proto také netvrdil, ze by se
v dané dobé nachazel na jiném misté, nebo ze se prestupku dopustila jina osoba.
Zalovanému nep¥islu§i uréovat, jakou obranu méi Zalobce pouZit. Pokutovy blok pro
zalobce nepredstavoval obtiz, az v fizeni o namitkach proti zaznamu bodd, nemél tak
nejmensi divod proti nému do té doby podnikat jakékoliv kroky, to mu ale nemaze byt
k Gjmé.

16. Také podle zalobce neni spravny nazor zalovaného, ze zasahujici policisté nemohli mit
k dispozici predlohu jeho podpisu. Béhem silni¢ni kontroly jim totiz predlozil fidicsky
a obcansky prikaz, na nichz je jeho podpis vyobrazen. Mimo to maji policisté pristup do
centralnich databazi, kde dany podpis mohou zjistit, nelze tudiz vyloudit moznost
umyslného napodobeni podpisu.

17.Zalobce dale povazoval zalované rozhodnuti za prekvapivé, a to s prihlédnutim k faktu,
ze vodvolani vyslovné pozadal o zaslani predkladaci zpravy, ze které chtél zjistit
interpretaci pravnich ustanoveni pouzitou MéU. Aniz by mu vsak bylo vyhovéno, vydal
zalovany napadené rozhodnuti. To povazoval za rozporné s ustanovenim § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take jen ,spravni
v/ « v v 4 M 4 i v/ 4 v / M v/ i v
rad®). Mél za to, ze v ramci prava na informace o rizeni mélo byt jeho zadosti vyhovéno a
mél mu byt dan prostor pro vyjadreni se k predkladaci zpravée. Timto postupem pak
Ve Vi . 7 -/ J 4 v
podle néj bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, které je zakotvené v ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

18.Zavérem zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a spravni
organy svym postupem porusily jeho pravo na spravedlivy proces. Uvedl take, ze na
4 4 v 4 M VvV / v/ 4 4 Ve o vV . 4 Vev/
rozhodovani by méla mit vliv rovnéz délka rizeni, ktera podle néj oduvodnuje mirnéjsi
v/ 4 v . Ve \4 4 4 v/ 4 . v
pristup k celé véci. Pfipomenul, Ze ve spravnim rizeni mu byla fakticky ulozena sankce
za jednani, jehoz se dopustil pred velmi dlouhou dobou a jeho pokus o zakonné umazani
bodi mu nebyl uznan. Existuje podle néj také divodné podezreni, ze jednoho
z namitanych pfestupkt se viibec nedopustil a zaroveri mu mély byt odecteny 3 body za
skoleni bezpecéné jizdy, které prokazatelné absolvoval. Pfitom nemoznost odeétu bodd
méla odraz v trestu, jenz mu byl ulozen v roce 2007 a negativné se tedy promita do jeho
zivota 1 po 15 letech. Pripomnél, Ze existuje jim nastinéna moznost vykladu, ktera by
takové absurdni disledky vyloudila.

19.Nakonec navrhnul, aby zdejsi soud zrusil jak zalobou napadené, tak prvoinstanéni
rozhodnuti avéc vratil k novému projednani se stanoviskem, kterym nafidi uznat
namitku neodelteni 3 bod za absolvovani Skoleni bezpe¢né jizdy a uznat namitku
nepravosti podpisu na Pokutovém bloku.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé shrnul dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi
4 v v b4 v v / M 4 4 /4 v v 4
organy ato vcetné specifikace vSech prestupkovych jednani. Poté se vénoval zalobnim
namitkam.

21.K namitce nemoznosti odecteni 3 bodu na zakladé predlozeného skoleni bezpecné jizdy
v / v v / Ve \4 v 4 v a4 o
zalovany uvedl, ze nebylo mozné ptfijmout zalobce na skoleni bezpecné jizdy z divodu,
ze splnil pouze podminku uvedenou v ustanoveni § 123e odst. 4 pism. a) zakona o

. v 7 . .« sey ’ ’ J4 \ 4
silni¢nim provozu, nikoli jiz ale podminku uvedenou pod pismenem b) téhoz ustanoveni.
Ke dni ukonceni skoleni bezpecéné jizdy nesplnil stanovené podminky, nebot mél zaznam
7 boda. Dale uvedl, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl Gvahy, které ho
vedly k vykladu predmétného ustanoveni.

22.K namitce reformatio in peius zalovany uvedl, ze vdané véci bylo zruseno jak
rozhodnuti odvolactho organu, tak spravniho organu prvniho stupné, probihalo nové
fizeni, dokazovani a poté bylo ve véci znovu rozhodnuto. Ve véci bylo rozhodnuto

M v o v 4 o4 v/ 4 M 4 M 4 4 V7 4
stejné jako v predchazejicim fizeni, tj. namitky byly zamitnuty a v ramci fizeni byly
doplnény skuteCnosti, na jejichz zakladé se neménila pravni kvalifikace, nezpfisnila se,
ani se neménily okolnosti s tim spojené.

23.K Pokutovému bloku zalovany uvedl, Ze byl proveden vyslech policista L. K., Dis. a M.
V., déle bylo dokazovani doplnéno o odborné vyjadteni Mgr. A. C. Spravni orgin znalci
zaslal sken napadeného pokutového bloku, dalsich blokd a zadost o ridi¢sky prukaz
s podpisy zalobce. Nasledné zalovany odcitoval nékteré zavéry znalce z odborného
vyjadreni. Dale podle zalovaného zalobce nepredlozil zadné dikazy o tom, ze by nemohl
predmétny blok podepsat, napt. z davodu hospitalizace nebo pobytu v ciziné. Od
ulozeni pokuty dne 25. 2. 2016 zalobce blok nijak nerozporoval, neuplatnil zadny
opravny prostredek a to az do doby dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice.
Zalovany se nasledné ptiklonil k zdvéru znalce, %e dochdzelo k myslnému komoleni
podpist.

24.K namitce neprezkoumatelnosti zalovany wuvedl, ze v pokutovych blocich bylo
prestupkové jednani popsano dostatecné a neni pochyb o tom, jakého prestupku se
zalobce v jednotlivych pripadech dopustil. Pochybnosti podle néj nevyvstavaly ani
ohledné pravni kvalifikace jednani zalobce. Jednotlivé podklady pro zaznam boda do
bodového hodnoceni tak povazoval za bezvadne.

25.K nevyhovéni zadosti o zaslani predkladaci zpravy zalovany uvedl, ze dne 28. 2. 2023
byly Zalobci zaslany podklady, které byly doplnény do spravniho spisu, a zaroven mu
bylo sdéleno, ze byly shromazdény veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a byla mu
dana lhita k vyjadfeni do 15. 3. 2023. V predlozeni odvolani, které neni podkladem
rozhodnuti, jiz pouze spravni orgin prvniho stupné stru¢né shrnul, jak doplnil
dokazovani a zadné dalsi skutecnosti neuvedl.

26.Zavérem uvedl, ze ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpovédné, nezaujaté a posoudil
vSechny relevantni skuteénosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
4 N4 **V_V /. 4 4 / v /7 v / Vv /
odpovidajic zjisténym a niéim nevyvracenym skute¢nostem. Na zakladé vyse uvedenych
skutenosti navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez natizeni jednani

dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobce ani zalovany nevyjadfili nesouhlas s takovym
y Y] vy

postupem, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

28.Na tvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vytCené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

29.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze spravni
organ (jakoz 1 spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, nebot jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat
nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky 1 na odtvodnéni
rozhodnuti spravnich organt: ,,...prestoZe je tieba z hlediska vistavnich principi diisledné
trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapina
dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miiZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami dcastnika Tizeni, coz miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek.“ K tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2017, ¢.j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy dilci argument uplatnény v poddni a ten obsable vyvratit;
sikolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypordadat se s ni (podpiirné srov. ndlezy
Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, IILI.
US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14, ¢ rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3.2015,¢& . 9 As 221/2014 - 43).¢

30.K projednavaneé véci je nejprve dulezité poznamenat, ze se ji jiz krajsky soud zabyval, a to
konkrétné v rozsudku ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 30 A 78/2021 (dale takeé jen ,Drivéjsi
rozsudek®). V. Dfivéj$im rozsudku krajsky soud zZalobé vyhovél a tehdy napadené
rozhodnuti zrusil. Vytkl pfitom spravnim organtum tfi podstatné okolnosti. Nejprve se
jednalo o odstranéni pochybnosti ohledné absolvovani skoleni bezpecéné jizdy zalobcem,
poté o podpis a okolnosti sepsani Pokutového bloku a koneéné o nabyti pravni moci
prikazu ze dne 10. 6. 2020, ¢&.j. MMHK/098061/2020/OP/Dvo, jenz byl jednim
z podkladt pro zaznamenani bodt.

31.Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze po zruseni predchoziho rozhodnuti Dfivéj$im
rozsudkem Zalovany zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Prvoinstancni
spravni organ poté vydal rozhodnuti ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. PDMUBR 367942022, které
bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 12. 2022, ¢&. ;.
KUKHK-42581/DS/2022-3/Er. Po zruseni pokraoval spravni organ prvniho stupné
v fizeni a dne 24. 3. 2023 vydal rozhodnuti ¢. j. PDMUBR 10935/2023, kterym namitky
zalobce opét zamitnul a potvrdil zaznam v bodovém hodnoceni. Toto rozhodnuti poté
potvrdil zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



7 30 A 59/2023

32.Spravni organy se ridily pokyny zdejsitho soudu vyjadrenymi v Dfivéjsim rozsudku ve
véci, doplnily spravni spis o vyslech zasahujicich policista v souvislosti s Pokutovym
blokem, obstaraly odborné vyjadfeni pismoznalce a také se podrobnéji zabyvaly
okolnostmi, které se tykaly absolvovani skoleni bezpecné jizdy. Témito dikazy se zdejsi
soud bude zabyvat dale v tomto rozsudku. Dale také spravni organy opatrily vyjadreni
Magistratu mésta Hradec Kralové tykajici se prikazu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j.
MMHK/098061/2020/OP/Dvo, z néhoz vyplynulo, ze odpor proti nému zalobcem
podany byl opozdény.

33.Nyni se zdejsi soud bude vénovat pravnimu hodnoceni pripadu. Predné uvadi, ze

zalované rozhodnuti nepfezkoumatelnym neseznal. Zalobce ma pravdu v tom, ze v ramci

odvolani se moznymi variantami interpretace pravnich ustanoveni zabyval, nicméné ani

presto nepovazoval zdejsi soud vyporadani se s touto namitkou ze strany zalovaného za

neprezkoumatelné. Paklize potom zalobce v zalobé odkazuje na svou argumentaci

4 4 / 4 \4 4 v/ 4 4 M 4

uvedenou v odvolani, nezbyva soudu nez odkazat na vyporadani se s jeho argumentaci
zalovanym v napadeném rozhodnuti, a to konkrétné na stranach 14 a 15.

34.Dale se zdejsi soud zabyval vykladem ustanoveni § 123e odst. 4 pism. b) zakona o
silnicnim provozu, podle néhoz prislusny obecni afad obce s rozsifenou pusobnosti
rovnéz provede zaznam v registru ridict o odelteni 3 bodu z dosazeného pocétu boda
fidi¢i, ktery podal pisemnou zadost o odecteni bodu a nemél ke dni ukonceni $koleni
bezpecné jizdy ve stredisku bezpecné jizdy v registru ridi¢l zaznamenano vice nez 10
bodl za poruseni pravnich predpisi ohodnocena méné nez 6 body. Krajsky soud se
ztotoznil svykladem spravnich organu, tedy ze zalobci nelze odelist na zakladé
zminéného ustanoveni 3 body, nebot mél v bodovém hodnoceni ridice zaznam, ktery je
ohodnocen vice nez 6 body (7 bodti zaznamenano na zakladé rozsudku Okresniho soudu
v Nachodg, ¢&. j. 14T 95/2007 - 31). K tomu srov. napt.: , Vyznamné omezeni pro moznost
podrobit se skoleni bezpecné jizdy predstavuje pocet bodii zaznamenanych v bodovém
hodnoceni a také povaha protipravnich jednini, za ktera tyto body byly zaznamendny.
Skolent bezpecné jizdy podle zikona & 247/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, se proto
nemohou zicastnit predevsim ti 7idici, kteri maji zaznamendano 11 nebo dokonce 12 bodii v
bodovém hodnoceni. Dale jde o 7idice, kterym byly body zaznamendny za protipravni
jednani, jez jsou (podle priloby k zdkonu o silnicnim provozu) hodnocena 6 ¢&i 7 body. Z
pobledu vicelu pravni dpravy skoleni bezpecné jizdy a navazujictho odecitani bodi je
pochopitelné znacné sporné, zda obsah skoleni bezpecné jizdy vymezeny v § 52i odst. 1 zakona
¢ 24772000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, vZdy souvisi s pravni skutecnosti, pro kterou
byly konkrétnimu 7idici body v bodovém hodnocent zaznamendny.“ (Busta, P.; Knézinek, J.;
Zakon o silni¢nim provozu. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2016).

35.Ke shora uvedenému vykladu se zdej$i soud p¥iklani i z hlediska teleologického. Ulelem
tohoto ustanoventi totiz je, aby z moznosti odelist si z bodového ohodnoceni 3 body byli
vytazeni tifidi¢i, ktefi zaznamenali natolik zavazny prestupek, ze jim za néj bylo
pricteno 6 ¢i 7 bodia. Takovy fidi¢ se sam svym jednanim z moznosti odeCtu bodl na
zakladé absolvovani Skoleni bezpecné jizdy vyloudil. Spravni organy tak postupovaly
spravné, nebot odelteni 3 bodu dle ustanoveni § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu se na zalobce nevztahovalo. Zdej$i soud tudiz nesdili zalobcGv nazor o
nejednoznacnosti zminéného zakonného ustanoveni.

36.Zalobce také namital poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tradu, k némuz mélo
dojit neposkytnutim prfedkladaci zpravy k jeho odvolani ze strany spravnich organt.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud k tomu poznamenava, ze predkladaci zprava neni jednim z podklada pro
rozhodnuti, s nimiz se zalobce, jak ovéril zdejsi soud ze spravniho spisu, prokazatelné
seznamil. S ohledem na to, ze predkladaci zprava neni podkladem pro rozhodnuti,
nemohlo jeji neposkytnuti zalozit prekvapivost zalovaného rozhodnuti pro zalobce.
Podklady ze kterych spravni organy vychazely, mél zalobce k dispozici, stejné jako
oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti. Zdejsi soud jesté pouze okrajové dodava, ze
pokud by snad neposkytnuti predkladaci zpravy bylo mozné povazovat za vadu fizeni,
takova vada by presto nezptsobovala jeho nezakonnost.

37.K otazce legitimniho ocekavani, které podle zalobce zalozil postup spolecnosti DEKRA
CZ, as., krajsky soud mini, ze jednani soukromé obchodni spolecnosti nema potencial
legitimni ocekavani zalozit. Ackoli cinnost spolecnosti souvisi s naslednou dinnosti

4 4 4 o 4 M 4 /7 Ve 1V v 4 4 v/
spravnich organt v ramci bodového hodnoceni fidice, spolecnost neni nadana zadnou
verejnopravni pravomoci, neni organem vefejné moci a zjejiho jednani tudiz nelze
usuzovat jakékoliv zavéry o tom, jak na zakladé jeji Cinnosti bude posléze jednat spravni
organ.

38.Co se zasady zakazu reformatio in peius tyce, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 9. 2017, sp. zn. 10 As 124/2016, je uvedeno, ze ,ustanoveni § 90 odst. 3 s. 7.
upravujici zikaz zmény v neprospéch neni mozné vyklidat formalné tak, Ze odvolacimu
spravnimu orgdnu nebo rozkladovému organu sta’i najit jakoukoliv zaminku pro zruseni
vsech vyrokii prvostupriového spravnibo rozhodnuti, aby tim oteviel cestu k ndslednému
zvyseni sankce a vybnul se zikazu zmény v neprospéch odvolatele. Takovy vyklad by podstatu
§ 90 odst. 3 s. 7. zcela vyprazdnil. Smyslem zdsady zdkazu zmény v neprospéch je garance
odvolaciho prava ucastnika a zamezeni tomu, aby byli iicastnici odrazovini od podini
odvolani (rozkladu) hrozbou zhorseni jejich postaveni. To ovsem neznamend, Ze jakékoliv
rozhodnuti spravnibo orginu proniho stupné fixuje navzdy maximalni moznou vysi sankce.
Jak je uvedeno wyse, pokud je prvostupriové spravni rozhodnuti zruseno v odvolacim
(rozkladovém) 7izeni pro vady ¥izeni a rozpor s pravnimi predpisy, nemiZe ani teoreticky
zakladat legitimni ocekdvani vcastnika, Ze by z néj bylo mozné v dalsim 7izeni vychdzet.“
Z citovaného vyplyva, ze zalobce se nemohl spoléhat na to, ze zavéry z predchoziho
prvoinstan¢niho rozhodnuti, které bylo zalovanym k odvolani zalobce zruseno, budou
bez dalsiho prevzaty do nového rozhodnuti. Prestoze se v citovaném rozsudku jednalo o
vysi sankce, je zdejsi soud presvédcéen, ze jeho zavéry dopadaji i na nyni projednavanou
véc. K tomu lze navic pridist fakt, ze i predchozim rozhodnutim byly namitky Zalobce
zamitnuty, jeho postaveni se tudiz po odvolani nezhorsilo, nybrz bylo rozhodnuto
stejné, jako drive.

39.Konecné se zdejsi soud zabyval také namitkou vidi odbornému vyjadteni pismoznalce.
Zalobce tvrdil, Ze pismoznalecké vyjadieni nedalo jednoznatnou odpoved na otazku, zda
Pokutovy blok opravdu podepsal. Podle zalobce si spravni organy udelové vybraly
z vyjadreni ty pasaze, které svéddi v jeho neprospéch.

40.Na vyjadfeni pismoznalce je nicméné nutné nahliZet v kontextu celého spravniho spisu.
Pismoznalec nevyloudil, Ze podpis na Pokutovém bloku je zalobctv. Uvedl ale, Ze jeho

. i 4 M M /4 IV . /v & v v Ve / . oV
jednotlivé podpisy jsou komolené, tudiz je obtizné jednoznacné urcit, ktery podpis muze
byt pravy, ¢ nikoliv. Nutno uvést, ze komoleni podpist je ¢isté zalobcova volba,
v/ v v/ /7 v . v Vv . 4
v tomto pripadé hovorici spise v jeho neprospéch, pokud by totiz podpisy komolené
nebyly, bylo by mozné jednoznacéné prokazat, ze zalobce Pokutovy blok nepodepsal, jak
tvrdi. Pismoznalec dale uvedl, ze mezi spornym podpisem a podpisem vzorovym (zadost

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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o vydani ridi¢ského prukazu z roku 2021), se ,,jevi dilé? shoda v systému vedeni psaciho tahu
u inicidly a podobnosti sti ndsledujicibo siseku psaného girlandovym obratem s klickami na
. c 7 <« 4 v v M V7 4 o Ve / /. v 4
svislicich.“ Na tomto misté povazuje zdejsi soud také za dulezité zminit, ze pismoznalec
DU N C T 7 0
neposuzoval inicialu, jak uvedl zalobce, ale, jak je citovano shora, i nasledujici dsek
podpisu psany girlandovym obratem.

41.Ve vyjadreni pismoznalce jsou obsazeny i podoby jednotlivych podpist zalobce (jedna se
zhruba o 10 jeho podpist), které ucinil na rdznych dokladech a pti ruzaych
prilezitostech. I na zakladé laického nahledu nutno konstatovat zcela evidentni fakt, a to
ze se tyto podpisy (mnohdy dosti vyrazné) odlisuji. Ze strany zalobce (af uz védomé ¢i
nevédomky) ke komoleni podpist evidentné dochazi. Za této situace povazuje krajsky
soud za kontraproduktivni shromazd'ovat dalsi srovnavaci material, jak se o tom zminil
pismoznalec ve svém vyjadreni, nebot to by existujici rozdily v podpisech s nejveétsi
pravdépodobnosti neodstranilo. Proto ani neni na misté trvat na vypracovani znaleckého
posudku, jednoznacna zjisténi by nepfinesl.

42.7a dulezity dale povazuje krajsky soud fakt, ze ve spravnim spise jsou zalozeny vypovédi
zasahyjicich policistd. Ti manipulaci s Pokutovym blokem rozhodné vyloudili,
respektive M. V. vypoveédél, ze ,vzhledem k tomu, Ze se jednalo o blokové Fizeni, tak to musi
byt podpis prestupce. A dale na otazku, zda by pripadné bylo mozné s blokem
manipulovat, vypovédél ,,nedovedu si predstavit.“ L. K., DiS., na otazku, zda byla mozna
manipulace s podpisem prestupce, vypovedél, ze ,jelikoz se blok podepisuje na misté, takze
nevim, jak by se moblo s podpisem manipulovatr.“ Jejich vypovédi nasledné zalobce nijak
nezpochybnil a také neexistuje zadna zminka o tom, jakou by pripadné zasahujici
policisté méli mit motivaci k tomu, aby zalobctv podpis padélali. Za absurdni pak
povazuje krajsky soud predstavu, ze by na zakladé podpisu zalobce v jeho osobnich
dokladech tento jeho podpis napodobili na pokutovem bloku, jak se snazi zalobce
namitat.

43.Krajsky soud tudiz ma za to, ze pravost podpisu zalobce na Pokutovém bloku nebyla
zpochybnéna a nepanuji o ni relevantni pochybnosti.

44.Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek nepfisvéddil, neshledal proto zalobu
duvodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Naklady rizeni

45.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tGcastnik,

ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které

dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch

zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu

4 i i .. . \4 Ve /4 4 4 / vV / IV 4

soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné uredni
¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. srpna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



