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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: A.S.
nar. X
st. prislusnost X
t. &. pobytem X

zastoupen JUDr. Matgj Sedivy, advokat

sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. OAM-825/ZA-ZA11-HA10-
2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fzent.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) brojil Zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. OAM-825/ZA-ZA11-HA10-2021
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(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot shledal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze zalobce pozadal v CR o udéleni mezinarodni
ochrany jiz podruhé. Prvni zadost podal zalobce v roce 2020, tehdy mu mezinarodni
ochrana udélena nebyla a zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna. O mezinarodni
ochranu v CR zada aktualné proto, ze byl v Indii sympatizantem strany Kongres, ktera

4 v 4 v / v vV Vv 4 v .. J4
ma v soucasné dobé problémy. Soucasné zalobce argumentoval tim, ze v Indii dochazi
k rozsahlym protestim zemédélct proti centralni vladeé.

3. Zalovany pfi posouzeni Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany vychizel zejména
z vypovédi zalobce a dale z informaci, které nashromazdil v prabéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Indii.
Konkrétné zalovany vychazel ze spisového materialu k predchozi zadosti 0 mezinarodni
ochranu, informaci z Cizineckého informacniho systému, Informace Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM): Prehled Gdaji o zemi za rok 2020: Indie, nedatovano,
publikovano 15. 4. 2021 a Informace OAMP Indie: Hodnoceni Indie jako bezpecné zemé
puvodu ze dne 11. 11. 2020.

4. Zalovany posoudil davody soudasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a tyto

4 * vV V Ve i / M v 4 v/ 4 v 4 v v

porovnal s tvrzenimi, jez zalobce ulinil v ramci predchoziho fizeni. Dospél k zavéru, ze

skutednost, ze zalobce byl stoupencem strany Kongres, musela byt zalobci objektivné

znama jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti. Zalobce mél tudiz

moznost 1 povinnost uvést ji za ucelem jejtho posouzent jiz v predchozim fizeni; pouze

v dusledku vlastniho zavinéni zalobce nebyla tato okolnost uéinéna predmétem

4 4 o o v 4 M 4 4 v 4 v

zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni.

5. Pokud zalobce nové uvedl, ze vIndii vsouCasné dobé dochazi k protivladnim
demonstracim zemédélct proti vladé, zalovany neshledal, ze by tato skutecnost
nasvédcCovala tomu, ze by mél byt zalobce v zemi ptivodu vystaven pronasledovani ve

4 Ve v 4 o v / / 4 4 4
smyslu zakona o azylu ¢i by mél mit oduvodnény strach z takového pronasledovani.
Zalobcem uvadéné nové skuteCnosti se netykaji zmény situace v Indii, divodd jeho
odchodu z vlasti, jim prezentovanych problémt, které mél v Indii v minulosti mit, ani
dtivodd, pro které by mél mit jakékoliv obavy v pfipadé svého navratu do vlasti.

6. Ani na zakladé shromazdénych podkladt pak zalovany nedospél k zavéru, ze by v Indii
od doby meritorniho posouzeni ptredchozi zadosti o mezinarodni ochranu doslo ke
zménam, které by mohly predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu.

7. Zalovany konstatoval naplnéni podminek § 10a odst. 1 pism. €) zikona a azylu a
opakovanou zadost shledal neptipustnou. Proto tizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu
zastavil.

III. Zaloba
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

V Zalob¢ bylo namitino, Ze alkoliv Zalobce podal v CR v potadi jiz druhou Zidost o
udéleni mezinarodni ochrany, v soucasném fizeni uvedl nové skutecnosti. Svou nynéjs
argumentaci zalobce zalozil na tom, ze v Indii dochazi ke stfetim zemédélct s centralni
vladou, které maji za nasledek ztraty na zivotech. Duvodem stretl je to, ze vlada
vyvlastiiuje zemédélskou pudu patfici malym podnikatelim a tuto rozdava velkym
korporacim. Zalobce se Yadi mezi takové malé zemédélce, prote’ se ho predmétny
problém primo tyka.

Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot se zalovany odmitl zadosti zalobce vécné

zabyvat sohledem na duplicitu uplatnéné argumentace sargumentaci vznesenou

v 4 v/ 4 ~ i / v v v Vev/y v/ 4 M i 4 v VA i

v predchozim fizeni. Zalobce nicméné predestrel v nynéjsim fizeni minimalné z Casti

novou argumentaci, kterou se rozhodnuti o predchozi zadosti nezabyvalo. Tato

4 \4 M v / v v v/ ** Vv 4 i /

argumentace vychazi z toho, ze je zalobce malym zemédélcem, ktefi v Indii Celi silné
persekuci. Namitana duplicita zadosti tak neni nijak komparovana.

Z dokazovani vyplynulo, ze jsou dany divody pro posouzeni nové uplatnéné
argumentace ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. V predchozim fizeni
zalobce obavy z persekuce z divodu pfislusnosti ke skupiné malych zemédélct neuvadél
proto, ze je nepocitoval. Jeho obavy vznikly az v reakci na informace, které obdrzel
z prostredi svého domovského statu.

Zalovany neopird své zivéry o konkrétni dikazni materidl, nebot z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, z jakych zdroju pti svych avahach éerpal. Napadené
rozhodnuti tudiz odporuje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Z téchto duvodu zalobce zada, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjadfil ptipisem ze dne 7. 2. 2022. Vném zdtraznil, Ze
k meritornimu posouzeni opakované zadosti nepostacuje pouhé naplnéni podminek
uvedenych v § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nybrz musi byt splnény i podminky
predpokladané pism. b) téhoz ustanoveni. K tomu v pripadé zalobce nedoslo.

Zalobce v opakované zadosti predestrel celkem dva divody, pricemz zaloba se vénuje
pouze jednomu z nich, konkrétné obavé zalobce z konfliktt mezi vladou a drobnymi
zemédélci, ke kterym se zalobce fadi. Vlada drobnym zemédélcim zabira pozemky a

v V1.t e / ’ ~ o1 V / ’ v/ ’ I
prerozdéluje je velkym korporacim. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni stran zabirani
pudy vypovédél, ze ma v Indii pozemek, avSak posléze uptesnil, ze tento pozemek patfti
jeho rodi¢im. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze by zalobce kdy byl ,drobnym
zemédélcem®, jak se podava v zalobé, nebotf toto zalobce nikdy netvrdil. V rimci

v /7 N/ . Vv 1V \4 . . v M 4 ..
predchozi zadosti vypovedél, ze v Indii pracoval jako kuchar a stejnou pracovni pozici

v vV . V7. X o1 V / ’ v/ ’ v v
mél zajisténou i po prijezdu do CR. Z prubéhu spravniho tizeni nevyplynulo, ze by mél
mit v pfipadé navratu do zemé pavodu jakékoliv azylové relevantni problémy.

Zalovany zopakoval, Ze zalobcem tvrzené divody nelze povazovat za nové diavody ve

4 ’ /7 V7 .. v/ 4 4
smyslu zakona o azylu. Zamitnuti zadosti jako nepfipustné dle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a nasledné zastaveni fizeni dle § 25 pism. i) téhoz zakona tak bylo plné
v souladu s legislativou. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz se vyporadal
se vSemi tvrzenimi zalobce.
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Pro tyto davody zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu v plném rozsahu zamitl.

V. Spravni spis

Spravni spis tvori zejména zaznam o poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu
zedne 7. 10. 2021. Vespravnim spisu se nachazi téz kopie spisového materialu
z predchoziho fizeni o udéleni mezinirodni ochrany, vcetné prvotniho rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. OAM-177/7ZA-ZA11-HA10-2020, kterym zalovany
prvni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
zamitl jako zjevné neduvodnou. Za dlelem vydani napadeného rozhodnuti zalozil
zalovany do spravniho spisu nasledujici podklady: Informaci OAMP Indie: Hodnoceni
Indie jako bezpelné zemé puvodu ze dne 11. 11. 2020 a Informaci Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM): Prehled Udaju o zemi za rok 2020: Indie, nedatovano,
publikovano 15. 4. 2021. Zalobce ani jeho zistupce se k seznimeni s podklady pro
rozhodnuti nedostavil a zadné doplnéni podkladt nenavrhl.

Na zakladé citovanych podklada bylo vydano napadené rozhodnuti, které je v soucasné
dobé predmétem soudniho prezkumu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), a ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu (ve
znéni Gcinném do 30. 6. 2023).

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni tstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladuss § 75 odst. 1 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich boda. Pfi posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Na Gvod soudniho prezkumu povazuje krajsky soud za vhodné ve strucnosti vymezit
povahu napadeného rozhodnuti a ztoho plynouci meze prezkumu napadeného
rozhodnuti krajskym soudem.

V posuzované véci zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posoudil
podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu jako neptipustnou, jelikoz se v pripadé zalobce
jednalo o opakovanou zadost, kterou zalovany posoudil jako neptipustnou podle § 11a
odst. 1 zdkona o azylu. Protoze zalovany zadost zalobce vyhodnotil jako nepfipustnou,
spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil [§ 25 pism. i) zakona o azylul.
V této souvislosti krajsky soud pfipomina, ze v ramci nynéj$iho spravniho ftizeni
zalovany nehodnotil azylovy ptibéh zalobce vécné z hlediska naplnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 az § 14b zakona o azylu (nejde o meritorni
rozhodnuti), nybrz posuzoval vyhradné splnéni podminek ptipustnosti podané zadosti.



pokracovani 5 33 Az 4/2022

25.

26.

27.

Soudni prezkum je proto omezen vyhradné na to, zda zalovany zakonné podminky pro
posouzeni opakované zadosti jako nepfipustné (§ 11a odst. 1 zakona o azylu) aplikoval
v pripadé zalobce spravné. Krajsky soud zduraziuje, ze zakonnosti postupu zalovaného
ohledné posouzeni prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla
posouzena jako zjevné nedtivodna, byla soudné prezkoumana spravnimi soudy (viz
k tomu usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2021, ¢.5. 10 Azs 146/2021 -
42).

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati: ,Podal-li cizinec opakovanon Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezindrodni
4 / v v / v/ / v v/ v . .
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl
byt vystaven prondsledovini z duvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle
§ 74a.“ Citované ustanoveni stanovi predpoklady, pfi jejichz splnéni bude opakovana
v/ v/ 4 oV / v v M 4 4 Ve 4 v
zadost pripustna a muze tak byt predmétem meritorniho posouzeni. Pfitom plati, ze
uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Nestali tak pouha existence nové
skutecnosti, ktera nebyla bez vlastntho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda
v 4 i 4 4 v 4 v v / v/ 4 / v
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni, nybrz
je soudasné zapotrebi, aby tato skutecnost nasvédcovala tomu, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 o o / /4 v 4
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
/v A / v 4
vazna ujma podle § 14a téhoz zakona.

Aby krajsky soud zjistil, zda v pribéhu nynéjsiho fizeni vyplynuly skute¢nosti ve smyslu
shora citovaného ustanovent, ovéril poznatky obsazené ve spravnim spisu. Z protokolu
k pohovoru k predchozi zadosti pfitom zjistil, ze zalobce do CR pricestoval se zamérem
pracovat zde jako kuchaf. K moznosti navratu zpét do vlasti zalobce vypovédél, ze se
tam vratit nechce, nebot situace v Indii neni dobra. Upftesnil, ze zde dochazi k Gtokam
v . . v 7 ’ . ° . A v/ .
na vyznavace sikhismu, asramy a gurudvary, Sikhtim je odepiran pristup do modliteben,
Ve o / / v ’ VA LR s . . v/ /
vyznavadi ruznych nabozenstvi se nemaji radi. Zalobce ani jeho rodina nikdy zadnému
Gtoku necelila. Sam zalobce potom tGtoky osobné nezazil, nebot k témto zacalo dochazet
az po jeho vycestovani z Indie. Jelikoz je v$ak vyznanim Sikh, hrozi mu, ze se nékdy
v budoucnu tercem utoku stane. V ramci poskytnuti ddaji k predchozi zadosti zalobce
prohlasil, Ze neni ¢lenem zadné politické strany ¢i skupiny a nikdy nebyl politicky
aktivni.

Informace poskytnuté zalobcem v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
posléze krajsky soud porovnal s daji uvedenymi v soucasném fizeni. Ze zaznamu o
/s * o VeV, V7 M . .. M v \4 . 4 4 v/ v 4
poskytnuti Udaja k nynéjsi zadosti soud mj. zjistil, ze zalobce je statnim prislusnikem
indické republiky, patfi k pandzabské narodnosti a vyznava sikhismus. Ve vztahu k
" /4 Vv v v /7 vV A b \4 ’ ‘L. 4

politickému presvédceni zalobce sdélil, ze ma vazby na politickou stranu Kongres, sam
vSak Clenem této strany nikdy nebyl, ve strané byli jeho predkové. Zalobce nikdy nebyl
politicky aktivni. Do CR zalobce pticestoval v breznu 2013 kvili praci kuchate. Tutéz
praci vykonaval rovnéz i v misté svého posledniho bydlisté v Indii. Aktualné Zalobce
zada o mezinarodni ochranu proto, ze v Indii sympatizoval se stranou Kongres. Ta ma
v soucasné dobé problémy. Pfislusnici politické strany Amritsar obtézuji zalobcovu
rodinu, ktera se nemtze vratit do rodné vesnice a musi ztstat v A§ramu. Zalobce je

Vv v v v o eV v /7 N7/ M . ’ 4 /v
presvédcen, ze tyto duvody uvedl jiz v predchozi zadosti 0 mezinarodni ochranu, v niz
uvedl, ze v blizkosti jeho bydlisté doslo k zabiti nékolika osob.
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28.

29.

30.

31.

32.

Ve vztahu k nyni podané zadosti zalobce dale vypovédél, ze v Dilli uz 10 mésict
demonstruji zemédélci proti vladé v Cele s premiérem, nebof nové doslo k odnéti
M / o / vV {V] .o s e Ve v ’ / ’ 7
zemédélské pady malym zemédélctim a jejimu pridéleni velkym korporacim. Zalobce se
pak tyto demonstrace dotykaji proto, ze sam vlastni pozemek. Diive o téchto
problémech nehovofil, nebot zakon zabirajici zemédélskou ptadu byl vydan az nyni a
k demonstracim drive nedochazelo; jedna se tudiz o novy problém. Béhem posledniho
roku pti demonstracich zemfelo 300 zemédélcu, pfi¢emz demonstraci se ulastni taktéz
zalobcovi pfibuzni, znami a sousedé. Kdyz nékdo z nich zemre, dotkne se to i zalobce,
jenz bude kvuli tomu citové stradat. Rodice zalobce vlastni jeden pozemek, ktery
v budoucnu ptipadne zalobci a jeho bratrim.

Po vyhodnoceni skute¢nosti poskytnutych zalobcem v obou spravnich fizenich dospél
zdejsi soud k zavéru, ze v rizeni o soulasné zadosti zalobce skuteéné predestrel svou
povahou nové skutecnosti, jelikoz hrozbu pronasledovani z politickych davodd ani
nebezpeci v souvislosti s protivladnimi demonstracemi v predchozim fizeni neuvadél.
Svou tehdejsi zadost odivodnil zejména rizikem pronasledovani z nabozenskych
duvodu. Jelikoz vsak zalobce v zalobé brojil pouze proti nespravnému posouzeni obav
plynoucich z konfliktd mezi vladou a zemédélci, prezkoumal soud napadené rozhodnuti
pouze v rozsahu této nové skutecnosti (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud tedy posuzoval, zda
noveé sdélenti tykajici se demonstraci zemédeélct proti indické vladé predstavuje s ohledem
na skutkové okolnosti azylového pribéhu zalobce kvalifikovanou skutecnost ve smyslu
§ 11a odst. 1 zakona o azylu.

Predné soud vsouladu s § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu zvazoval, zda danou
informaci nemohl zalobce bez vlastniho zavinéni poskytnout jiz v pfedchozim
pravomocné ukondeném F¥zeni. Dospél ptitom k zavéru, Ze nikoliv. Zalobce v nynéj
zadosti sdélil, ze v Indii aktualné dochazi k demonstracim zemédélca proti centralni
vladeé, nebot tato schvalila zakon o zaboru zemédélskeé pudy. K tomu doplnil, ze drive o
této skutecnosti nehovoril proto, ze v okamziku predchoziho fizeni nebyl dany zakon
prijat a k zadnym protestnim akcim tudiz nedochazelo. Takové vyjadreni dle soudu
logicky svéd¢i o tom, ze se jedna o skutecnost, kterou zalobce objektivné nemohl zminit
v predchozim fizeni. Proto soud shledal podminku ptipustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle pism. a) citovaného ustanoveni zakona o azylu v pripadé
zalobce splnénou.

K odlisnému zavéru vsak zdejsi soud dospél z hlediska naplnéni druhé podminky, podle
které musi nové uvedena skutecnost svédcit o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 o ) / 4 v /7 a4 A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a téhoz zakona. Podle zdejsiho soudu nic nenasvédc¢uje tomu, ze by zalobce
v disledku protivladnich demonstraci mohl byt vystaven pronasledovani z azylové
relevantnich davodd, ptip. ze by mu hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné
(ymy zavdavajici udéleni doplikové ochrany.

Soud k tomu predné uvadi, ze z vypovédi zalobce nevyplynulo, ze by se v Indii mél Zivit
jako zemédélec, naopak tento opakované sdélil, Ze byl ve vlasti zaméstnan jako kuchar,
VeV v / / v vV X [ v v v /
pricemz ve vykonu této profese pokracoval rovnéz v CR. Indicie, ze by zalobce mél byt
v zemi puvodu zemédélcem, neplynou ani ze spravniho spisu. V pribéhu nynéjsiho
spravniho ftizeni zalobce sdélil pouze to, ze jeho rodice vlastni v Indii pozemek, ktery
v budoucnu ma spolené se svymi bratry prevzit. V soucasné dobé tedy zalobce zadny
pozemek, ktery by vyuzival k zemédélské ¢innosti a hrozila by mu jeho konfiskace,
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33.

34.

35.

36.

37.

nevlastni. Nadto neni postaveno najisto, kdy a zda vibec zalobce uvedeny pozemek
ziska. S ohledem na tyto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalobce nelze prozatim
Ve v v i 4 v v / o v/ 4 ..
oznacit za zemédélce ani vlastnika zemédélskych pozemku, a proto mu zadné riziko
v souvislosti s protivladnimi protesty nehrozi. Samotnych demonstraci se zalobce osobné
nikdy nezi(castnil (tyto ostatné zapocaly az po jeho vycestovani z Indie). Soucasné podle
soudu neexistuje rozumny dtvod k tomu, aby se zalobce uvadénych protesta Gcastnil po
4 4 v M v 4 v /7 N7/ / M
svém navratu zpét do vlasti (zalobce aktualné nevlastni zadny pozemek a nikdy se
zemeédélskou ¢innosti nezabyval).
Stejné tak pro pfijeti zavéru, ze zalobei hrozi pronasledovani i riziko vazné Gjmy,
nepostacuje, ze zalobce pochazi ze zemédélske oblasti. Konecné rozhodnym v tomto
ohledu nemuze byt ani to, ze se protivladnich protestd v hlavnim mésté, pfi nichz
v eV 1/ / Vv 7 . v M v/ 4 4 /7 Ve 4 Vv
zemfely jiz stovky lidi, Gcastni 1 zalobcovi ptibuzni, znami ¢i sousedé. Zde totiz
M 4 4 .. 4 4 4 /v A v v 4 Ve vV Ve
potencionalni riziko pronasledovani nebo vazné 4jmy v podobé ohrozeni na zivoté ¢i
zdravi pramenici z Gcasti na protestnich akcich nehrozi zalobci, nybrz jinym osobam,
s nimiz se zalobce zna pripadné s nimi prichazi do styku. To, ze by v ptipadé smrti téchto
osob zalobce pocitoval smutek, je lidsky zcela pochopitelné. Avsak ani tato okolnost
nemuze predstavovat kvalifikovanou skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu.

Krajsky soud tedy ve shodé s zalovanym uzavira, ze zalobce v prubéhu soudasného
4 4 v/ 4 v v v/ 4 v v V. o/ 7/ v
spravniho fizeni nepredestrel zadnou relevantni skuteCnost nasvédcujici hrozbé
/ 4 /7 Ve .. M /v / M o v v / v i
pronasledovani ¢i riziku vzniku vazné 4jmy v zemi puvodu. Nové sdélené skutecnosti
nemaji bezprostfedni souvislost s zalobcem a jeho osobni situact, a nejsou tak zpusobilé
. ’ ’ 4 A4 b
naplnit podminku podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze je
nezbytné splnit obé podminky pfipustnosti kumulativné, postupoval zalovany zcela
4 v 4 /7 N7/ v i M v/ vV VvV v/ 4
spravné, pokud aktualni zadost zalobce posoudil jako neptipustnou, procez fizeni o
zadosti zastavil.

Na zavér zdejst soud sdéluje, ze nemohl pfisvédCit ani namitce, ze z napadeného
rozhodnuti neni dostate¢né ztrejme, z jakych konkrétnich zdroju zalovany pfi tvorbé
rozhodnuti vychazel. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je jasné patrné, ze zalovany
Ve 4 4 4 /7 N7/ . \4 4 v o 4 / v M
pri posuzovani aktualni zadosti zalobce vychazel (kromé jeho vlastni vypovédi) ze
spisoveho materialu k predchozi zadosti, informaci z Cizineckého informacniho
systému, jakoz i Informace OAMP Indie: Hodnoceni Indie jako bezpeéné zemé ptivodu
ze dne 11. 11. 2020 a Informace Mezinirodni organizace pro migraci (IOM): Prehled
(daji o zemi za rok 2020: Indie, nedatovano, publikovano 15. 4. 2021. Veskeré materialy
jsou zaloZeny ve spravnim spisu. S ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci
VS . / VYN ’ / J
povazuje krajsky soud tyto podklady za zcela dostacujici, relevantni a aplne.

VII. Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 ’ .. A /7 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v * 7/ v v 4 v . / vV /v 4 4 4 4 o

ve véci Uspéch nemeél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
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fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec

jeho bézZné urfedni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4 /

procez se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnu ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. zari 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



