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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina
Lachmanna a soudc Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: Ing. J.R.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
sidlem Starobranska 327/4,787 01 Sumperk

proti
Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1
za Gcasti: MUDr. M. R.

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D.
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2022, ¢&. j. MZE-59901/2022-10051,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
. Zalovanému se neptizniva nihrada naklad® tzen.
IV.  Osoba ziastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Pravé posuzovana véc navazuje na sérii sporu zalobce, ktery se opakované domaha
4 v / o Ve i vV 1V /4 o v 4 . v 4 \4 o 4 .
provedeni zmény udaju o uzivateli zemédélske pudy ve spolecném jméni manzelt (dale jen
»SJM®). U dotéenych ptdnich bloku je v evidenci pidy (LPIS) jako uzivatel vedena jeho
byvala manzelka (osoba zuc¢astnéna na rizeni). Spravni organy ani v tomto pripadé zadosti
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zalobce nevyhovély, nebot podle nich nepfedlozil zadny relevantni doklad opravriujici je

v 4 4 4 v . i M 4 v 4 v /4
zménu provést. Také v této véci se tak vede spor o to, kdo disponuje opravnénim dotéené
pozemky uzivat.

. Na jejim pocatku bylo ohlaseni zalobce ze dne 18. 10. 2016 o provedeni aktualizace
(zmény) vevidenci pudy ve smyslu § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o zemédélstvi“). Statni zemédélsky intervenéni fond,
Regionalni odbor Olomouc, pracovisté Sumperk jako spravni organ prvniho stupné (dale
jen ,SZIF“) oznamenim o neprovedeni aktualizace evidence pudy ze dne 7. 9. 2022,
¢.j. SZIF/2022/0570967 (dale jen ,oznimeni“), neprovedl cast ohlaSenych zmén (o jiné
dasti ohlaseni jiz drive rozhodl), a to ohledné vymezenych dilG ptdnich bloka
nachazejicich se ve ¢tvercich X, X a X vk.a. X (LV ¢ X), k. X (LV ¢ X) a kb X (LV
¢. X). Podle SZIF totiz zalobce u pozemkt nalezicich do SJM nesplnil podminky § 3g
zakona o zemédélstvi (nepredlozil souhlas stavajictho uzivatele - manzelky ani jinou
dohodu nebo doklad prokazujici pravni dtvod uzivani pozemku zalobcem).

Zalobce podal proti oznameni namitku dle § 3g odst. 6 zakona o zemédélstvi. Tu zalovany
v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a oznameni
potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce se svou Zalobou domahal zrufeni napadeného rozhodnuti. V prvni &sti aloby
doslovné zrekapituloval znéni namitky proti oznameni. Navazné na to oznacil napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot se zalovany dostate¢né nevyporadal sjeho
argumentaci. Navic z néj neni zrejmé, pro¢ namitce nevyhovél. V tomto sméru zalobce
zduraznil, ze zalovany neptijatelné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS), aniz citované pasaze souviseji s fesenou véci. Citované rozsudky se podle zalobce
tykaji jiného casového obdobi a z podstatné ¢asti 1 jinych skutkovych a pravnich okolnosti.

. Klicovy zavér zalovaného, ze byl povinen predlozit souhlas byvalé manzelky ¢i vzajemnou
dohodu, oznatil Zalobce za mylny. Zalovany podle néj opomiji, e rozhodujicim je
fakticky stav, nikoliv souhlas byvalé manzelky. Ostatné, tento nazor zastaval i sam
zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. MZE-24558/2021-11121, aniz pozdéji
vysvétlil, pro¢ se od néj odchylil.

. Nepodlozenym je podle zalobce rovnéz skutkové zjisténi SZIF, ze v roce 2016 probihala
soubézna péce o pozemky v SJM, ktera byla pro vzajemné vztahy s osobou ztcastnénou na
v/ 4 Vo v v 4 \4 4 o \4
fizeni zfejmé vyloucena. Podle zalobce nebyly provedeny navrzené dikazy o tom, ze
v roce 2016 dotéené pozemky uzival pouze on. Zalobce pfitom odmitl pfistup SZIF, zZe
otazka faktického uzivani pozemkl bude fesena v navazujicim fizeni podle § 3g odst. 8
zakona o zemédélstvi (upozornil téz, Ze k této otazce se zalovany viibec nevyjadril).

Zalobce dile poukizal na to, Zze se oba spravni organy nezabyvaly namitkami o

4 v /4 4 M /. 4 \4 . Ve v /. o v M
neopravnéném zapisu byvalé manzelky jako uzivatelky dotcenych pozemkdt, ackoliv
v tomto tizeni mély potvrdit nebo vyvratit existujici opravnéni dosavadniho uzivatele ¢i
ohlasovatele pozemky uzivat. Cilem zalobce pfitom neni vyftesit soukromopravni spor
s byvalou manzelkou, pozaduje toliko posouzeni (pro tcely zapisu do evidence pudy), kdo
z nich dvou, a z jakého pravniho titulu, pozemky podnikatelsky fakticky uziva.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob¢ setrval na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby. Zdaraznil, ze v napadeném rozhodnuti se s argumentaci zalobce
dostateCné vyporadal. Odmitl tvrzeni, ze by se omezil pouze na obecny odkaz na
judikaturu spravnich soudd. Citované pasaze rozsudku se zabyvaly pravé otazkou nutnosti
zkoumat fakticky stav uzivani pozemkt v SJM a historickym zapisem byvalé manzelky
valobce do evidence ptdy. Zalobce se mylné domniva, Ze doklad o jeho vlastnickém pravu
k pozemkim je pravnim titulem pro jejich uzivani. DotCené pozemky nalezi do SJM, a
opravnénym uzivatelem je tak ve smyslu evidence pudy jeho byvala manzelka.

Ke zminénému rozhodnuti ze dne 21. 5. 2021 zalovany uvedl, ze z néj nevyplyva, ze
faktické uzivani nahrazuje pravni davod uzivani. Toto rozhodnuti pouze vzalo zalobcem
tvrzené faktické uzivani dotCenych pozemku jako ptikaz pro zjisténi, zda nedoslo ke
zméné poméru dosavadniho stavu mezi byvalymi manzely (napf. zda nedoslo k dohodg).
Existenci dohody SZIF nezjistil, a setrval tak na zavéru, ze pozemky fakticky uzivaji oba
manzelé.

Ohledné historického zapisu manzelky zalobce zalovany uvedl, ze ze spravaniho spisu
jednoznacéné vyplyva, ze pozemky, u kterych je v katastru nemovitosti jako jediny vlastnik

v / vV 4 4 4 \4 4
uveden zalobce, byly nabyty do SJM. Pozemky, které zalobce ziskal za trvani manzelstvi,
ohlasil vletech 2007-2011 do evidence pudy na svoji manzelku, nicméné opravnénost
tohoto zapisu neni predmétem tohoto fizeni. Proto ke dni ohlaseni byla byvala manzelka
zalobce uzivatelem, ktery prokazal podminku zapisu (platny pravni divod uzivani), a to
jejim spoluvlastnickym pravem k dotenym pozemkim.

Tvrdi-li zalobce, ze pro ulely poskytovani dotaci je nepfipustné, aby byl jako uzivatel
M M o 4 b i v/ o/ v 4 o i v / V
v evidenci pudy zapsan ten, kdo ji fakticky neuziva, zalovany zdtraznil, ze Gcelem tohoto
v/ 4 4 / 4 \2 4 v v 7/ v/ 7 /7 M
fizeni neni zkoumat, zda byvala manzelka opravnéné pobira dotace (nadto uzivani je jen
jednou z podminek pro jejich poskytnuti). V této véci ma posouzeni uzivani pudy pouze
povahu usudku o predbézné otazce, a nenahrazuje tak autoritativni feseni sporu civilnimi
soudy. V fizeni o aktualizaci evidence pudy se zkouma skutkovy stav jen do té miry, aby
bylo potvrzeno, nebo vyvraceno existujici opravnéni dosavadniho uzivatele pozemky
v/
uzivat.

IV. Vyjadteni osoby zilastnéné na fizeni

Rovnéz osoba ztcastnéna na fizeni oznacila zalobu za ned@vodnou. Poukazala na to,
ze zalobce ji nepfipustné postavil na opakovani namitkové argumentace. Zduraznila,
ze zalobce nedisponuje pravnim titulem k uzivani dotlenych pozemkd, a jeho Zadosti o
provedeni aktualizace evidence pudy proto nelze vyhovét. Ztotoznila se s tim, ze v fizeni o
aktualizaci evidence pidy se neposuzuje spravnost tehdejsiho zapisu v evidenci pudy, ale
pouze splnéni podminek pro provedeni zmény zéapisu. Zalobce tyto podminky nenaplnil.
Dotéené pozemky nalezi do nevyporadaného SJM, zména zapisu je proto zavisla na
dohodé Zalobce s osobou zidastnénou na tizeni. Je tak nerozhodné, Ze je zalobce v katastru
nemovitosti zapsan jako jediny vlastnik dotéenych pozemkd.

I v ostatnim se osoba z(lastnéna na fizeni ztotoznila s argumentaci zalovaného a dodala,
4 \4 M v/ / 4 4 M v/ . v v 4

ze ze strany zalobce jde o zneuzivani prava: jeho ptistupem je dlouhodobé poskozovana,
kvali probihajicim sportim, které s ni zalobce vede, nemuze usilovat o vyplaceni dotaci
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k dotéenym pudnim blokim. Z tohoto divodu navrhla, aby ji soud ptiznal nahradu
nakladu rizeni.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M 4 v v/ v N4 v /4 4 /4 Ve M M /
jedna se o zalobu ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprivni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
5.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. presumovan). Soud
nenarizoval jednani ani za ucelem dokazovani, nebot pfi posouzeni véci bylo mozné vyjit
z podkladi ve spravnim spise, jimz se samostatné nedokazuje. Nad ramec obsahu
spravniho spisu castnici nenavrhovali zadné dukazy.

Nejprve se soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Tu zalobce spatfuje vtom, ze se zalovany nedostatené a netplné vyporadal sjeho
argumentaci v namitce. Podle soudu je napadené rozhodnuti prezkoumatelné.

Soud nejprve zduraznuje, ze nepfezkoumatelnosti trpi pouze takové rozhodnuti, které
skutené nelze objektivné prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016 - 24). Subjektivni predstavy zalobce o podrobnosti oduvodnéni automaticky
nevyvolavaji neprezkoumatelnost.

Napadené rozhodnuti pfitom predstavuje uceleny argumentacni celek zalozeny na tom, ze
zalobce neprokazal pravni divod uzivani dotéenych pozemku, a tak nesplnil podminku

v 4 i Ve i i o v v / / v v/ v
pro zménu zapisu uzivatele v evidenci pudy. To, ze zalovany vyslovné nevyporadal kazdou
diléi namitku zvlast, nemohlo v okolnostech tohoto pripadu zpusobit neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zasadni je, ze k podstaté vsech okruhd namitek se zalovany
v ramci své argumentace vyjadril, resp. k nim citoval relevantni judikaturu.

To plati tim spise, ze podle zalovaného znacna cast podané namitky a v ni uplatnéné
argumentace nesmeérovala k jadru véci, kterym je posouzeni existence aktualniho uzivaciho
opravnéni zalobce a osoby zUclastnéné na fizeni ve smyslu prokazani pravniho titulu, a
netykala se predmétu tohoto tizeni (otazka historického zapisu manzelky a tehdejsi souhlas
7alobce s nim, p¥stup k dotacim atd.). Zalovany proto legitimné témto otizkdm nevénoval
vyraznou pozornost (uvedené predestiel na str. 5 dole napadeného rozhodnuti). Koneéné,
zalobce ma sice pravdu, ze se zalovany vibec nevyjadfil k tvrzeni SZIF k § 3g odst. 8
zakona o zemédélstvi, to je vSak jen diléi nedostatek, ktery necini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym (viz téz dale).

Soud nemuze pfisvéd¢it ani tomu, ze by zalovany nepfipustné nahradil odivodnéni
napadeného rozhodnuti pouhou citaci rozsudk NSS ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 68/2020 -
27 ad.j. 7 As 69/2020 - 30. Zalovany je do odtivodnéni za¢lenil, jelikoZ jejich zavéry se pro
skutkovou obdobnost feSenych situaci (véetné stejnych stran sporu) vztahuji
k projednavané véci. Odcitoval jejich relevantni pasaze o tom, ze zalobce neptredlozil
doklad prokazujici pravni divod uzivani dotéenych pozemkd (bod 20 obou rozsudki),

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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dale skutecnost, ze vtomto typu rizeni se neposuzuji okolnosti historického zapisu
manzelky zalobce jako uzivatele (bod 24 obou rozsudkd).

22.Jedna-li se o pasaz zduraziujici skuteCnost, ze za uzivatele je treba povazovat osobu

23.

24.

25.

26.

27.

zapsanou v evidenci pudy, nejsou-li splnény podminky pro zménu zapisu (bod 23 obou
rozsudku), nelze prisvédcit zalobei, ze by si zalovany vystalil jen stimto tvrzenim.
Zalovany totiz vzapéti zdtraznil potfebu zabyvat se i tvrzenym faktickym uZivanim, a to
z pohledu, zda nedoslo 1 ke zméné pravniho duvodu, resp., zda nedoslo k dohodé mezi
byvalymi manzeli. Je proto ztejmé, ze zalovany citaci relevantnich bodt uvedenych
rozsudku reagoval na nékteré diléi namitky, kterymi se v obdobné podobé jiz spravni
soudy zabyvaly.

Zastava-li zalobce opa¢ny nazor, bylo na ném, aby v zalobé podrobnéji vysvétlil, pro¢ tyto
rozsudky s projednavanou véci ¢asové, ale zejména skutkové a pravné nesouvisi. S ohledem
na dosti vagné formulovanou zalobni namitku lze uvést pouze to, ze zavéry uvedené

v v / 4 M / i /4 4 /4 V17 / i
v predmétnych rozsudcich jsou po skutkové 1 pravni strance zcela priléhavé i
v projednavané véci, a i zdejsi soud z nich vychazel, resp. neshledal duvod se od nich
odklonit. Na relevanci jim neubira ani to, ze se tykaji jiného Casového obdobi, podstata
argumentace zustava stale stejna.

Soud tak mohl pfistoupit k vécnému prezkumu. Vzhledem k tomu, ze jeho soudasti
\4 v v / \4 4 / i VYV 7 / i
zalobce vedle samostatné uplatnénych zalobnich namitek sméfujicich proti postupu
zalovaného u¢inil 1 svou namitkovou argumentaci (doslovné ji zopakoval), soud v prvé radé
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podstatou namitky - jak soud
shora dovodil - zalovany jiz dostate¢né zabyval, popripadé zduvodnil, ze se dané otazky
/ ./ v v v/ 4 / M M Ve 4 4 v v 4 v
netykaji predmétu tohoto fizeni. V této souvislosti soud pripomina, ze zalobce musi vzdy
4 /. v v 4 4 / v 4 M /
vzit v uvahu, ze zalobou napada rozhodnuti o opravném prostredku (zde o namitce), které
jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava. Zalobni body se proto must
vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2013,
C.j. 4 As 78/2012 - 125). Soud se tak namitkovou argumentaci bude zabyvat jen do té miry,
M & 4 / 4 vV o / 4
v jaké je relevantni z pohledu nosnych zavért napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze svar mezi zalobcem a osobou ztcastnénou na
fizeni vznikl proto, ze dotéené pozemky spadaji do nevyporadaného SJM (ze spravniho
spisu ani z tvrzeni stran nevyplyva opak). Podstata probléemu pritom obdobné jako
v jinych fizenich Zalobce tkvi v tom, ze u dotéenych dild pidnich blokt je jako vyluény
uzivatel uvedena byvald manzelka zalobce. Ten jiz po mnoho let pfed spravnimi organy a
spravnimi soudy (viz citované rozsudky sedmého senatu NSS ¢ nedavny rozsudek ze dne
7.3.2023,¢. 5. 7 As 242/2022 - 40) tvrdi, Ze zména zapisu uzivatele dotéenych dilt pudnich
blokl v evidenci pidy ma byt provedena v jeho prospéch. Je presvédéen, ze pouze jemu
svéddi pravni titul k uzivani dotéenych pozemkd, a je jedinym, kdo je fakticky uziva.
Naopak, spravni organy a spravni soudy vétSinové tvrdi, Ze je to byvald manzelka Zalobce,
komu svéddi pravni diivod uzivani dotéenych pozemkd.

Piedmétem sporu vtéto véci, obdobné jako vjinych citovanych ptipadech, je tak
posouzeni, komu svéd¢i pravni titul k uzivani dotéenych pozemkd, resp. kdo je opravnén
provést zménu v evidenci pudy. Soud vysel z nasledujici rozhodné pravni Gpravy.

Podle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi ,,zjisti-li Fond, Ze obldseni zmény podle odstavce 1 je
v rozporu s tdaji vedenymi v evidenci piidy nebo jinym obldsenim zmény, vyzve uZivatele,
ktery ucinil obliseni zmény, popripadé uZivatele dotleného timto ohlisenim k predloZeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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pisemné dobody odstrariujici vzdjemny rozpor nebo k predloZeni dokladu prokazujiciho pravni
drivod uZ{vini zemédélské pidy, kterd se stala predmétem rozporu [...J*

Podle § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi SZIF ohlaseni zmény neprovede, jestlize a) i po
predloZeni dokladu podle odstavce 2 shleda sidaje v obldseni zmény nepravdivymi, nebo b)
uZivatel, ktery ucinil oblaseni zmény, nedoloZil pisemnou dobhodu podle odstavce 2 nebo doklad
prokazujici pravni divod uZivini zemédélské pidy, kterd se stala predmétem rozporu podle
odstavce 2 [...]".

Podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi ,Fond miiZe na zikladé viastnibo zjisténi nebo
na zakladé podnétu ministerstva nebo jiného organu vereiné spravy zahdjit postup vedouci
k aktualizaci evidence piidy, popripadé k iiplnému vynéti z evidence pudy; takovy postup Fond
zahdji vidy, poda-li k tomu podnét viastnik pozemku, na némz se nachizi dil piidnibo bloku.
Fond wvyzve dotcené uZivatele k pisemnému vyjadveni ve Ibiité jim stanovené, kterd nesmi byt
kratsi neZ 15 dnii ode dne doruceni vyzvy“ (pozn. zvyraznéni v uvedenych citacich doplnéno
soudem).

Pokud jde o judikaturni vychodiska, je tfeba zdaraznit, ze spravni soudy konstanté
judikuji, ze v otazce aktualizace 4daji v evidenci pudy jsou smérodatné tdaje v ni uvedené.
Jinak feCeno, pouze osobu tam zapsanou lze pro Gcel evidence pudy povazovat za uzivatele
pudy (viz rozsudek NSS ¢. j. 7 As 242/2022 - 40, body 23 a 24, a tam odkazované
rozsudky). Faktickeé uzivani pudy neni z pohledu evidence relevantni.

Soud ptitom ani vnynéjsi véci neshledal davod odchylit se od dosavadni ustalené
. . v ’ o v v v/ ’ . < : o . .
judikatury NSS. Ve shodé s ni tedy zdurazruje, ze v fizeni o aktualizaci udaji v evidenci
o / vV V. V/ . v 4 /v v M / 4
pudy se vyhradné fesi, zda jsou splnény podminky pro ohlasenou zménu - zda je prokazan
/. 4 4 o v/ /1 ’ Ve v \4 \4 v/ / 4 4 o
novy pravni davod uzivani. Je pritom treba konstatovat, ze zalobce zadny pravni divod
NI S o Ve v V. . ;. . ’ /
pro uzivani pozemku nedolozil. Predlozil toliko vypisy z katastru nemovitosti, na kterych
M . M i / 4 v / o eV v v v
je uveden jako jediny vlastnik dotCenych pozemku. Soudy ale jiz opakované uzavrely, ze
samotné zapsani vlastnického prava neni dostateénym pravnim titulem pozemky uzivat,
Vo v ’ v/ ’ v Vev/ v .
resp. to nevylucuje, ze pozemek neni soulasti SfM. Tim spiSe ne v nynéjsi véci, kdy
dotéené pozemky zalobce nabyl za trvani SJM, coz zalobce sam potvrzuje - viz nadpis
bodu 3. namitky ¢i tvrzeni, ze byvalé manzelce neupira jeji spoluvlastnické pravo (shodné
rozsudek ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 68/2020 - 27, bod 21). V takovém ptipadé je tfeba ve
4 v v / 4 4 v 4 4
smyslu § 713 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, respektovat, ze v pravnich
4 Ve M ./ \4 /4 vV Vv v/ v o M M 4
zalezitostech jednaji manzelé spolecné, popfipadé jeden z nich jedna se souhlasem toho

druhého.

Pokud zalobce trva na tom, Ze na dotlenych pozemcich fakticky hospodafi a trati
souCasnym stavem zapisu napf. na dotacich, nezbyva zdej$imu soudu nez jej odkazat na
vyse uvedené. Je tfeba trvat na tom, Ze zména zapisu v evidenci pidy mtze byt provedena
pouze na zakladé prokazaného pravniho divodu: (i) souhlasu byvalé manzelky (ta jej zatim
neudélila, pticemz ani dolozenou e-mailovou zpravu z 1. 7. 2013 za souhlas ani za tvrzenou
konkludentni dohodu, Ze kazdy z nich bude uzivat polovinu spole¢nych zemédélskych
pozemkid nelze povazovat, jak jiz spravni soudy opakované uzaviely), (i) dohody o
vyporadani SJM (nebyla predlozena a Zalobce sim v namitce potvrdil, Ze ani k uzavfeni
takové dohody nemél davod) ¢i (iii) rozhodnuti soudu fesici poméry v ramci SJM, resp.
jeho vyporadani. Svych prav se tedy musi domahat primarné v roviné soukromopravni.

Stejné jako faktické uzivani je pro aktualizaci evidence vedlejsi 1 otazka okolnosti zapisu
v v . M o 4 4 . . 4 /7 V7 4
manzelky zalobce v evidenci pudy. S ohledem na zakonné a judikatorni vymezeni fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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o aktualizaci Udaju neni tkolem spravnich organt ani soudu posuzovat, zda byla byvala
manzelka zalobce do evidence historicky zapsana opravnéné ¢i nikoli (body 22 a 24

rozsudku NSS ¢. j. 7 As 68/2020 - 27). Podstatné je, zda zalobce pripadné predlozil takove
podklady, jez by jeji zapis pozdéji ,prekonaly*.

To se oviem nestalo. Zalobce v pribéhu fizeni nezpochybnil pravni dévod uZivani
pozemku zapsaného uzivatele (byvalé manzelky) prokazanim jemu svédcictho pravniho
divodu. Bez toho, aby zalobce prokazal svij (silnéjsi) pravni davod uzivani, je jednoduse
nutné vychazet ztoho, ze podminky pro zapis manzelky zalobce jako wuzivatelky
do evidence pudy dany byly. I kdyby snad doslo k vypovézeni jeho ptivodniho souhlasu,
jak zalobce v prubéhu spravniho fizeni namital, nemaze to automaticky znamenat davod
pro aktualizaci Udaju - jemu svédcici pravni duvod k uzivani by zalobce musel dolozit tak
jako tak. Soud proto souhlasi se spravnimi organy, ze nedoslo k naplnéni podminek pro
provedeni zmény v evidenci pudy. Spravni organy zde v zadném pripadé nepostupovaly
nijak svévolné.

K namitce nedostateéného zjisténi, kdo dotCenou pudu skuteéné uziva, avyznamu
dfivéjsiho rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. MZE-24558/2021-11121, jimz
bylo vtéto véci zruseno puvodni oznameni SZIF o neprovedeni aktualizace, soud
zduraznuje, ze zalobce zcela nepochopil, za jakym Ucelem bylo faktické uzivani pudy
v nynéj$im rizeni zkoumano. Nelze totiz poprit, ze zména faktického uzivani mtze mit
v tomto fizeni urlity vyznam. Ostatné, smyslem aktualizace evidence pudy je pravé vedenti
tam zapsanych Gdaji do souladu se skute¢nosti (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 3
As 187/2014 - 37). Vyznam faktického uzivani a jeho zkoumani je v$ak relevantni jen do té
miry, do jaké lze z néj usuzovat na existenci pravniho duvodu uzivani. Spravni organy
musi zjistovat, zda osoba, ktera tvrdi faktické uzivani (a tfreba i pozemky skutecné fakticky
uziva), k tomu disponuje i pravnim titulem. Jinak receno, okolnosti faktického stavu
mohou byt vyznamné pro zkoumani, zda neexistuje pravni titul opraviujici k tvrzenému
uzivani. Samo vs$ak neni podminkou pro zapis do evidence pudy; tim je pravni titul
(nejcastéji najemni ¢i pachtovni smlouva, vylucné vlastnictvi atd.). I kdyby tedy spravni
organy nalezité zjistily, kdo na pozemcich fakticky hospodari, ale jiz by jim zalobce
nepredlozil pravni titul k takovému uzivani, zapis do evidence pudy by stejné provest
nemohly.

Soud dale zddraznuje, ze v piivodnim rozhodnuti ze dne 21. 5. 2021 zalovany v navaznosti
na tvrzeni zalobce o vyluéném uzivani zavazal SZIF, aby vyzval Glastniky k vyjadreni
ohledné této otazky. Cilem nicméné bylo zjistit, zda po pravni strance nedoslo mezi
byvalymi manzely a jejich prozatim spole¢nym nakladanim se SJM ke zméné (zda napft.
neuzavteli dohodu, zda nedoslo k vyporadani SJM ¢i zda sjeho uzivanim nevyslovila
byvala manzelka jako uzivatel vedeny v evidenci pudy souhlas). Existence pravniho
dtivodu ostatné zlstala podstatou rozhodnuti SZIF a zjisténi ohledné faktického uzivani na
tom nic nezménila (str. 21 oznameni).

Soud pfitom nepopira, ze v nynéjsi véci spravni organy zaujaly o poznani dikladnéjsi
ptistup, nez v nékterych jinych fizenich, a to zfejmé i pod vlivem rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 10 A 17/2020 - 71. Vném soud zalovanému vytkl, ze
prezkoumatelné nereagoval pravé na problematiku faktického uzivani pozemkd zalobcem,
resp. jeho byvalou manzelkou, jak jim to ulozil v jesté dfivéj$im rozsudku ze dne 17. 5.
2018, ¢. 3. 9 A 46/2016 - 67. Ani v téchto rozsudcich ovSem zdejsi soud nepoptel vyznam
pravniho titulu k uzivani pozemku - netvrdil, ze by faktické uzivani absenci pravniho
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divodu prekonalo. Jinymi slovy tak ani z tohoto rozsudku nelze dovodit, ze by to, kdo
pozemek skuteéné hospodarsky vyuziva, mélo byt zkoumano nezavisle na pravnim
duvodu uzivani. Kromé toho, jakékoliv pripadné zavéry ve vztahu k otazce faktického
uzivani byly prekonany citovanym rozsudkem NSS ¢. j. 7 As 242/2022 - 40 (srov. jeho bod
26).

Pro zavéry soudu v nynéjsi véci je tak podstatné, ze ani jeden z byvalych manzelt
nepredlozil SZIF nic, co by nasvédCovalo tomu, ze v roce 2016 doslo ke zméné pomérq,
pokud jde o pravni davod uzivani pozemku. Na vyzvu SZIF oba tcastnici predlozili mimo
jiné Cestna prohlaseni vicero osob (zejména zaméstnanct a dalsich spolupracovnikd), ktera
méla dle jejich slov dolozit faktické uzivani kazdého z nich. Zaroven také navrhli jejich
vyslech (tomu SZIF nevyhovél). Osoba zicastnéna na ftizeni predlozila jednak navrh
dohody o vyporadani SJM ze dne 10. 2. 2015 (tu navrhl sam zalobce), ze které vyplyva,
které pozemky on sam povazuje za soucast SJM. K uzavteni dohody vsak zfejmé nedoslo.
K prokazani svého faktického uzivani dale predlozila kopie listt registru zvifat, fotografie
zvirat a Cestna prohlasent jejich zaméstnancd (pro vsechny pozemky v evidenci pudy, kde
je uzivatelem v k.4. X). Konecné predlozila vlastni Cestné prohlaseni, ze je spoluvlastnikem
pozemku v k.i. X, kde v roce 2016 hospodarila. Vedle toho zalobce k prokazani, ze od
dubna roku 2015 fakticky uziva vsechny dotlené dily pudnich bloka, predlozil lestna
prohlaseni osob s nim spolupracujicich ohledné obhospodatovani pozemku v k.4. X a k.4
X (pro k.. X takové Cestné prohlaseni ve spravaim spise chybi). Dale zalobce predlozil
faktury pro zajisténé seCeni travy, evidenci pastvy hospodarskych zvirat z let 2015 - 2017
(pro k.u. X) a seznam Ustredni evidence k 30. 9. 2016 a 30. 9. 2017. Dale si SZIF nad ramec
toho sam opatfil informaci od PCR (Obvodni oddéleni X) ze dne 30. 8. 2021, ze které mélo
vyplyvat, ze ke dni 17. 8. 2016 nékteré pozemky v k.u. X obhospodarovala manzelka
7alobce (PCR tam tehdy $ettila podezieni z protipravniho jednani).

Nic z uvedeného neobsahuje indicie ohledné zmény pravniho davodu uzivani.

Prestoze SZIF tyto podklady hodnotil 1 ve vztahu k prokazani faktického uzivani
dotCenych pozemkl v roce 2016, prizmatem citovanych judikatornich zavéru jiz tyto
otazky nejsou pro posouzeni véci podstatné. Soud se jimi proto blize nezabyval. Proto lze
téz akceptovat, ze SZIF neprovedl navrzeneé vyslechy svédku, jakkoli se takovy postup
v porovnani s tim, ze jiné dukazy k faktickému uzivani pozemkt (v¢. Cestnych prohlaseni)
provedl (pracoval snimi), mohl jevit matouci. Vychazeje z pfistupu SZIF k otazce
faktického uzivani, nebyl zcela ptipadny ani odkaz na pferusené fizeni vedené podle § 3g
odst. 8 zakona o zemédélstvi, v némz mélo byt v Gplnosti zkoumano skutecné uzivani
pozemki. Pokud totiz SZIF ovéroval, kdo pozemky skutecné uziva, mél tak ulinit
dusledné, nikoli ,polovicateé®.

41. Jak ovSem vyplyva z citované judikatury NSS, spravni organy nejsou v tomto typu fizeni

povinny tuto otazku zkoumat. SZIF tedy nepochybil, pokud faktické uzivani v Gplnosti
nezkoumal. Namitané nedostatky skutkovych zjisténi tak nemohou mit zadny vliv na
zavér SZIF, ze zalobce nedolozil pravni titul prokazujici jeho opravnéni pozemky uzivat.
Uvedené plati i pro otazku ,soubézného“ wuzivani pozemkt zalobcem 1 osobou
zllastnénou na fizeni v fijnu 2016. Namitkou, zda byl tento zavér dostate¢né podlozen, se
proto jiz soud nezabyval. Pfesto vsak pro plnost dodava, ze SZIF netvrdil spolecnou péci
o pozemky, ale snabu o soubézné obhospodarovani - obé strany usilovaly o uzivani
pozemkd (str. 24 oznameni).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Konecné, pokud jde o namitky tykajici se vykladu pojmu ,zemédélec” a ,prijemce dotaci”
ve smyslu unijni legislativy, tyto soud povazuje za mimobézné. Predmétem tohoto fizeni
neni poskytovani dotaci. Soud se zalobcem souhlasi potud, ze zakon o zemédélstvi
rozliSuje ,uzivatele ohlasujictho zménu“ a ,uzivatele dotCeného timto ohlasenim® (gj.
stavajictho uzivatele). Toto rozliseni je zfejmé z § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi, ktery ale
4 4 4 4 4 o v/ / 4 v v M 4 v Ve V. ./ 7

stran prokazani pravaiho duvodu uzivani predné zavazuje pravé uzivatele ohlasujiciho
zménu, aby predlozil dohodu nebo jiny doklad o pravnim diavodu uzivani. V tomto
ohledu je nesrozumitelnou argumentace zalobce, ktery sam zménu ohlasoval, a tedy mél

v Ve 4 4 o / / v/ / 4 / M / M i /
predlozit pravni duvod svého tvrzeného uzivani. Jazykovy, gramaticky, ale i logicky
(domaha-li se zmény, musi byt schopen ji prokazat) vyklad § 3g odst. 2 zakona o
zemedélstvi jiny zavér nenabizi.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
v 4 / 4 v 4 o v/ 7

podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Vyroky II a III o nahradé nakladu fizeni jsou pak

oduvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci spéch, proto mu

pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti

s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Soud mu proto nahradu nakladt fizeni neptiznal.

O nahradé nakladt fizeni osoby z(c¢astnéné na rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5
v v ./ 4 4 o Ve > 7/ Ve A4 i M4 v
s. T. s. tak, ze ji nahradu nakladt neptiznal, nebot ji neulozil zadnou povinnost, s jejimz
plnénim by ji naklady pripadné vznikly. Ackoli osoba zGc¢astnéna na tizeni soud pozadala
o nahradu nakladu fizeni, soud ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. neshledal zadny dtvod
zvlastniho ztetel hodny. K tomuto zavéru dospél jednak proto, ze osoba ztclastnéna na
fizeni v prubéhu rizeni zaslala toliko jedno vyjadfeni a ani netvrdila, ze by z davoda
. / 4 vV o /4 4 / Vv M V7 . v
majetkovych a osobnich poméra nemohla své naklady unést. Rovnéz nelze a priori fici, ze
by podana zaloba byla zjevnym zneuzitim prava.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. zafi 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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