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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: V.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Andrejem Lokajickem,
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha,

proti

zalovanému: Utad méstského obvodu Plzet 3,
sidlem sady Pétatticatnika 7, 9, Plzen,
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Vladimirem Novym,
sidlem Zizkova 52, Plzet,

za Ucasti osob

zudlastnénych na 1) HURPEZ spol. s r. 0.,

fizeni: sidlem Chvojova 72/1, Plzen,
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Ajglem,
sidlem K Starym valam 442/10, Plzen,

2) A.P.

zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Kadlecem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

3) M. S.

4) M. D.

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Kadlecem,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

5)8.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Kadlecem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

o zalobé proti kolauda¢nimu souhlasu Zalovaného €. j. UMO3/25632/22 ze dne 16. 6. 2022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zadna z osob zGlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

V této véci se soud zabyval zakonnosti kolaudaéniho souhlasu vydaného ke dvéma riznym

okruhim stavebnich dprav bytového domu za situace, kdy jedno dodatecné povoleni

k casti téchto Gprav soud zrusil a druhé dodateéné povoleni ke zbylé Casti téchto Gprav
v

nezrusil.

Rozhodnuti soudu lze struéné shrnout tak, ze zalobce mohl byt se zalobou proti
kolauda¢nimu souhlasu Gspé$ny jen vté Casti, ve které se dfive domohl zruseni
dodate¢ného stavebniho povoleni. V této Casti vSak namitky zalobce neodpovidaly zcela
dtvodim, pro které soud zrusil dodateéné stavebni povoleni. Za toho stavu soud neshledal
duvod pro zruSeni této Casti kolauda¢niho souhlasu. Tim je skonlena tato konkrétni
soudni véc, nikoliv vsak spory o stavbu ajeji ¢asti. Na zakladé predchoziho zruseni
jednoho z dodate¢nych stavebnich povolenti se totiz stavebni Gfad bude opét zabyvat tim,
zda je mozné dodatecné povolit zejména nastavbu 4. nadzemniho podlazi.

Protoze jde o bytovy dim v X, ktery je soudu jiz z mnoha jeho ¢asti 1 Ghla pohledu znam,

A Ve . 4 i i v / i M bl v M 4 4 4
vyjadril se soud i k otazce klidu mezi dot¢enymi osobami, byt to presahuje pravni otazky
rozhodné pro soud v této véci. Presahuje to totiz celkové pravni moznosti feSeni situace,
ktera je ve faktické roviné spatna pro vsechny zac¢astnéné.

L. Vymezeni véci

Zalovany na zakladé adosti spole¢nosti HURPEZ spol. s r. o. vydal kolauda¢ni souhlas,
kterym povolil uzivani stavby:
,Stavebni (pravy a nastavba objektu - zména stavby (nastavba 4. NP, rozsifeni 1.
PP)*, Ch. P.

»Stavebni Gpravy a nastavba objektu ¢. p. X., X“ - zména stavby,

nachazejici se na pozemku parc. ¢. XA. v k. 0. X (dale jen ,stavba“) provedené na
zakladé dodatecnych povoleni zalovaného ¢. j. UMO3/41784/21 ze dne 22. 11. 2021
a ¢, j. UMO3/41186/21 ze dne 27. 10. 2021.

Proti témto dodateénym povolenim podal zalobce odvolani, ktera byla Magistratem mésta
Plzné zamitnuta a dodatec¢na povoleni byla potvrzena. Proti zamitavym rozhodnutim
magistratu podal zalobce ke zdejSimu soudu zaloby, které byly vedeny pod sp. zn. 77 A
44/2022 a 55 A 40/2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢ XB. vk. 4. X, ktery pHmo sousedi
s pozemkem, na kterém se nachazi stavba. Jelikoz zalobce nebyl G¢astnikem kolaudac¢niho
fizeni, pozadal zalovaného o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, pfi¢emz pozadoval poskytnuti informaci tykajicich se
kolaudace stavby. Dne 5. 9. 2022 obdrzel zalobce od zalovaného odpovédi véetné kopie
kolaudacniho souhlasu.

II. Rizeni pred soudem
Zaloba

Proti kolauda¢nimu souhlasu zalobce brojil zalobou, ve které nejdtive zopakoval podstatu
sporu. Tu shledaval v dodate¢ném povoleni zmén bytového domu, ktery ale nikdy nebyl
, yes ;. ° ’ , ’ v
povolen. Stavebnik zahajil stavbu po zaniku puvodniho stavebniho povoleni na prestavbu
rodinného domu, zaroven nedodrzel vefejnopravni povoleni a v rozporu s nim puvodni
stavbu na pozemku kompletné odstranil. Na misté puvodni stavby zacal stavét bytovy
dim, ktery byl zpétné vefejnopravné povolen. K dajnému zpétnému povoleni mélo dojit
v/ 4 v v o 4 v . 4 / 4 v 4
v fizeni o zméné puvodni prestavby rodinného domu, ktery ale tim, ze ho stavebnik
kompletné odstranil, zanikl. Rizeni tak bylo vedeno o stavbé, ktera v dobé zahajeni tizeni
jiz neexistovala. Zalovany nyni na zakladé dodatecnych povoleni zkolaudoval stavbu,
kterou vsak stavebni Grad nikdy neumistil ani nepovolil.

Zaprvé zalobce namitl nicotnost kolaudacniho souhlasu. Pavodni stavba zanikla, nebot
doslo k odstranéni veskerého zdiva puvodni stavby. Na takovou stavebni ¢innost poté
nelze nahliZet jako na stavebni Upravy ptivodni stavby, ale vylucné jako na novostavbu.
Stavebni Gfad tak nebyl opravnén rozhodovat o dodateénych povolenich stavby, nebot
stavebni zamér spolu s pivodni stavbou zanikl. Nadto stavebni povoleni pivodni stavby
zaniklo, nebot stavba nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy stavebni povoleni nabylo
pravni moci. Stavebnik zahajeni praci v fadném case neprokazal stavebnim denikem, nebot
ten byl veden nezakonné. Stavebnik tudiz neprokazal zahajeni praci vsouladu se
stavebnim povoleni, coz je duvod pro nepovoleni zmény jakékoliv stavby. Z téchto
divodu stavba nemohla byt ani zkolaudovana.

Zalobce mél dale za to, Ze stavba nespliiovala poZadavky dle § 122 odst. 3 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon). Odkazal
na odvodnéni zalob vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 77 A 44/2022 a 55 A 40/2022,
ve kterych brojil proti dodatecnym povolenim. V nich dostate¢né vysvétil, pro¢ byla
dodatecna povoleni nezakonna. ZruSeni téchto povoleni by pak nutné ovlivnilo i
zakonnost kolaudac¢niho souhlasu.

Zavérem zalobce namitl vady procesniho postupu zalovaného. Ty shledaval v tom, ze
puvodni rizeni o odstranéni stavby bylo v dobé vydani kolaudacniho souhlasu preruseno,
nikoliv zastaveno. K zastaveni tohoto fizeni doslo skoro mésic po vydani kolauda¢niho
souhlasu, a to pouze usnesenim o zastaveni fizeni poznamenanym do spisu ve smyslu § 66
odst. 2 spravniho Fadu. Pro to viak v fzeni nebyly splnény podminky. Rizeni o odstranéni
stavby nebylo do dnesniho dne fadné zastaveno a fizeni tak stale bézi. Stavba nemohla byt
zkolaudovana, nebot je stale vedeno fizeni o jejim odstranéni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v prvé radé namitl absenci aktivni zalobni legitimace zalobce. Vécnou zalobni
legitimaci zalobce dokladal na tvrzeném zasahu do jeho soukromi a soukromi jeho rodiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Tento potencialni zasah vSak mél byt feSen v ramci Gzemniho fizeni, nikoliv v ramci
kolaudacniho fizeni.

Namitku ohledné nicotnosti napadeného kolaudacniho souhlasu povazoval zalovany za
nedivodnou. Stavebnik byl opravnén k vystavbé bytového domu. Pivodni stavebni
povoleni nepozbylo své platnosti, stavebni prace byly zahijeny v rtadném Case.
Napadenym kolauda¢nim souhlasem byla vSak povolena stavba na zakladé dvou
dodateénych povolent, nikoliv na zakladé ptvodniho stavebniho povoleni.

Zalovany byl toho nazoru, Ze podminky dle § 122 odst. 3 stavebniho zakona byly splnény.
Namitané vady procesniho postupu zalobcem nepovazoval za vady, i kdyby se vsak o
takové vady jednalo, nemohly by zplsobit nezakonnost kolaudainiho souhlasu.
Kolaudacni souhlas mohl byt vydan pred zastavenim fizeni o natizeni odstranéni stavby,
nebot nabytim pravani moci dodate¢ného povoleni bylo fizeni vedeno neduvodné.
Zalovany postupoval zcela v souladu s § 66 odst. 2 spravniho ¥adu, kdy? Fzeni o nafizeni
odstranéni stavby zastavil usnesenim poznamenanym do spisu.

Vyjadreni osob zicastnénych na vizeni

K zalobé se vyjadfila spolecnost HURPEZ spol. s r. 0., jez je zaroven v projednavané véci
stavebnik. Rovné? zpochybnila aktivni Zalobni legitimaci Zalobce. Zalobce podle ni
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, kterymi mélo dojit k poruseni jeho prav. Jiz
z tohoto diivodu méla byt zaloba zamitnuta.

Osoba zacastnéna na rizeni dale uvedla, ze bytovy dim, jehoz zmény byly zkolaudovany
/ V4 4 M v v Vev/y v/ 4
napadenym kolauda¢nim souhlasem, neni stavbou zaniklou. Predmétem nynéjsiho rizent
vSak nebyl pfezkum rozhodnuti, na zakladé kterych byl bytovy dim vystavén. Tato
namitka tak nebyla diivodna, rovnéz i namitka zaniku puvodniho stavebniho povoleni.
Zalobce neuvedl, ktera z podminek dle § 122 odst. 3 stavebniho zakona nebyla splnéna.
Zalobce nemél pravo na dvoji prezkum dodatecnych povoleni stavby, coz v ramci této
\4 Ve i /v v 4 v/ 4 4 4 \4 4 4
zaloby ¢inil. Osoba zudastnéna na fizeni byla také toho nazoru, ze namitané vady
procesniho postupu za takové vady povazovat neslo. I kdyby se o vadny postup spravaiho
’ . ’ . / v/
organu jednalo, nemohl by mit vliv na zakonnost kolauda¢niho souhlasu.

Dale se vyjadrily i zbylé osoby ulastnéné na fizeni. Jejich vyjadreni se v podstatnych
castech shodovala a lze shrnout tak, ze zrusenim kolauda¢niho souhlasu by doslo ke ztizeni
uzivani bytového domu a poklesu hodnoty jednotlivych byti. Na ramec toho pak osoby

/ V v /4 o M v v /7 . v / 4 4 4
zGCastnéné 4) a 5) zduraznily, Ze zruseni jednoho z dodatecnych stavebnich povoleni neni
nezbytnym divodem pro zruSeni kolaudainiho souhlasu. Jeho zruseni by jim
zkomplikovalo situaci, protoze jsou obyvateli sporného 4. nadzemniho podlazi a doslo by
ke znehodnoceni zastavnich prav k zakoupenym a uzivanym bytim.

I11. Posouzeni véci

Zaloba neni d@vodna. Zalobce brojil predeviim vidi stavbé bytového domu jako takové,
ktera vSak nebyla pfedmétem posouzeni v fizeni pfed spravnimi organy. Predmétem
napadeného rozhodnuti byla kolaudace diléich zmén stavby, které byly drive dodatecné
povoleny. Jedno zdodatecnych stavebnich povoleni zistalo po dfivéj$im soudnim
prezkumu nedotéeno (sp. zn. 55 A 40/2022). Namitky vuci uzivani této ¢asti stavby tak
nemohly byt uspésné, protoze povoleni jejiho uzivani navazuje na nezrusené, pravomocné
povoleni stavby. Druhé z dodatecnych stavebnich povoleni bylo soudem drive zruseno
(sp. zn. 77 A 44/2022). Tim se zalobci oteviel prostor pro zpochybnéni souhlasu s

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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uzivanim této ¢asti stavby. Jeho namitky vsak nebyly divodné, protoze vychazely z jinych
divodd, nez pro které soud zrusil predchazejici dodatecné stavebni povoleni. Zaroven je
bude moci uplatnit v jiném fizeni.

Bytovy dum pred soudem

Soud predesila, ze pravni otazky vztahujici se ke sporné stavbé hodnotil jiz opakované
(srov. rozsudky . 5. 77 A 17/2021-249, 57 A 3/2022-89, 77 A 12/2022-196, 77 A 44/2022-
164, 55 A 40/2022-145). S nékterymi vychodisky i zavéry téchto rozhodnuti Zalobce
nesouhlasil, soud nicméné neshledal dtvod, pro ktery by jiz dfive vytesené otazky mél
posoudit jinak. NiZe tak jsou shrnuty zakladni zavéry vyrcené ve vztahu ke sporné stavbé,
v podrobnostech pak soud odkazuje na odtGvodnéni pfislusnych rozhodnuti, ktera jsou
Gcastnikim dobfe znama.

V rozsudku €. j. 77 A 17/2021-249 ze dne 22. 10. 2021 (odst. 48-61) dospél soud k témto
zavértm:

Uzemnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o povoleni stavebnich Gprav pavodni stavby
spoCivajicich ve stavbé penzionu se 3 NP a max. vyskou 12,48 m. Stavebnim
povolenim bylo povoleno stavebnikovi provést stavebni Gpravy pivodni stavby, jejichz
vysledkem meéla byt stavba penzionu s 1 PP a 3 NP a vyskou max. 12,48 m. Prvnim
dodateénym povolenim ¢. j. UMO3/05640/19 ze dne 11. 2. 2019 (s pravni moci dne 13. 2.
2019) bylo povoleno stavebnikovi provést stavebni Upravy puvodni stavby, jejichz
vysledkem méla byt stavba bytového domu se 3 NP bez vyuziti 1. PP.Druhym
dodateénym povolenim (s pravni moci dne 30. 12. 2020) bylo stavebnikovi povoleno
provést stavebni Gpravy ptvodni stavby, jejichz vysledkem mélo byt vyuziti predtim
nevyuzitého 1. PP, premisténi vjezdu a prijezdu a vnitfnich dispozic s vyuzitim
dvorku pro parkovani 3 OA v 1. NP, dale umisténi vytahové Sachty a drobné Gpravy
vnitfnich dispozic bytt v 2. a 3. NP, to vSe bez vyuziti jakéhokoli zdiva ptvodni stavby.
Dil¢im kolaudaénim rozhodnutim s pravai moci dne 12. 7. 2021 bylo stavebnikovi
povoleno uzivani Casti nové stavby sestavajici z 1. PP (6x sklep, chodba, technicka
mistnost, schodisté), 1. NP (zavétfi, vstupni hala, schodisté), 2. NP (byty 132/2 a 132/3 se
schodistém) a 3. NP (byty 132/4 a 132/5 se schodistém).

Stavebnik tak disponoval stavebnim povolenim i dil¢im kolaudacnim rozhodnutim ve
vztahu ke stavbé bytového domu, jez ho opraviiovala uzivat bytovy dim v rozsahu Casti 1.
PP a 1. NP, celého 2. a 3. NP. Tento zavér v zasadé potvrdil Nejvyssi pravni soud
v rozsudku C. j. 5 As 352/2021-69 ze dne 3. 6. 2022.

Zaroven vSak stavebnik provedl i dalsi stavebni prace:

- Nastavbu 4. NP a rozsireni 1. PP objektu na hranice sousednich pozemku, vybudovani
parkovaci plochy ve dvore (1. NP). Tyto prace byly predmétem rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby zakondeném rozhodnutim ¢. j. UMO3/41784/21 ze dne 22. 11. 2021.

Toto rozhodnuti soud prezkoumal rozsudkem ¢. j. 77 A 44/2022-164 ze dne 2. 5. 2023
a zrusil jej pro vady fizeni.

- Sjednoceni pudorysnych rozméra 1. NP objektu s pudorysnymi rozméry 2. NP, kdy
1. NP bude rozsiteno do dvora na cca 12,01 m, v dispozicnich zménach 1. PP
a 1. NP avnahrazeni puavodné navrzeného autovytahu vyklapéci hydraulickou
plosinou ke vjezdu do 1. NP a 1. PP. Tyto prace byly predmétem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby zakondeném rozhodnutim ¢. j. UMO3/41186/21 ze dne 27. 10. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Toto rozhodnuti soud pfezkoumal rozsudkem ¢. j. 55 A 40/2022-145 ze dne 21. 8. 2023
a zalobu zamitl.

Zalobou napadeny kolauda¢ni souhlas se vztahuje pravé k dodateéné povolenym
stavebnim pracim, které byly predmétem prezkumu ve vécech sp. zn. 77 A 44/2022 a 55
A 40/2022.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze sporna stavba bytového domu ma pomérné
komplikovanou procesni historii. Jakkoliv je vysledny stav zna¢né neptehledny, vsechny
procesni subjekty se tomu musi p¥izptsobit. Zalobce oviem uplatnil typizované namitky,
kterymi s mensimi ¢i vétsimi obménami brojil v zasadé ve vSech fizenich pred zdejSim
soudem (s vyjimkou téch fizeni, kde byl Zalobcem pan Z. K. zastoupeny tymz advokatem,
ktery uplatnil srovnatelné ¢i dokonce stejné namitky).

Obecna vychodiska prezkumu kolaudacnibo soublasu

S ohledem na charakter napadeného rozhodnuti nemohou byt predmétem prezkumu v
nyni projednavané véci vsechny sporné otazky spojené se stavbou, respektive vsechny jejt
nedostatky. Zalobou proti kolaudacnimu soublasu jiz nelze brojit proti umisténi stavby ¢
jejimu povoleni. Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a kolaudalni souhlas jsou na sebe
navazujici (fetézici se) spravni akty (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 91/2017-40 ze dne
20. 7. 2017), které jsou samostatné napadnutelné a prezkoumatelné spravnimi soudy.
Zalobni namitky proti zemnimu rozhodnuti maji své misto v zalobé proti izemnimu
rozhodnuti, namitky proti stavebnimu povoleni v zalobé proti stavebnimu povoleni a
4 . VYV /7 / i 4 4 V4 v v . V4
namitky smeérujici proti vydani kolauda¢niho souhlasu v zalobé proti kolaudaénimu
souhlasu. Nelze pfipustit, aby v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti podminénému
predchozimi rozhodnutimi (zde kolauda¢nimu souhlasu), byly samostatné uplatiiovany
a posuzovany skutkové a pravni otazky tykajici se svou povahou vylu¢né predmétu fizeni
v 4 Vv 7/ 4 4 4

o predchozich podminujicich rozhodnutich, atim byla prolamovana koncentrace
stanovena v prislusnych ustanovenich stavebniho zakona.

Toto pravidlo vSak neni bezvyjimecné. Rozhodovaci praxe spravnich soudd se v této
souvislosti zabyvala dvéma otazkami vykladu § 75 odst. 1s.f.s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 6 As 211/2017-88 ze dne 22. 10. 2019, ¢. 3948/2019 Sb. NSS):

— zda ma soud v fizeni o zalobé proti kolauda¢nimu souhlasu zkoumat také
namitky zpochybnujici zakonnost predchazejiciho rozhodnuti ve stavebnim tizent;

. 4 v/ 4 4 v . </ /7 /7 vV /
— jak ma soud v rizenio zalobé proti navazujicimu (podminénému) aktu
(kolaudacnimu soublasu) nalozit se zru$enim predchazejictho (podmiriujiciho) aktu
(rozhodnut{ o dodatecném povolent stavby), aby zalobcovym praviim zajistil t¢innou
ochranu.

Vysledné pravidlo je mozné shrnout tak, ze v ptipadé fetézicich se spravnich aktt lze
v/ 4 \4 v M /7 VvV 4 4 4 Ve / 4 M .
v fizeni o zalobé proti podminénému spravaimu aktu za uréitych podminek zohlednit i
v 4 A 7/ / V. 4 4 /7 .V / 4
zruseni podminujictho aktu. Soud, ktery prezkoumava podminény akt, md
Ve / . v 4 */ 7/ v v v . \4 \4
priblédnout i k tomu, Ze podmiriujici akt byl zrusen nebo zménén, 1 kdyz se tak stalo az po
vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu. Nemize to vSak vést
k tomu, aby v fizeni o zalobé proti podminénému aktu soud samostarné hodnotil
skutkové a pravni  otazky, které se svou povahou tykaji vyluéné predmétu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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fizeni o podmiriujicim aktu (odst. 36 a 37 usneseni ¢. j. 6 As 211/2017-88). Namitky proti
otazkam fesenym v predeslych fazich fizeni tak jsou pfedem odsouzeny k netispéchu.

Nezakonnost podmiriujiciho aktu mtze byt k fadné uplatnéné zalobni namitce zalobce
zohlednéna v Hzeni o Zalobé proti podminénému aktu i pH jejich Yetézeni. Zalobce vsak
muize dosdbnout zruseni  podminéného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podminiujici
rozhodnuti bylo  predtim  zruseno & zménéno pro nezikonnost. Zruseni i zména
podmiriujiciho rozhodnuti vSak nemusi vést vzdy k automatickému zruseni podminéného
rozhodnuti soudem, naopak je treba podle okolnosti daného pripadu vybodnotit, jaky vliv
md zruseni i zména podminiujictho rozhodnuti na zikonnost rozhodnuti podminéného
(odst. 35 a 36 usneseni ¢. j. 6 As 211/2017-88).

Rozsah prezkumu kolandacnibo soublasu v souzené véci

Vyse uvedené zavéry se na souzenou véc uplatni tak, ze zalobce mohl vidi narikanému
kolauda¢nimu souhlasu uplatnit namitky tykajici se pfimo nezakonnosti kolauda¢niho
souhlasu jako takového, resp. jeho nezakonnosti zasahujici do vefejnych subjektivnich prav
zalobce. Vedle toho mohl zalobce viéi kolaudacnimu souhlasu uplatnit namitky
nezakonnosti predchazejicich (podmirujicich) dodatecnych stavebnich povoleni
¢.j. UMO3/41784/21 a ¢. j. UMO3/41186/21, pokud se v jiném 7izeni ditve domobl jejich

v /
zrusernsi.

Zalobce neuplatnil ndmitky, které by konkrétné popisovaly, jak ho kolaudaéni souhlas
sam o sobé zkratil na vefejnych subjektivnich pravech. Uplatnil pouze namitky vychazejici
z toho, ze dodatedna stavebni povoleni byla nezakonna.

Dodatecné stavebni povoleni ¢. j. UMO3/41186/21 ze dne 27. 10. 2021 soud neshledal
nezakonnym. Naopak v rozsudku ¢. j. 55 A 40/2022-145 dospél k zavéru, ze jeho predmét
se zalobce prakticky netyka. Nyni napadeny kolaudalni souhlas tedy zalobce nemuze
Uspésné napadat v rozsahu stavebnich praci: sjednocent piidorysnych rozméri 1. NP objektu
s pidorysnymi rozméry 2. NP, kdy 1. NP bude rozsireno do dvora na cca 12,01 m,
v dispozicnich zméndch 1. PP a 1. NP a v nabrazeni prvodné
navrzeného autovytahu vyklapéci bydraulickou plosinou ke viezdu do 1. NP a 1. PP. V tomto
rozsahu je tedy zaloba nediivodna. Nad ramec toho lze jen stru¢né dodat, ze zalobce ani
konkrétné neargumentoval, jak konkrétné se ho kolaudacni souhlas v tomto rozsahu
dotyka. Stejné jako ve véci sp. zn. 55 A 40/2022 se jeho namitky v tomto rozsahu miji
s predmétem napadeného rozhodnuti.

Jinak je tomu ovSem ve zbylém rozsahu kolaudaéniho souhlasu. Dodatecné stavebni
povoleni ¢. j. UMO3/41784/21 ze dne 22. 11. 2021 soud shledal nezakonnym a rozsudkem
¢.j. 77 A 44/2022-164 jej zrusil pro vady fizeni. Nyni napadeny kolaudacni souhlas tedy
zalobce muze napadat v rozsahu stavebnich praci: ndstavba 4. NP a rozsiveni 1. PP objektu
na hranice sousednich pozemkd, vybudovdini parkovaci plochy ve dvore (1. NP).

Moznost zalobce napadat kolaudacni souhlas vtomto rozsahu zdavodu zruseni
dodatecného stavebniho povoleni vsak neznamena, ze kolaudaéni souhlas musi byt
soudem automaticky zrusen. Stale je tfeba podle okolnosti pfipadu (a obsahu Zalobnich

/4 M M M / M 4 v 4 Ve v Vv /7 7/ 4
namitek) vyhodnotit, jaky vliv ma zrueni ¢i zména podminujiciho rozhodnuti na
zakonnost rozhodnuti podminéného (odst. 36 usneseni ¢. j. 6 As 211/2017-88).

Dopad Casti kolaudacnibo soublasu do prav Zalobce v Casti 4. NP a parkovini v 1. NP a 1. PP

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Na zakladé kolaudaéniho souhlasu vznika konkrétni pravo uzivat dokoncenou stavbu
nebo jeji ¢ast a ostatnim osobam povinnost toto konani strpét (§ 119 odst. 1, § 122a odst.
4 stavebniho zakona; usneseni rozsireného senatu NSS . j. 2 As 86/2010-76 ze dne 18. 9.
2012, ¢&.2725/2013 Sb. NSS, odst. 32). Podminkou pro vydani kolauda¢niho souhlasu je
mimo jiné to, ze stavba je v souladu s povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovéfenou
projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, popfipadé
rozhodnutimi dotéenych organti, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpist, jsou
dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani
nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot nebo zdravi zvifat, bezpe¢nost anebo
zivotni prostredi (§ 122 odst. 3 stavebniho zakona).

Kolaudace sporné dasti bytového domu se projevi tak, ze bude mozné uzivat byty
. vVv/ Vv 4 v 4 M v v . v

v nejvyssim patfe a parkovaci plochy na dvore a v podzemi. Lze si dobfe predstavit, ze
tyto ¢innosti se projevi imisemi majicimi dopad na vykon vlastnického prava zalobce
(napt. imise pohledem ¢i hlukem =z bydleni, zvySeni zatéze lokality automobily;
srov. odst. 133 rozsudku ¢.j. 77 A 44/2022-164). Bez kolaudace jako povoleni k uzivani
stavby se tyto vlivy neprojevi. Zaroven to jsou otazky, které nemaji byt reSeny poprvé
v kolaudaénim fizeni, ale nalezi do predchazejicich fazi fizeni podle stavebniho zakona.

Existuje tedy vazba mezi otazkami, které bylo treba resit predevsim v pfedchazejicich
fizenich o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni jako podminujiciho aktu a obsahem
nyni napadeného kolauda¢niho souhlasu jako aktu podminéného. Soud proto zaméfil svou
pozornost na to, zjakych divodd zalobce uspél se zalobou na zruseni dodate¢ného
stavebniho povoleni ¢. j. UMO3/41784/21 ze dne 22. 11. 2021 a jak koresponduji nynéjsi

zalobnim namitkam smétujicim vici kolauda¢nimu souhlasu.

Soud ve véci sp. zn. 77 A 44/2022 zrusil dodatecné stavebni povoleni na zakladé dvou
uplatnénych zalobnich bodt. Prvy z nich se tykal souladu dodate¢né povolované stavby
s izemnim planem mésta Plzné, druhy se tykal planovaného poctu parkovacich mist.
V prvém okruhu otazek vysly spravni organy z nepfezkoumatelnych zavaznych
stanovisek. Tato zavazna stanoviska se tykala predev§im charakteru lokality a
prostorovych a kompozi¢nich pozadavkt na stavby. Soud se nezabyval tim, zda Zalobce
bude nadmérné obtéZovin pobledy z bytii v nejvyssim patve. Rovnéz v druhém okruhu otazek
tykajicich se parkovacich mist vysly spravni organy z nepfezkoumatelného rozhodnuti
Utadu méstského obvodu Plzeni 3 o udéleni vyjimky (srov. rozsudek & j. 77 A 44/2022-
164, odst. 149). Soud se nezabyval tim, zda Zalobce bude nadmérné obtéZovin parkovinim
v bytovém domé, naopak wvysel z toho, Ze Zalobce miizZe byt omezen pyilis nizkym poctem
parkovacich mist nalezejicich k domu.

Z uvedeného je zfejmé, ze zruseni dodatecného stavebniho povoleni ¢. j. UMO3/41784/21
ze dne 22. 11. 2021 v obecné roviné prospiva zalobci v tom smyslu, ze od toho muze
odvozovat svou argumentaci v ftizeni o zalobé proti kolaudacnimu souhlasu. Davody
zruseni dodatecného stavebniho povoleni vSak neodpovidaji tomu, jak se kolaudacni
souhlas projevi v pravech zalobce (tj. v tom, co konkrétné musi strpét). V' okolnostech
nynéistho pripadu se proto zruseni podmiriujiciho dodatecného stavebniho povoleni nemiize
projevit  na  zakonnosti  podminéného  kolaudacnibo  soublasu  (odst. 36  usneseni
¢, 6 As 211/2017-88).

Struéné feceno, duvody pro které soud drive zrusil podminujici rozhodnuti, neodpovidaji
tomu, jak se podminéné rozhodnuti projevuje u zalobce. V rozsudku ¢. . 77 A 44/2022-
164 se zabyval vyskou stavby a tvarem strechy, nikoliv mnozstvim bytu. Stejné tak se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zabyval ptili§ nizkym poctem parkovacich mist, nikoliv negativnimi dopady parkovani na
mistech stavajicich. Posouzeni téchto konkrétnich Glinkt kolaudaéniho souhlasu u
v v 4 /7 .V ’ ’
zalobce by tak predstavovalo prvotni posouzeni téchto otazek. To by bylo v rozporu s tim,
ze v tizenio zalobé proti podminénému aktu soud nemize samostatné hodnotit
’ 4 4 4 4 / 4 / v v v v
skutkové a pravni  otazky, které se svou povahou tykaji vyluéné predmétu
fizeni o podmiriujicim aktu.
Soud si je védom toho, ze toto navazani prezkumu kolaudacniho souhlasu na divody
v , v 7 ’ ’ oV . . . v/ 7« ’ 76 Ve
zruseni dodate¢ného stavebniho povoleni se muze jevit jako ,pfisné“, ,formalni“ i
oformalistické“ (to jsou ovSem objektivné neuchopitelna kritéria). Zcela ovsem odpovida
logice toho, ze prezkum kolauda¢niho souhlasu z davodu nalezejicich do predchozich fazi
stavebniho fizeni ma byt vyjimecny a kasace kolauda¢niho souhlasu pro zruseni nékterého
z predchozich podminujicich rozhodnuti nemd byr automatickd. Zalobci je tim upirana
4 V. V- . 4 4 4 v/ 4 o o 4 7 7 ’
moznost resit jeho problém pouze v tomto konkrétnim fizeni (z davodu chranicich pravo
. A v V4 4 4 4 /. 4 / v 4 /
jako vnittné usporadani systém, ktery je pokud mozno bezrozporny a predvidatelny).
Neni tim zalobci upirana celkova moznost feseni jeho situace, nebot fizeni o dodate¢ném
stavebnim povoleni bude na zakladé kasaéniho rozsudku ¢. j. 77 A 44/2022-164 vedeno
. . ’ v v v/ ’ . ’ v ’ .
znovu. Existuje tedy nezanedbatelna moznost, ze v tomto fizeni - i1 na zakladé namitek
zalobce - nebude dodate¢né povolena stavajici nastavba 4. nadzemniho podlazi.

Vedle toho je pak tfeba zdtraznit, ze zalobni argumentace byla velmi obecna a vychazela

v v/ ’ /v 4 o Ve Vo /4 .. / v/ 4 o Ve
predevsim z otazek, ktere zalobce namital vuci stavbé jako takové v jinych fizenich. Vaci
konkrétnim dusledkiim kolaudaéniho souhlasu toho zalobce prili§ konkrétniho nenamitl,
coz také omezuje moznost jeho prezkumu. Soud proto tyto obecné namitky nize
vyporadal obecnym zpusobem, zejména odkazem na sva predchozi rozhodnuti, kde byly
tyto otazky opakované vyfeseny:

Nicotnost napadeného rozhodnuti (odst. 17-27 Zaloby)

Napadené rozhodnuti neni nicotné. Nespravny je totiz jiz predpoklad zalobce, stavba jako
takova nebyla povolena a jeji diléi dpravy tak nelze kolaudovat. V rozsudku .
j. 77 A 17/2021-249 soud dospél k jednoznalnému zavéru, ze stavebnik disponoval
stavebnim povolenim ve vztahu ke stavbé bytového domu. Tento zavér potvrdil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 352/2021-69. Nedoslo tedy k situaci, ze je dodate¢né
povolovana zména stavby, jez sama pravné zanikla. V souzené véci bylo dodatecné
povoleni stavebnich dprav vydano k{pravam pravné existujici, povolené stavby.
Kolaudaéni rozhodnuti pak navazovalo na existujici dodatecna stavebni povoleni.
V podrobnostech  soud zalobce odkazuje na opakované citovany rozsudek
¢.j. 77 A 44/2022-164, kterym posoudil obdobnou otazku vici témuz zalobci.

Zdnik priivodniho stavebnibo povolend (odst. 28-42 Zaloby)

Dalsi zalobni namitka spolivala v tvrzeni, ze puvodni stavebni povoleni .
j. UMO3/11585/15 ze dne 1. 4. 2015 zaniklo, protoze stavebni prace nebyly zahajeny do
dvou let od jeho pravni moci.

Tato zalobni namitka je v projednavané véci bez vyznamu. Nyni napadeny kolaudac¢ni
souhlas navazuje na dvé konkrétni dodatecna stavebni povoleni, ktera nabyla pravni moci
(byt bylo jedno pozdéji zruseno soudem). V tizeni, které se tyka dodate¢ného povoleni
zmén dané stavby a jejich kolaudace, nejsou namitky vaéi prootnimu stavebni povoleni celé
stavby relevantni, protoze zpredmétu takového fizeni zcela zjevné vybocuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V podrobnostech soud zalobce odkazuje na opakované citovany rozsudek ¢&.j.77 A
44/2022-164, kterym posoudil obdobnou otazku vidi témuz zalobci.

Nesplnéni pozadavki na kolaudaci podle § 122 odst. 3 stavebnibo zikona (odst. 43-45 Zaloby)

Zalobce uvedl, Ze stavba nespliiuje pozadavky § 122 odst. 3 stavebniho zikona. V této
souvislosti jen odkazal na zaloby podané ve vécech sp. zn. 55 A 40/2022, 77 A 44/2022.

Takto uplatnéna argumentace neni radné uplatnénym zalobnim bodem podle § 71 odst. 1
pism.d) s. f. s., nebof neuvadi konkrétni skutkové a pravni divody nezikonnosti
napadeného rozhodnuti v souzené véci (ustalena judikatura; srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, odst. 21, rozsudek
NSS & 5. 2 As 375/2020-99 ze dne 15. 11. 2022, odst. 12). V této Casti je tedy zaloba
neprojednatelna.

Vazné procesni vady kolaudacniho 7izeni (odst. 46-55 Zaloby)

Zasadni vady kolaudac¢niho fizeni zalobce spatfoval v tom, ze kolaudaéni souhlas byl
vydan v dobé, kdy jesté nebylo fadné skonleno tizeni o odstranéni ¢asti stavby (stavebnich
Uprav vymezenych vyse v odst. 22).

Tato namitka neni ddvodna. Soudni fizeni spravni ma az na vyjimky povahu

v /4 v/ 4 4 /4 4 v 4 4 4
prezkumného ftizeni ovladaného zasadou hmotnépravni relevance procesnich vad. Soud
tedy zasadné rozhoduje na zakladé vad, které se mohly projevit v obsahu napadeného
rozhodnuti. Zalobcem namitana vada se vSak v obsahu kolaudacniho souhlasu nijak
neprojevuje.

Kolaudacni souhlas je spravni akt navazujici na stavebni povoleni. V souzené véci byla
/ v v/ / / / ) / g Ve

vydana dvé dodatecna stavebni povolenti, ktera nabyla pravni moci. Zalobce neoznacil

zadné zakonné pravidlo, které by za takové situace zabrarovalo provedeni kolauda¢niho

fizeni a vydani kolaudaéniho souhlasu. O prekazku fizeni podle § 48 spravniho fadu nejde,

protoze neni dana totoznost véci ani davodu (zalobce ostatné netvrdi opak, takze

Vev/ o v 4 4 v
podrobnéjsiho odavodnéni nent tieba).

Nadto byl zjevné naplnén predpoklad vylucujici pfipadné rozhodnuti o natizeni
odstranéni spornych ¢asti stavby: podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona musi
stavebni Grad  naridit odstranéni stavby, pokud jsou splnény dvé podminky:
(1) existuje stavba provedena bez rozhodnuti, opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného
stavebnim zakonemy; (2) tato stavba nebyla dodatecné povolena.

Nebylo lze tedy ocekavat rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby a zaroven byly splnény

formalni podminky pro vydani kolaudaéniho souhlasu. Za toho stavu je zcela bez
4 M 7 IV Ve v/ 4 v/ 4 v 4

vyznamu, jak stavebni Grad ukoncdil tizeni o natizeni odstranéni stavby.

IV. Zavér

Veden vyse uvedenymi Gvahami dospél soud k zavéru, ze zalovany posoudil rozhodné
/ / / / v . / ’ s v/ 7 7 ’

pravni otazky spravné a jeho rozhodnuti netrpi vadami rizeni. Zalobu proto zamitl podle

§ 78 odst. 7 s. . s.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti. Zadny z ucastniku tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odst. 1s. f. s.). Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
jim soud neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. . s.).

K navrbiim osoby zicastnéné na rizeni 1)

Osoba z(lastnéna na fizeni 1) v pribéhu Ustniho jednani navrhla, aby soud vyckal
vysledku ftizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku ¢&. j. 77 A 44/2022-164, ze kterého
v nynéjsi véci vychazel. Obdobné se pred tim pisemné vyjadrily i osoby zadastnéné na
fizeni 4) a 5). Tento navrh soud neshledal divodnym, nebof kasacni stiznost je
mimoradnym opravnym prostredkem, ktery ze své povahy nebrani krajskému soudu, aby
rozhodoval v souvisejicich vécech (§ 102, § 107 s. f. s.). Pro rozhodnuti o zalobé proti
kolauda¢nimu souhlasu je urlyjici, ze soud dtive rozhodl o predchazejicich zalobach proti
obéma dodateénym stavebnim povolenim. Soud ostatné posoudil vyznam obsahu
rozsudku ¢. j. 77 A 44/2022-164 pro posouzeni nynéjsi véci takovym zpisobem, ze
jakékoliv vyckavani by bylo procesné nehospodarné a v rozporu s pravem stran a osob
zGlastnénych na fizeni na rozhodnuti bez zbyteéného odkladu. Odlozeni rozhodnuti by
jen prodluzovalo nejistotu ohledné toho, zda bude mozné bytovy dim uzivat a v jaké ¢asti.

K dikaznimu navrhu osoby z(castnéné na fizeni 1) soud uvadi, ze § 34 odst. 3 s. 1. s.
nezaklada osobam zuclastnénym na fizeni pravo navrhovat dikazy, a bez dalsiho jim
takové pravo nezaklada ani Gstavni poradek (zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ¢.
j.- 2 As 196/2016-123 ze dne 5. 12. 2017, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, byly c¢asteéné prekonany
nalezem sp. zn. L US 946/16 ze dne 30. 5. 2018, odst. 41-52). To v$ak nebrani soudu, aby
provedl dikaz navrhovany osobou zicastnénou na fizeni z vlastni iniciativy (§ 52 odst. 1
in fine s. t. s.) a vyjadril se k nému. V souzené véci to potreba nebylo, nebotf rozhodné
otazky bylo mozné posoudit podle obsahu Zaloby a spisu. Navrzeny dikaz povolenim
zmény stavby pred dokoncenim byl tedy nadbyteény.

K moznostem soudniho veseni véci

Vedle vyhlasenych davoda rozhodnuti je tfeba pripomenout dal$i sdéleni, které v jednaci
sini zaznélo. V souzené véci se stretavaji pochopitelné zajmy osob zhcastnénych na fizeni
jako obyvatel bytového domu s pochopitelnymi zajmy zalobce jako sousediciho obyvatele

M 4 4 /7 V.V 4 Ve 4 /4 oV .. v
rodinného domu. Pravni feSeni v rezimu stavebniho zakona nemuze uspokojit obé
z pomyslnych stran sporu zarovern, tim méné v rizeni o dodateCném povoleni Casti stavby.

Zajmy osob zucastnénych na rizeni jsou legitimni: chtéji v klidu bydlet v X v bytech, které
si vybrali a zaplatili. Na stavebnépravnich sporech mezi zalobcem a zalovanym se
obyvatelé domu pritom podileli minimalné nebo vibec. Ani namitky zalobce ale nejsou
svévolné: je zfejmé, ze sporny bytovy dum je pro oblast netypicky a ze zalobce i jeho
rodina mohou byt obtéZzovani nad miru toho, co bylo mozné v oblasti ptivodné ocekavat.

Jde o bydleni ve mésté, kde je treba se smifit s nevyhnutelnym stretavanim raznych
zpusobu ziti. Proto by bylo nanejvys vhodné, aby se vSichni dotcent, pokud mozno v klidu
a s pochopenim zajmu ostatnich, pokusili uréit nejpalcivéjsi problémy resSitelné na Grovni
sousedskych vztaht. Pri Gstnim jednani zaznély skutkoveé okolnosti, které mezi sousedy
v/ v V V. Ve J Vv \4 Ve - . i vV M v

Castecné fesitelné jsou. Jestlize zalobce ¢i jeho rodinu v noci obtézuje autoprovoz na dvote
bytového domu (tj. hluk aut, rolety prajezdu, svétlo), bud’ 1ze provest technicka opatreni
nebo zménit rezim uzivani, aby toto obtézovani bylo nizsi intenzity (napt. upravit nebo
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vyménit roletova vrata, v noci zajizdét pokud mozno do podzemni garaze). Jestlize zalobce
obtézuji pohledy z bytového domu, mozna to lze fesit ¢astenym zaclonénim balkond,

4 ’ V. Ve / M \4 o ’ 4 \4 / V. vV 4
mozna to lze resit Upravami u zalobce (polopruhledna okna, zaclony, ...). Kazdé resent
nynéjdi situace uz bude vyzadovat naklady a Gstupky.

Krajsky soud v Plzni jako spravni soud nezna konkrétni okolnosti vyuziti domt zalobce
/ Vv v / v/ 4 . 4 4 oV Ve /4 . v’ vV Vv 4
a osob zUCastnénych nafizeni, ani tamni podminky. Muze prinést jen dil¢i resent
konkrétniho sporu se spravnim organem. Budou-li u soudu zahajena dalsi a dalsi fizent,
bude o nich fadné a pokud mozno rychle i férové rozhodnuto. Vyfeseni vzajemného
Ve / Ve . v . / /v v 7 v/ /7
souziti to ale neprinese. To je na zalobci a osobach zicastnénych na rizeni. Zalobce a osoby
/ Vv v /4 v/ 4 4 . 4 /4 /4 . v 4
zUCastnéné na rizeni maji faktické sousedské vztahy, které existovaly pred soudnim
fizenim a budou existovat 1 dlouho po ném. Pro snesitelné souziti v misté je tudiz
nezbytné, aby tyto vzajemné vztahy byli zalastnéni schopni udrzovat sami na zakladé
rozumné domluvy bez vnéjsich zasahu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. srpna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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