¢.j. 15 Af 17/2020-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeCcl

zalobkyné: peform Chomutov s.r.o. (d¥ive CHPS s.r.0.), ICO: 25007149,
sidlem Prazska 585, 430 01 Chomutov,
zastoupena Mgr. Dominikou Havelkovou, advokatkou,
sidlem Béchovicka 26, 100 00 Praha 10,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 22292/20/5000-10480-706239,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze
dne 9. 6. 2020, ¢.j.22292/20/5000-10480-706239, kterym byla zamitnuta jeji odvolani a
potvrzeny napadené platebni vyméry Finantniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 1609872/19/2500-31473-508211 a ¢. j. 1609886/19/2500-31473-
508211, na odvod za poruseni rozpoctové kazné. Konkrétné byl zalobkyni platebnim
vymeérem . j. 1609872/19/2500-31473-508211 vyméren odvod do statniho rozpoctu ve vysi
59 036 K¢ a platebnim vymérem ¢. j. 1609886/19/2500-31473-508211 odvod do Narodniho
fondu v &stce 334 533 K& Zalobkyné se soulasné doméihala toho, aby soud zrusil i
nadepsané platebni vymeéry spravce dané a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné tivodem podané Yaloby shrnula dosavadni pribéh projednavané véci. Nasledné
namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfovala v tom, ze zalovany
dostateCnym zplsobem nevysvétlil Gvahy tykajici se konkrétniho ustanoveni zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®), z néhoz v feSeném pripadé dovodil zavér o poruseni rozpoctové
kazné. K tomu zalobkyné blize uvedla, ze pokud jde o vybérové rizeni na II. etapu, zalovany
nevylozil, pro¢ se domniva, ze se jednalo o delikt dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o
rozpoctovych pravidlech, a nikoliv o delikt dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, jakoz ani
to, jaky je vztah mezi témito dvéma skutkovymi podstatami po ptijeti novely zakona o
rozpoctovych pravidlech, a to za situace, kdy se u vybérovych fizeni na L. a II. etapu jednalo
o zcela totoznou skutkovou podstatu - tj. skrytou diskriminaci. V pripadé vybéroveho fizeni
na I etapu dle zalobkyné nebylo mozné aplikovat § 44 odst. 1 pism. j) zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech. Sdm zalovany ziroven v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze se skutkova podstata dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech
tyka prostredkd, které jiz byly pHjemci poskytnuty. Zalobkyni vSak bylo Zalovanym
vytknuto, ze se dopustila poruseni pravidel pro vybér dodavatelt jesté pred poskytnutim
penézitych prostredkl. Podle zalobkyné tudiz neni z napadeného rozhodnuti ztejmé, z
jakého divodu se na dajné poruseni pravidel pro vybér dodavatela ohledné 1. etapy
automaticky aplikoval § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Dale zalobkyné namitla, Ze financni organy ve véci nespravné aplikovaly zakon ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach®), a souvisejici soudni judikaturu. Zalobkyné konkrétné nesouhlasila se zivérem
zalovaného, dle kterého méla zakazku rozdélit na vice ¢asti, a to zpusobem podle § 98 zakona
o vefejnych zakazkach. Dle zalobkyné totiz zadani zakazek 1. a IL. etapy vibec nepodléhalo
rezimu zakona o verejnych zakazkach, nebot pfi zadavani zakazek postupovala v pripadé I.
etapy podle pravidel pro vybér dodavatelt platnych od 17. 5. 2010 a v pripadé II. etapy podle
pravidel pro vybér dodavatelt platnych od 1. 4. 2011. Tato pravidla pfitom vubec
neupravovala moznost ¢i povinnost ptijemce dotace postupovat v diléich fazich vybérového
fizeni, byt 1 jen analogicky, dle zakona o vetejnych zakazkach (vyjma specifickych
konkrétné vymezenych otazek). Pfedmétna pravidla poté v odstavci 5 vyslovné zakazovala
déleni predmétu zakazky a zavadéla povinnost zohlednit ,princip Gcelu®. V projednavaném
ptipadé bylo dle zalobkyné zasadnim i to, ze na dotlené zakazky zadavané podle pravidel
pro vybér dodavateld neslo aplikovat zalovanym poukazovany pravni nazor uvedeny v
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-135, a tedy § 98 odst.
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1 zakona o vetejnych zakazkach, na ktery tento rozsudek odkazoval. V tomto ohledu
v v a4 7 . \4 4 /4 /. v 4 v 4 Vev \4
zalobkyneé téz zminila, ze postup zalovaného nebyl Gstavnépravné konformni, pricemz byl
dle jejtho nazoru nespravné uzit i pokyn Generalniho finanéniho reditelstvi D-38, ktery

. . Ve ’ ’ ’ ’ v/ / IR
upravuje toliko postup pfi stanoveni odvodu za pochybeni v zadavacich tizenich u verejnych
zakazek.

Zalobkyné déle uvedla, Ze i pokud by bylo nutno & moZno jeji postup pomérovat pravidly
/ . v/ M /4 v 4 4 Vv o / 4 4 . v 4 4 V4 v
uvedenymi v ¢asti druhé a tfeti zakona o verejnych zakazkach, pak se finan¢ni organy radné
nezabyvaly tim, zda povaha predmétu zakazek pripoustéla rozdéleni na ¢asti dle § 98 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach. Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010,
¢.j. 62 Af7/2010-135, pritom plati, ze rozdéleni vefejné zakazky na Casti neni vhodné
zejména tehdy, pokud bude predmét zakazky tvorfen plnénimi, ktera na sebe izce navazuj,
a pokud neni davod predpokladat, Ze za plnéni po ¢astech nebude zadavatel platit v souctu
*VV/ \4 v 4 . \4 v v v ’ / 4 4 ’
nizsi cenu. K tomu zalobkyné zminila, ze pfedmétem plnéni danych zakazek byla generalni
dodavka komplexu strojniho zatizeni (tj. dodani strojni technologie jako celku, jeji zapojeni
a propojeni), coz dle jejtho nazoru nejlépe vyhovovalo pozadavku na Ucelnost a
hospodarnost realizace projektu. Zalovany tedy dle zalobkyné fadné neposoudil, zda by
rozdéleni zakazek na ¢asti nemélo negativni nasledky v podobé prodrazeni plnéni, zvysené
technické naroCnosti, a predevsim v nutnosti obtiznéjsi koordinace jednotlivych dodavateld,
ktera mohla ohrozovat fadné plnéni zakazky. Zalobkyné zaroven nebyla povinna
odavodnovat, zda poptavané plnéni bude jednim celkem z hlediska zakona o vetejnych
zakazkach. Finanéni organy tak podle zalobkyné toliko predlozily argumentaci, ze predmeét
zakazek zadanych Zalobkyni mimo rezim zdkona o vefejnych zakazkach objektivné mohl
byt zadan samostatné, resp. po jednotlivych ¢astech. Pro tento zavér nicméné neuvedly
Vv / 4 [} v 4 /v . Ve VvV . . /4
zadné oduvodnéni stran Gcelnosti, primétenosti a vhodnosti takového postupu s ohledem na
predmét zadané zakazky. Dle zalobkyné soucasné neobstoji zavér, ze pozadavek na
technologickou kompatibilitu bylo mozno vztahnout pouze na pocitace.

Nasledné zalobkyné popsala, ze spravce dané zaslal v priabéhu danové kontroly vyzvu k
poskytnuti informaci adresovanou specifikovanym adresatim - dodavatelim - s dotazem, z
jakych dtvodu se nezicastnili vybérovych fizeni a nepodali nabidku. Dle zalobkyné byl
tento dotaz ,velmi pochybny*, kdyz jim spravce dané v podstaté navadél dodavatele k urcité
odpovédi. Poté dne 26. 2. 2019 proved! spravce dané telefonicky hovor se zastupcem AGAP
s.r.o. a FERMAT Group, a.s., pfi¢emz zastupcum uvedenych spolecnosti kladl otazky.
Stejné tak provedl dne 5. 3. 2019 telefonicky hovor se zastupcem spolecnosti
STROZATECH s.r.0., kterému rovnéz kladl otazky. Jestlize tedy spravce dané tyto
dodavatele kontaktoval telefonicky s ,doplriujicim® dotazem, zda by teoreticky ,doddvali
jednotlivé technologie, pak se dle zalobkyné jednalo o zjevné vyboceni ze zakonného ramce
opatfovani podkladi pro rozhodnuti spravce dané a zpusobu jejich hodnoceni. Takto
ziskané informace tudiz byly podle zalobkyné procesné zcela nepouzitelné a uvedenym
postupem spravce dané doslo k zavaznému pochybeni, které mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Spravce dané tak porusil pravo zalobkyné na spravedlivy proces,
jakoz 1§ 96 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad*), nebot poukazovanymi vyzvami k poskytnuti informaci spravci dané
a kladenim doplrujicich otazek telefonicky fakticky zakryl provadéné svédeckeé vypovédi.
Vyzva k poskytnuti informaci ma nicméné dle danového radu zcela jiny Gcel nez svedecka
vypovéd a telefonickym dotazem nebylo mozno nahradit svédeckou vypovéd' (mj. tim byla
upfena moznost zalobkyné byt pfitomna vyslechu svédka a klast jim otazky, priemz
dotazované osoby za dané situace nebyly ani vazany k tomu, aby vypovidaly pravdivé a nic
nezamllely). Zalobkyné tak vtéto &sti uzaviela, Ye dotlené informace byly ziskany
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravcem dané nezakonné, pricemz ovlivnily nazor zalovaného. Napadené rozhodnuti je
v /4 b4 4 o v /4 v v .
proto neprezkoumatelné, nebot rozhodovaci divody zalovaného byly opreny o skutecnosti
zjisténé v rozporu se zakonem.

Zalobkyné té2 namitla, Ze finanéni orginy dospély k nespravnému zavéru, ze u I etapy v
ramci vybéru dodavatele pfimo zvyhodnila vitézného uchazeé¢e RIMATEC s.r.0., al tento
dodavatel nemél splnit technické kvalifikaéni predpoklady stanovené v zadavaci
dokumentaci (tj. v nabidce tohoto uchazete méla chybét referencni zakazka na dodavku
zafizeni obdobného zadavatelem pozadovanému jednotcelovému lisu pro zalisovani
normovanych lisovacich prvkua do plecht). Zavéry financnich organt vsak dle Zalobkyné
nemohou v této ¢asti obstat, a to pro neprezkoumatelnost a zmatecnost, nebot finan¢ni
organy zjevné rezignovaly na nalezité zjisténi skutkového stavu a okolnosti relevantnich pro
posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele. Dle zalobkyné vybrany dodavatel splnil
pozadavky na zpusob prokazani technickych kvalifikac¢nich predpokladd, kdyz predlozil
Cestné prohlaseni ze dne 20. 9. 2011 a deklaroval realizaci péti referencnich zakazek jak na
univerzalni lisy, tak na jednotcelové lisy pro zalisovani normovanych lisovacich prvka.
Technické parametry univerzalniho hydraulického lisu ptitom svou technologickou trovni
vyrazné prevysuji troven jakéhokoliv jednoddelového lisu. Nadto zalobkyné zopakovala, ze
zadani zakazky v ramci II. etapy vabec nepodléhalo rezimu zakona o verejnych zakazkach.
Zaroven zalobkyné zminila, ze nabidka uchazece PEDDY GROUP s.r.0. neobsahovala
zadné osvédéeni nebo Cestné prohlaseni k prokazani technickych kvalifika¢nich
predpokladu, a nelze proto hovofit o jakémkoliv ,primém zvyhodnéni vitézného uchazece*.
Zmateénym se poté dle zalobkyné jevi to, Ze na jedné strané bylo formalné dovozeno, ze pri
posouzeni kvalifikace pfimo zvyhodnila vitézného uchazece spole¢nost RIMATEC s.r.o.,
avsak soucasné bylo konstatovano, ze zadavaci dokumentace byla Spatné vytvorena.
Financni organy tak podle zalobkyné shledaly poruseni pravidel pro vybér dodavatelt pouze
na zakladé svého neurcitého Gredniho dojmu bez skutecné technické znalosti véci. Za
daného stavu tudiz bylo povinnosti finan¢nich organt ustanovit znalce, nebot jejich
rozhodnuti zavisela na posouzeni otazek, k nimz bylo tfeba odbornych znalosti, které
nemély.

Zavérem tak zalobkyné konstatovala, Ze finanéni organy neprokazaly, ze se dopustila skryté
diskriminace, poruseni zasady rovného zachazeni a poruseni rozpoctové kazné. Soucasné
doplnila, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné také z duvodu, ze nelze presné zjistit,
jak zalovany rozhodl. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 19) totiz bylo
konstatovano, ze ,ndvrh musi odmitnout®, ackoliv ve vyroku bylo konstatovano, ze se
odvolani zamita.

Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako ned@vodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prubéh predmétného fizeni, jakoz 1 argumentaci
zalobkyné. Nasledné zalovany v podrobnostech odkazal naodavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, pfiemz uvedl, ze zalobkyni nelze prisvédéit v tom, ze z
jazykového vykladu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pred
novelou, by se mohlo podavat, ze se pfijemce dotace proplacené ex post, nemtze dopustit
poruseni rozpoctové kazné dle daného ustanoveni, nebotf tento nemuze vydat penézni
prostredky, které prozatim neobdrzel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2014, C. j. 10 As 10/2014-43). Pokud se tedy zalobkyné v ramci L. etapy vytykaného
poruseni pravidel pro vybér dodavatelt dopustila, pak byly finan¢ni organy opravnény
shledat poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoltovych
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pravidlech, ve znéni pfed novelou, ovSem s tim rozdilem, Ze dnem poruseni rozpoltové
kazné byl az den pfipsani predmétnych penéznich prostredkt na et zalobkyné.

Déle zalovany popsal, ze je v ramci odvolactho fizeni opravnén napravovat piipadné vady
prvostupniovych rozhodnuti. Dle zalovaného ptitom v projednavané véci doslo toliko ke
zméné aplikovaného pismena dotCeného ustanoveni, avSak tato zména se fakticky na
/v Vv b M N v Ve v 4 v 4 4 v
postaveni zalobkyné nijak neprojevila, kdyz okamzik poruseni rozpoctové kazné byl
v Vo 4 v v Ve Ve 7 vv. 7/ v o
posouzen totozné jako spravcem dané, tedy az v okamziku prijeti penéznich prostredka, jak
ostatné vychazi ze samotného § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech. Uvaha
zalovaného pak byla v odtvodnéni napadeného rozhodnuti fadné popsana (viz zejména bod
43). Ktomu zalovany poukazal také na dikci divodové zpravy k novele zakona o
rozpoctovych pravidlech ve vztahu k nadepsanému ustanoveni.

Zalovany té% poukézal na skuteénost, Ye Zalobkyné méla dle bodu 3 pravidel pro vybér
dodavatelt dodrzet to, ze ,vybér dodavatele musi byt, transparentni, nediskriminacni a
dodrzovat rovny pristup (...)<, pri¢emz se v podstaté jednalo o parafrazi § 6 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach. Vzhledem k tomu tedy nemohlo byt prekvapujici ¢i nespravné, pokud
zalovany pfi vykladu v podstaté totoznych pojmu dle bodu 3 pravidel pro vybér dodavatela
analogicky vychazel také z rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodétské soutéZe & souvisejici
judikatury k zakonu o vefejnych zakazkach.

Pokud zalobkyné dale namitla, ze nemohla jednotlivé stroje poptavat samostatné s ohledem
na bod 5 pravidel pro vybér dodavatel, zalovany se ani s timto zavérem neztotoznil (viz
body 31 a 32 napadeného rozhodnuti). Zalovany zminil, Ze v ptipadé, kdy zadavatel vymezi
predmét verejné zakazky prilis siroce, a v dusledku toho nabidku poda méné dodavatelt nez
v situaci, kdy by byla tato jednotliva plnéni poptdvana samostatné, muze se zadavatel
dopoustét skryté diskriminace. Diskriminovani jsou zde ti dodavatelé, kteti by mohli podat
, . . v 7 . ;v . . ’ v 7 v
nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vechna. K tomu
v / Ve v v / v /4 v/ 4 4 M Ve J M i /
zalovany pripomnél, ze do vybérového fizeni v ramci L. etapy se pfihlasil pouze jediny
uchaze¢ a v ptipadé IL. etapy se do vybérového fizeni prihlasili pouze dva uchazedi, ackoliv
st zadavaci dokumentaci vyzadalo 13 uchazect. Z predavacich protokolu je pritom patrno,
A : 7 . v e Vv A A} \ . .« Vv R
ze jednotlivé technologie byly ve véci predavany zvlast, coz tedy mohli stejné tak zajistit 1
jednotlivi dodavatelé. Zalobkyné zaroven neuvedla zadné technické souvislosti mezi
jednotlivymi poptavanymi (resp. dodanymi) stroji, pricemz tato skute¢nost nevyplynula ani
z podrobné specifikace potizovanych stroju, ktera byla uvedena v podnikatelském zaméru.
Nemoznosti dodat pozadované technologie i samostatné tudiz zalobkyné mohla ovlivnit
prubéh zadavaciho fizeni a vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz tak mohlo dojit k vyloucenti
nékterych potencialnich dodavatelt, ktefi byli schopni podat nabidky pouze na jednotlivé
stroje.

Zalovany téz zrekapituloval, Ze spravce dané z duvodu upresnéni informaci tykajicich se
/ v / v/ 4 / Vo v/ v/ i 4 4 M
vybérovych fizeni zaslal vybranym uchaze¢im, kteti pozadali o zadavaci dokumentaci,
ale nakonec nabidku nepodali, vyzvu k poskytnuti informaci dle § 57 danového radu
s dotazem, pro¢ se neucastnili danych vybérovych fizeni. K tomu byl spravce dané dle
v / / v ~ A Y . v ’ v : /
zalovaného opravnén. Zalovany nicméné souhlasil s Zalobkyni v tom, ze telefonické hovory,
které spravce dané zaznamenal v Urednich zaznamech, nemohly byt podkladem pro
konstatovani, ze se zalobkyné poruseni rozpoltové kazné dopustila. Ucelem téchto
telefonickych hovort mélo byt toliko dil¢i uptesnéni k nékterym odpovédim na jiz drive
4 / /7 e 4 v 4 4 v
uvedené vyzvy k poskytnuti informaci. Ne kazda vada v postupu spravce dané pak dle
\4 / o M 4 M 4 \4 v /
zalovaného zpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti, potazmo zalobou napadeného
rozhodnuti. Ostatné sam zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 36)
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konstatoval, ze vyse uvedenym zplisobem ziskané informace nebylo mozno vyuzit jako
dtkazni prostredky. Podstatnym je tedy v daném pfipadé fakt, ze zavéry stran poruseni
rozpoctové kazné nestoji na takto ziskanych informacich, jak tvrdi zalobkyné, ale primarné

’ 7 . . / 4 v / v/ 4 4 . /v
vychazi z dokumentace k jednotlivym vybérovym fizenim v ramci I. a IL. etapy, a tudiz
hodnoceni finan¢nich organt o poruseni rozpoctové kazné zalobkyni obstoji.

Zavérem zalovany shledal nespravnym argument, ze sporny technicky kvalifikacni
predpoklad byl zkonzumovan tim, ze vitézny uchaze¢ RIMATEC s.r.o. prokazal zkusenosti
s dodavkami univerzalnich hydraulickych lisi. Obecné zalovany souhlasil stim, ze
univerzalni lisy mivaji lepsi technické parametry, nebof mohou provadét vice druht operaci,
nicméné jednotcelové lisy jsou specificky konstruovany pravé s ohledem na jednu jimi
provadénou konkrétni operaci, a tedy maji parametry této operaci p¥izptsobené. Zalovany
tak vyslovil nazor, ze v ptipadé univerzalniho a jednotcelového lisu neslo o stejna plnéni a
prokazani zkusenosti s dodanim jednoho typu neprokazovalo zkusenosti s dodanim typu
druhého. Jednoudlelové stroje jsou dle zalovaného ze své podstaty definovany pravé jimi
provadénou operaci, a pokud tedy Cestné prohlaseni vitézného uchaze¢e RIMATEC s.r.0. u
zadného z uvedenych list jeho konkrétni Gcel neuvadélo, vedla tato skuteénost k zavéru, ze
dany technicky kvalifikacni predpoklad nebyl z jeho strany dolozen. Podle zalovaného
zaroven pro posouzeni otazky, zda Cestné prohlaseni vitézného uchaze¢e RIMATEC s.r.o.
obsahovalo: ,Minimdlné 1 referencni zakdazku na doddvku zarizeni obdobného zadavatelem
poZadovanému jednovcelovému lisu pro zalisovani normovanych lisovacich prokd do plechi*,
nebylo treba zvlast odbornych znalosti.

Zalovany také doplnil, Ze a¢ Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za
v ’ ’ ’ . . v v/ v .
nepfrezkoumatelné, rozsihle snim polemizuje, coz by nebylo v pfipadé jeho

neprezkoumatelnosti objektivné mozné.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci. Zduaraznila,
ze v pravu vefejném obecné nelze hovofit o analogii, protoze v této oblasti lze ukladat
povinnosti pouze na zakladé zakona a tam, kde tomu tak neni, nelze vyplinovat pfipadné
mezery analogii. Postup zalovaného ve véci tak byl dle zalobkyné nezakonny, nebot na dany

v/ i 4 vV . / 4 4 M v oo i /7 7/ 4 4 4
pripad aplikoval zakon o vefejnych zakazkach, jakoz i souvisejici spravni rozhodnuti a

7 i v v o Ve 4 v/ Vev/ v M / v o

soudni judikaturu, coz vsak vadi ni bylo prisnéjsi nez pravidla pro vybér dodavateld, podle
kterych méla zalobkyné ve skutecnosti postupovat. Dale zalobkyné zdtraznila, ze zalovany

vV Vv 4 v/ v M v 4 M M / o v 4 i M /4
v reSeném pripadé fakticky uznal, ze v ramci telefonickych hovort s tretimi osobami spravce
dané pochybil. Nasledné vsak toto pochybeni Zalovany nespravné bagatelizoval a snazil se
dovodit, ze i kdyz doslo k poruseni zakona, toto poruseni nemélo vliv na samotnou
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « . 4 4 > / V 7 V7 4 ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot Ucastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
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spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni i zddvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v 4 4 4 4 . v 4 v v 4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent duvodna.

V logice usporadani uplatnénych zalobnich bodl soud nejprve pfistoupil k posouzeni
divodnosti zalobnich tvrzeni, jimiz zalobkyné vytknula neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, kterou spatfovala v tom, ze zalovany dostate¢nym zptsobem nevysvétlil Gvahy

/ N4 /4 4 4 4 v / . v \4 vV VvV 4
tykajici se konkreétniho ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech, z néhoz v reseném
pripadé dovodil zavér o poruseni rozpoctové kazné.

Podle § 102 odst. 2 a 3 danového fadu rozhodnuti obsahuje odtivodnénti, nestanovi-li zakon
jinak. V od@vodnéni spravce dané uvede duvody vyroku, anebo vyrokt rozhodnuti a
informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem
rozhodnuti. Podle § 147 odst. 4 danového radu zaroven plati, ze dojde-li ke stanoveni dané
vyluéné (pozn. soudu - zde odvodu za poruseni rozpoltové kazné) na zakladé vysledku
danové kontroly (...), povazuje se za odivodnéni zprava o dariové kontrole. V takovém
ptipadé tedy odivodnéni rozhodnuti (platebniho vyméru) nahrazuje ¢i dopliuje zprava o
danové kontrole.

S odkazem na vyse citovana ustanoveni datiového radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi finanéni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodt, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
C.j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As
58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, ze dne 17.9. 2003, ¢. . 5 A 156/2002-25,
nebo ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soucasné je ovSem nutné zdiraznit, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladina ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze spravni rizeni
az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29). V zasadé tak neni
vyloudeno, aby odvolaci organ napravil vady tizeni pfed prvostupriovym organem, a tudiz i
pripadné nedostatky odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti mohou byt napraveny pravé
rozhodnutim druhostupniovym. Jak ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém
rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 Afs 169/2015-97: ,,Dle § 116 odst. 1 dariového vadu miiZe
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odvolaci organ napadené rozhodnuti zménit, zrusit a ¥izeni zastavit, nebo odvolani zamitnout a
napadené rozhodnuti potvrdit. Na rozdil od klasického spravnibo 7izeni vedeného dle zdakona ¢
500/2004 Sb., spravnibo Yadu, ve znéni pozdéjsich predpisii, tak nemd mozZnost napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu rizeni. Rozsiveny sendt v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢.
. v . v ’ /] ’
7. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢ 1865/2009 Sb. NSS, vyslovil, Ze rozhodnutim odvolaciho orgdnu
o odvolani proti platebnimu vyméru dariové vizeni kondi. Vady odvolinim napadeného
rozhodnuti &1 postupu spravce dané proniho stupné v ¥izent, které vydani rozhodnuti predchazelo,
must byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebnibo vyméru
14 v /] v v v Ve v/ / M /
spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém ¥izeni a o dani znovu rozhodl. A daile
dovodil, Ze jestlize neni mozné platebni vymér zrusit a véc vrdtit k dalsimu 7izeni spravci dané
/] v / / v Ve M / v v / v / / \4 / v/ / /
proniho stupné, nezbyvd nez ucinit zavér, ze takovd zména musi byt moznd v ¥izeni odvolacim.
Resenim tedy je, Ze veskeré zjisténé vady budou v takovém pripadé odstranény v ramci odvolaciho
v/ / / V7 / / N \4 M / /
¥izeni. Odvolaci ¥izeni md nejen povahu prezkumnou, ale i napravnon ve vztahu k pochybenim
organu proostupriového.

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci treba konstatovat, ze z hlediska
prezkoumatelnosti lze v odivodnéni napadeného rozhodnuti nepochybné vysledovat
Gsudek zalovaného, ktery srozumitelné zdtvodnil, jakym zpsobem, z jakych dtvodu a na
zakladé jakych ustanoveni zakona dany ptipad resil. Konkrétné v kontextu dané namitky
soud predné rekapituluje, ze ve zpravé o daniové kontrole (resp. v obou dotéenych platebnich
vymérech) bylo uvedeno, ze ,/p/rovedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze doslo k neopravnénému
pouZiti poskytnutych prostiedkd ze statniho rozpoctu ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech, a tudiz doslo k poruseni rozpoctové kdzné dle § 44 odst. 1 pism. b) uvedeného zikona,
které spocivi v tom, Ze prijemce dotace nedodrzel povinnosti v Rozhodnuti, Hlava I. Obecnd Cdst,
Clinek II. Projekt, odstavec 2), pism. d), na které je poskytnuti vizino:..., a dale, e [den
poruseni rozpoctové kazné je den vyplaceni dotace na iicer prijemce. Dle § 44 odst. 1, pism. j)
zdkona o rozpoctovych pravidlech se pendle za poruseni rozpoctové kazné pocitd ode dne
ndasledujictho po dni, do kterého mél prijemce na zdkladé platebniho vyméru odvod ubradit.«
Vtomto ohledu pak zalovany v napadeném rozhodnuti k1. etapé ,Pofizeni strojni
technologie pro spole¢nost CHPS s.r.0.“ popsal, ze zalobkyné dle spravce dané neopravnéné
pouzila poskytnuté prostredky ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoltovych pravidlech,
¢imz doslo k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. ,K poruseni
rozpoctové kdazné doslo dne 29. 11. 2011 pripsanim penéZnich prostredkii na scet dariového
subjektu (tj. zalobkyné). Vzhledem k tomu, Ze k poruseni rozpoctové kdzné doslo pred sicinnosti
zdkona (. 465/2011 Sb., kterym se méni zikon o rozpoctovych pravidlech (ddle jen ,novela
zdkona®), rozpoctovd kdzer byla porusena podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zikona o
rozpoctovych pravidlech a pendle tak nelze pocitat dle § 44 odst. 1 pism. j) téhoZ zakona, jak uvidi
spravce dané ve zprdvé o dariové kontrole na strané 35. Pendle za prodleni s odvodem bude v
tomto pripadé pocitano dle § 44a odst. 8, tedy ode dne ndsledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni
rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny. Ke II. etapé ,Pofizeni strojni
technologie - II. etapa“ zaroven zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze dle spravce dané
zalobkyné neopravnéné pouzila poskytnuté prostfedky ve smyslu § 3 pism. e) zikona
o rozpoctovych pravidlech, ¢imz doslo k poruseni rozpoctove kazné dle § 44 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona. K poruseni rozpoctové kazné vsak doslo dne 1. 6. 2012 pripsanim penéznich
prostiedki na iicet dariového subjektu. Porusenim povinnosti stanovené pravnim predpisem,
rozhodnutim nebo dobodou, které primo souvisi s uicelem, na ktery byla dotace poskytnuta, a ke
kterému doslo pred prijetim penéinich prostiedki poskytnutych ze statnibo rozpoctu a z
Narodniho fondu, a které trvd v okamZiku prijeti prostredki na ncet prijemce, doslo k poruseni
rozpoctové kdazné dle § 44 odst. 1 pism. j) zikona o rozpoctovych pravidlech. Dale zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



23.

24.

9 15 Af 17/2020

v napadeném rozhodnuti vylozil, ze ,§ 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech toliko
vymezuje, a to taxativnim zpusobems, co se rozumi pod souslovim ,,neopravnéné pouZiti penéznich
prostredkii poskytnutych ze statnibho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo
Narodniho fondu®. Z uvedeného ustanoveni je patrno, Ze poruseni rozpoctové kazné se tykd pouze
prostredkii, které jiz byly prijemci poskytnuty, zatimco v§ 44 odst. 1 pism. j) zakona o
rozpoctovych pravidlech zdkonoddrce specifikoval samostatnou skutkovou podstatu poruseni
rozpoctové kazné (viz bod [13] tohoto rozhodnuti). Z dikce tohoto ustanoveni jednoznacné plyne,
Ze uvedené okolnosti: ,primo souvisi s ucelem*, ke kterému doslo pred prijetim penéZnich
prostredkii a které trud v okamZiku prijeti prostiedki na iicet prijemce”, musi byt dodrZeny
kumulativné. Vzhledem k tomu, Ze vsak v pripadé I. etapy k poruseni rozpoctové kazné doslo pred
ucinnosti novely zikona, rozpoctovd kdzern byla porusena podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b)
zdkona o rozpoctovych pravidlech, a pendle tak nelze pocitat dle § 44 odst. 1 pism. j) téhoz zakona.
V p¥ipadé II. etapy se vsak nejednd o neopravnéné pouzité poskytnuté penézni prostredky, ale o
porusent rozpoctové kazné porusenim povinnosti stanovené Rozhodnutim, které primo souvisi s
ucelem dotace, ke kterému doslo pred prijetim penéznich prostiedki na icet, a které trvd v
okamZiku prijeti penéznich prostredkii na iicet. Nicméné toto spravcem dané nevhodné uvedené
ustanovent (§ 3 pism. e) zikona o rozpoctovych pravidlech) ve zpravé o dariové kontrole nemd
vliv na konstatovdni, Ze k poruseni rozpoctové kazné doslo. Zprava o dariové kontrole ve svém
textu obsabuje vycet vsech ditkaznich prostredkii tak, jak se jimi spravce dané zabyval a vyporddal
v rdmci svych ¥adné popsanych ivah, pricemz posoudil vse, co vyslo pri kontrole najevo. Odwvolact
organ konstatuje, Ze napadend rozhodnuti tak neni divodné oznacovat za rozhodnuti
nezikonnd.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak dle hodnoceni soudu lze v namitané dasti
v i v / \4 /4 . / o o
nepochybné seznat srozumitelnou a dostate¢nou Gvahu zalovaného, z jakych dtvodu a na
zakladé jakych ustanoveni zakona dany pripad resil, kdyz bylo jasné popsano a rozliseno, ze
v pripadé I. etapy k poruseni rozpoctové kazné doslo dne 29. 11. 2011 pripsanim penéznich
prostredkt na ucet zalobkyné, tj. pfed Gcinnosti zakona ¢. 465/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu
v 4 M v 4 Vev/y v * o v 4 v/ 4 4 M /4
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon
¢. 465/2011 Sb.“), a proto byla rozpoctova kazen zalobkyni porusena podle § 44 odst. 1 pism.
b) zakona o rozpoctovych pravidlech, kdezto v pripadé II. etapy k poruseni rozpoctové
kazné doslo az dne 1. 6. 2012 ptipsanim penéznich prostredki na Gcet zalobkyné,
tj. po u¢innosti nadepsané novely zakona o rozpoltovych pravidlech, kterou bylo do § 44
odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech nové doplnéno pism.j), pfi¢emz tedy bylo
zalovanym vyhodnoceno, ze porusenim povinnosti stanovené rozhodnutim, které primo
souviselo s Ucelem, na ktery byla dotace poskytnuta, a ke kterému doslo pred prijetim
penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu a z Narodniho fondu, a které
Ve Ve 4 v o / Vv V7/e v v 4 v / 4 v
trvalo v okamziku prijeti prostredkt na tcet pfijemce, doslo k poruseni rozpoctové kazné
pravé dle ,nové stanoveného“ § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech.

K tomu je prilehavym dale poukazat na samotnou dikci davodové zpravy k zakonu
¢. 465/2011 Sb., ve které se k doplnéni § 44 odst. 1 pism. j) primo uvadi, ze ,/z] hlediska
sledovani ¥ddného pouZiti penéznich prostiedki poskytnutych z penéznich prostredkd statu neni
podstatné, zda k poruseni povinnosti prijemcem dojde aZ po poskytnuti prostiedkii na sledovany
ucel, ¢i zda k poruseni dojde jiz pred poskytnutim, pricemz toto porusent je zjisténo prislusnym
kontrolnim organem az po prijeti prostiedkii prijemcem. Dale je jednoznacné definovan okamzik
vzniku  povinnosti odvodu. Timto ustanovenim dochdzi k odstranéni  dosavadni
nejednoznacnosti moznosti aplikace institutu poruseni rozpoctové kazné v pripadech financovini,
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kdy jsou prijemci na zikladé jeho Zddosti proplaceny vydaje jiz diive jim wvynaloZené z jeho
vlastnich prostiedki (tzv. ex-post dotace).

Stejné tak je nutno ve vztahu k § 44 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech odkazat na
zavér plynouci z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 6 Afs
321/2021-68, a ze dne 19. 1. 2023, ¢. . 6 Afs 320/2021-58, ze ,[s/kutkovd podstata obsaZend pod
pism. j) rozpoctovych pravidel je zvlasini skutkovou podstatou k poruseni rozpoctové kazné dle
pism. b) téhoZ ustanoveni zikona, pricem? iicelem, pro ktery je v zakoné obsaZena, je upravit
situace, kdy k poruseni povinnosti doslo jesté pred vlastnim vyplacenim dotacnich prostredkd.
Smryslem formulace citovaného ustanovent je vyjddrit souvislost a propojenost s dotaci (s vyuzitim
dotacnich prostiedkii), z kontextu pravni sipravy je tedy ziejmé, Ze nejen poruseni #celu dotace,
ale rovnéZ porusent jiné povinnosti vyplyvajici z pravnibo predpisu, rozhodnuti & smlouvy o
poskytnuti dotace (resp. z dotacnich podminek) predstavuje poruseni rozpoctové kazné, coZ plati
jak u dotaci vyplacenych ex ante [pism. b)], tak vyplacenych ex post [pism. j)].

V navaznosti na dfive popsané pak soud k tvrzeni zalobkyné stran I. etapy (tj. pred Gcinnosti
zakona ¢. 465/2011 Sb.), ze se § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech tykal
pouze prostredku, které jiz byly prijemci poskytnuty, avsak ji bylo vytknuto, Ze se dopustila
poruseni pravidel pro vybér dodavatelt jesté pred poskytnutim penézitych prostredkd,
odkazuje dale na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As
10/2014-43, v némz bylo konstatovano, ze ,/pjodle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel
(pozn. soudu - ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011) je porusenim rozpoctové kazné neoprivnéné
pouZiti nebo zadrZeni penéznich prostiedki poskytnutych ze stitniho rozpoctu, statnibo fondu,
Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem. Jakkoliv doslovny a od vicelu
dané normy zcela odtrzeny mechanicky vyklad by snad vskutku svédCil zavéru, Ze se dané
ustanoveni nevztahuje na ex post vyplacenou dotaci, je evidentni, Ze takovyto vyklad by byl v
rozporu s ucelem a smyslem vyklddané normy. Smyslem a sicelem této normy je predevsim
zabezpecit, aby vereiné prostredky poskytované formou dotaci nebyly nespravné vyuZity, resp.
zneuzity k realizaci jinych nez dotacni politikou statu podporenych projekti. NemiiZe byt proto
rozhodné, kdy se prijemce dotace poruseni téchto podminek dopusti. (...) Navic se béhem dariové
kontroly provéruji skutecnosti, k nimz doslo v pritbébhu realizace dotaci podporeného projektu, a
to 1 skutecnosti, jez nastaly pred vyplacenim financnich prostiedkii dotace prijemci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 1 Afs 54/2013-36).“K tomu soud pro Gplnost
dodava, ze v pripadé L etapy byl okamzik poruseni rozpoltove kazné zalovanym posouzen
totozné jako spravcem dané (viz str. 35 zpravy o danové kontrole), a to az v okamziku prijeti
penéznich prostredkd, jak ostatné plyne i z § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych
pravidlech aplikovaného na II. etapu (tj. po Gcinnosti zakona ¢. 465/2011 Sb.).

V namitaném ohledu tudiz napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti dle hodnoceni soudu
netrpl. K tomu je priléhavym pfipomenout takeé fakt, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak (podrobné) by mélo
byt rozhodnuti oddvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené
rozhodnuti prezkoumat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢.5. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, C. j. 4 Azs 42/2020-49). Ostatné sama
\4 v /v v 7/ \4 4 v i 4
zalobkyné spise, nez s absenci uvah zalovaného ve smyslu nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi zavéry, coz vsak samo o sobé svéddi
v M o v 4 4 4 /4 Ve 4

o prezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost
pravnich nazora zalovaného v$ak neni otazkou samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti,
nybrz jeho zakonnosti.
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Ve svétle vyse uvedeného soud dale uvadi, Ze ptipojila-li zalobkyné k témér kazdé z drive
rekapitulovanych namitek uplatnénych ve véci (tj. znacné univerzalné) téz tvrzeni, ze je
napadené rozhodnuti z toho kterého divodu nepfezkoumatelné, pak je tteba pro Gplnost
zdUraznit, ze z hlediska prezkoumatelnosti lze i v diléim zpisobem namitanych ¢astech
odivodnéni napadeného rozhodnuti nepochybné vysledovat Gsudek zalovaného, ktery
srozumitelné zdtvodnil, jakym zptsobem, z jakych davodu a na zakladé jakych ustanoveni

4 / v/ V. V- v 4 v 4 .
zakona dany pripad resil. V kontextu uplatnéné zalobni argumentace soud poukazuje

. 4 v 4 4 M vV Vv / 4 7/ o
zejména na str. 5 az 19 napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany odpovidajicim zpisobem
popsal, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami
byl pti svém rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky
zalobkyné.

V nadepsanych souvislostech tudiz neni napadené rozhodnuti dle soudu neprezkoumatelné.
K tomu je mozno pfipomenout téz zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku
ze dne 19.7.2007, ¢&.j.2 Afs 65/2007-169, ze ,neprezkoumatelnost wvsak nelze fakticky
zaméniovat za subjektioné pocitovanou nespokojenost s wrovni odivodnéni napadeného
rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem 7izeni (srov. také napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, ze dne 20. 8. 2020,
C.j. 7 As 122/2020-20, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49).

Dale se soud zabyval zalobni argumentaci, ze finan¢ni organy ve véci nespravné aplikovaly
zakon o vefejnych zakazkach a souvisejici soudni judikaturu. Zalobkyné pfitom nesouhlasila
se zavérem zalovaného, dle kterého méla zakazku rozdélit na vice Casti, a to zpasobem podle
§ 98 zakona o vefejnych zakazkach. Podle zalobkyné totiz zadani I. a II. etapy vubec
nepodléhalo rezimu zakona o verejnych zakazkach, kdyz bylo postupovano v pripadé L
etapy podle pravidel pro vybér dodavateld platnych od 17. 5. 2010 a v pripadé II. etapy podle
pravidel pro vybér dodavatelt platnych od 1. 4. 2011, ktera neupravovala moznost ¢i
povinnost zalobkyné jako prijemce dotace postupovat ve smyslu zakona o vefejnych
zakazkach (vyjma specifickych konkrétné vymezenych otazek).

K tomu soud predné uvadi, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti

4 v M v 4 v i vV Vv M i 4 v Ve v M
spravce dané, je tfeba vnimat komplexné. Jinak fecCeno, jednotlivé véty ¢i skutecnosti
obsazené v rozhodnutich financnich organt nelze vytrhavat z celkového kontextu
oduvodnéni toho kterého rozhodnuti, resp.je nepriléhavym na wurcité pasaze
oduvodnéni nahlizet toliko izolované, aniz by byl zohlednén skutecny smysl veskerych
zalovanym, potazmo spravcem dané, ve véci u¢inénych Gvah.

Z napadeného rozhodnuti je pritom zcela ztejmé, ze zalovany ve svém posouzeni vychazel
z faktu, ze zalobkyné v ramci predmétného projektu provedla dvé vybérova rizeni, ktera
byla zadavana mimo rezim zakona o verejnych zakazkach, pfiemz také zduraznil,
ze zalobkyné byla povinna postupovat pravé dle pravidel pro vybér dodavately, ktera tvotila
nedilnou soucast rozhodnuti o poskytnuti dotace. V této souvislosti tedy nelze konstatovat,
v v / M 4 4 v/ v i /4 4 4 / i v

ze by zalovany v projednavaném pripadé aplikoval nespravna procesni vychodiska a ze by
tato byla v rozporu s nadepsanymi tvrzenimi zalobkyné. Podstatnou je vsak v tomto ohledu
skutecnost, kterou zalobkyné ve své argumentaci nijak nereflektovala, a to, ze dle bodu 3

v/ . ’ . . « / . 71V ° v

v Casti ,obecné principy odkazovanych pravidel pro vybér dodavatelt bylo stanoveno, ze
~Vybér dodavatele ma byt transparentni, nediskriminacni a dodrzovat rovny pristup.“ Nutno
pak poukazat na fakt, ze v § 6 zakona o vetejnych zakazkach je uvedeno, ze ,zadavatel je
povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rouného zachazeni
a zdkazu diskriminace.“ Z vyse citovaného je tak dle nazoru soudu zfejmé, ze bod 3 pravidel
pro vybér dodavatelu je jistou parafrazi § 6 zakona o verejnych zakazkach, pricemz klicovou
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roli téchto ustanoveni je nepochybné to, ze zfejmym zptusobem zavadi obecné zasady,
kterymi je zadavatel povinen se fidit pti vSech ¢innostech souvisejicich se zadavanim verejné
4 v 4 v Vv v 4 4 Vv .. VYV */ ’1°
zakazky, popf. s vybérem dodavatele. Predmétna ustanoveni totiz najisto smeéruji k cili,
kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a i¢elnosti nakladani s vefejnymi prostredky.
Vzhledem k popsanému tudiz soud v posuzovaném pripadé neshledal nezikonnym ci
nespravanym, pokud zalovany pfi vykladu stézejniho bodu 3 pravidel pro vybér dodavatelu
- 1., ze ,vybér dodavatele ma byt transparenini, nediskriminacni a dodrzovat rovny pristup,
Ve /4 4 4 vV o 4 4 4 4 4 4 o
prihléd] k relevantnim zavérum plynoucim z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt
(popt. téz Utadu pro ochranu hospodarské soutéze) k § 6 zakona o verejnych zakazkach,
nebot se jim odkazovana rozhodnuti za vyvstalé situace ve své podstaté zabyvala interpretaci
v zasadé stejnych pojmi s totoznym Ucelem jejich zavedeni. Za daného stavu proto nebylo
mozno souhlasit s povsechnym tvrzenim zalobkyné, Ze zalovany ve véci nespravné uzil
4 vV . / 4 4 i A v N4 4 4 4 / 7/
zakon o verejnych zakazkach, jakoz 1 k nému se vztahujici pravai nazory vyplyvajici ze
soudnich a spravnich rozhodnuti, a naproti tomu zcela opomenul rozhodna pravidla pro
vybér dodavateld, nebot takovému hodnoceni nesvédci samotny obsah odtvodnéni zalobou
/4 4 /. v 4 v . v 7 .
napadeného rozhodnuti, na ktery je treba nazirat komplexné a v jeho skutecném smyslu, jak
uz bylo shora vylozeno.

Na zakladé ucinénych zjisténi a za priméfené, logické a oduvodnéné aplikace judikaturnich
zavéra vztahujicich se k vykladu pro nyni fesenou véc zasadnich pojmu obsazenych ve
své podstaté totoznym zpusobem v bodu 3 pravidel pro vybér dodavatelt a v § 6 zakona

vV / 4 4 Ja / i 4 v i \4 \4 v
o vérenych zakazkach, pote zalovany (resp.ispravce dané) vyslovil, ze se zalobkyné
dopustila skryté diskriminace, kdyz dle zadavaci dokumentace pozadovala dodavku
technologii pouze jako celek, a tedy predmét vybérového fizeni stanovila prilis Siroce, ¢imz

\4 M /v / v /4 v/ 4 4 Vo v/ i i
neumoznila Gcéast ve vybérovém fizeni takovym uchaze¢tm, ktefi by byli schopni dodat
jednotliveé strojni technologie samostatné. Zalovany zaroven v této Casti popsal, ze v ramci L.
v v 4 4 4 4 o 4 4 o
etapy byla predmétem zakazky generalni dodavka komplexu stroju pro zpracovani plecht a
déleni jinych materialt - konkrétné pevnolatkovy vlaknovy laserovy CNC rezaci stroj
v v i M v 4 4 4 v 4 4 v v i

vCetné manipulace, stroj pro CNC fezani vodnim paprskem s 3D fezanim véetné manipulace
a CNC ohranovact lis. Zadavaci dokumentaci k této etapé si vyzadali 3 uchazedi, pricemz ve
lhtté pro podani nabidek zalobkyné obdrzela pouze jednu nabidku. Zalobkyné pfitom v
zadavaci dokumentaci trvala na pozadavku komplexni dodavky vSech uvedenych
technologii, a tudiz neptipustila moznost dodani jednotlivych stroji samostatné, ¢imz dle
zalovaného mohla odradit nékteré potencialni uchazele, kteri by se mohli o zakazku
uchazet. Vitézny uchazec poté sice byl schopny dodat kompletni dodavku, avsak, jak plyne
z obsahu spisové dokumentace, kazdy stroj dodal zcela samostatné (mj. i formou
subdodavky) v riznych datech predani (viz str. 39 zpravy o darové kontrole). V ramci
II. etapy pak byla pfedmétem zakazky dodavka nové strojni technologie pro zakruzovani a
lisovani plecht sestavajici ze stroje pro zakruzovani plecht, jednoulelového lisu pro
zalisovani normovanych lisovacich prvka do plecht a univerzalniho hydraulického lisu a
dale poskytnuti sluzeb spoéivajicich v jejich instalaci, montazi a uvedeni do plného provozu.
Zadavaci dokumentaci si vyzadalo ¢i k podani nabidek bylo osloveno celkem 13 uchazedq,
pricemz zadavatel ve lhaté pro podani nabidek obdrzel dvé nabidky (nicméné jedna byla
posléze hodnotici komisi pro netplnost vyrazena). Zalobkyné v zadavaci dokumentaci 1
v tomto pripadé trvala na pozadavku komplexni dodavky vsech technologii, pricemz tak

Ve i v /4 /7 i / o v v/ v v 4
nepfipustila moznost dodani jednotlivych stroja samostatné, ¢imz dle zalovaného mohla
odradit nékteré potencialni uchazece, ktefi by se mohli o pfedmétnou zakazku uchazet,
stejné jako tomu bylo v pripadé 1. etapy. Zaroven i zde z obsahu spisové dokumentace
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vyplynulo, Ze vitézny uchazed dodal poptavané stroje v riznych datech predani (viz str. 45
zpravy o darové kontrole).

V navaznosti na shora uvedené pak soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 3. 2010, ¢.j. 62 Af7/2010-135, v némz bylo uvedeno, ze ,/plokud by zadavatel
predmét vereiné zakazky vymezil p¥ilis Sivoce a v diisledku toho by se o zakazku mobli uchazet jen
nékteri dodavatelé, mohl by porusit jednu ze zakladnich zisad zaddvini verenych zakdzek
zakotvenych v § 6 ZVZ (...), a to zdsadu zakazu diskriminace. (...) v pripadé, kdy zadavatel
vymezi predmét verejné zakazky prilis siroce (tzn. v ramci jedné verejné zakazky pozaduje plnént,
kterd spolu vzdjemné nesouviseji) a v disledku toho podalo nabidku méné dodavatelsi nez v
situact, kdy by byla tato jednotliva plnéni poptivina samostatné, miize se zadavatel dopoustét
skryté diskriminace. Diskriminovani jsou zde ti dodavatelé, kteri by mobli podat nabidku
na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vsechna. Podminkou zde vsak je
poZadavek, aby se jednalo o plnént, kterd spolu vzdjemné nesouviseji. Pravé popsané diskriminaci
by pak bylo mozno podle nazoru soudu zabranit bud’ tim, Ze by zadavatel plnéni, kterd spolu
vzdjemné nesouviseji poptdval ve vice verejnych zakazkdch, pripadné tim, Ze by verejnon zakdzku
rozdélil a umoznil podivini nabidek i na jeji jednotlivé cisti. (...) Soud se Zalobcem pritom
soublasi v tom, Ze pokud zadavatel poptivi urcité vécné a co do #ucelu vyuziti ucelené plnéni, je
opravnén takové plnéni poptat v ramci jedné verejné zakdzky. Pokud se vsak predmét této
zakdzky skliadd z vicero drubi riznych vyrobkda, které lze poptivat i samostatné a u nichz je
pravdépodobné (aniz by bylo tieba ¢init podrobnou analyzu), Ze by v pripadé samotného zadavini
bylo podino vice nabidek, je namisté takovou verenou zakazku rozdélit na cisti a umoznit
poddvdni nabidek i na tyto cisti. “ Stejné tak je mozno poukazat i na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 57/2011-96, ktery k uz dfive citovanému dale doplnil,
ze ,[i] kdyby tedy zadavatele k jeho postupu (pozn. soudu - ohledné vymezeni predmétu verejné
zakazky - bez moznosti podat nabidky na Casti vefejné zakazky) vedly na proni pobled dobre
hdjitelné diuvody, at’ uz spojené s jeho nedostatkem zkusenosti s poptavinim prislusného plnéni
nebo s administrationi vyhodnosti poptavat plnéni jako celek anebo s potrebou eliminovat
smluvni (obchodni) rizika spojend s realizaci jednotlivych plnéni vétsim poctem dodavateli,
neznamend to, Ze by takovy postup nemohl vykazovat proky skryté diskriminace ve vztabu k
jinym dodavateliim nez k tomu, ktery podle Zalobce jako jediny mobl predmét vereiné zakdzky
sam spinit.“ V posledné zminéném rozsudku bylo také konstatovano, ze ,ZVZ skutecné
explicitné nestanovi, Ze by v urcitych pripadech mél zadavatel povinnost verejnou zakdzku
rozdélovat. Na strané drubé je-li zadavatel povinen postupovat vZdy tak, aby neporusoval Zidné
ustanoveni ZVZ, a tedy ani jeho § 6, ktery zakotvuje shora uvedené zakladni zdsady, pak pokud
by urcirym postupem zadavatele doslo k poruseni nékteré ze zikladnich zdsad zaddvaciho Fizent,
nesmi zadavatel takového zpisobu vyuzit a naopak je povinen nalézt postup jiny, byt jej ZVZ
konkrétné nepredepisuje. V tomto obledu je t¥eba dat zapravdu Zalobci v jeho odkazu na rozsudek
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 62 Af 7/2010 zedne 2. 3. 2010 a na né] navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 59/2010 ze dne 18. 1. 2011, kde bylo judikovino,
Ze takovym postupem, ktery by poruseni zdsady zdkazu diskriminace z divodu omezeni
konkurence dodavatelii vyloucil, by mohl byt pravé institut rozdéleni verejné zakazky na Cisti
podle § 98 ZVZ. I kdyby bylo plnéni divodné zaddvano jako jedind verejnd zakdzka, pripoustéla-
li by povaba predmétu verejné zakdzky rozdéleni na Cisti, bylo by podle uvedené judikatury
namisté, aby zadavatel institutu rozdéleni vereiné zakdzky na Cisti vyuzil, a to bez obledu na to,
Ze ZVZ jeho vyuziti vyslovné neuklidd. V opacném pripadé by rotiz omezil hospodarskou soutéz
mezi dodavateli, a porusil tak § 6 ZVZ.“

Vzhledem k vyse popsanému a zejména odpovidajicimu tGcelu a znéni rozhodného bodu 3

pravidel pro vybér dodavatelu a § 6 zakona o verejnych zakazkach, tedy zdejsi soud nevidi
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jakéhokoliv davodu, pro ktery by nebylo mozno na nyni feSenou véc nahlizet pravé optikou
M / . . 4 4 V. o . . 4 . v v /v v 4
citovanych judikaturnich zaveérg, jelikoz se tyto jednoznacné vazou k dodrzeni naprosto
. . 4 4 4 4 4 4 Vo / 4 v/ v / v
principialnich zasad zadavani verejnych zakazek, resp. v tomto pripadé vybéru dodavatele.
V daném kontextu se proto zdejsi soud ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze zalobkyné
méla povinnost postupovat pfi vybéru dodavatelt dle bodu 3 pravidel pro vybér dodavatela
- tj. dodrzovat zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace, a ackoliv
dotéena pravidla vyslovné neobsahovala moznost délit predmét verejné zakazky na Casti tak,
jak tesi § 98 zakona o verejnych zakazkach, zaroven nevylucovala, ze by tohoto postupu
zalobkyné jako zadavatel nemohla vyuzit, kdyz i zakon o vefejnych zakazkach v § 98
dava zadavateli toliko moznost rozdélit verejnou zakazku na éasti. I zde je tedy treba uplatnit
pravani nazor, ze bylali Zalobkyné jako zadavatel povinna postupovat vzdy tak,
aby neporusila zadné ustanoveni pravidel pro vybér dodavateld, a tedy ani jeho bod 3, ktery
zakotvuje uz opakované zminéné zakladni principy, pak pokud by uréitym jejim postupem
doslo k poruseni nékteré z téchto zakladnich zasad vybérového fizeni, nesméla zalobkyné
takového zptsobu vyuzit a naopak byla povinna nalézt postup jiny (tj. vyuzit i institutu
v 4 v o. 4 4 V4 . > v e M 4 v ) 4 v
rozdéleni vefejné zakazky na dasti), byt jej pravidla pro vybér dodavateld konkrétné
Vv, . v 7 v/ v eV oV = . v
nepredepisovala. V opacném pripadé totiz zalobkyné jako zadavatel omezila hospodarskou
vV . . Ve /v . 71V o
soutéz mezi dodavateli, a porusila tak pravé bod 3 pravidel pro vybér dodavatela.

Argumentace zalobkyné absolutnim nedostatkem povinnosti rozdélit verejnou zakazku a
pripustit podavani nabidek na ¢asti plnéni proto nemuze dle soudu obstat. S ohledem na
dfive popsané pak nelze souhlasit ani s obecnym tvrzenim zalobkyné, Ze u¢inénym zavérem
zalovaného doslo k nepripustnému vyplnéni mezery prava verejného analogii, kdyz se dané
hodnoceni ve véci nepochybné vztahuje k samotnému naplnéni zasady transparentnosti,
rovného zachazeni azakazu diskriminace (viz bod 3 pravidel pro vybér dodavateld).
Zalovany tak dle nizoru soudu ve véci spravné vyhodnotil, Ze pozadavek na kompletni
dodavku strojnich technologii bez moznosti podat nabidku i na jednotlivé stroje za danych
(specifickych) okolnosti vedla k nedivodnému omezeni potencialnich dodavateld v pfistupu
k predmétnym vybérovym fizenim (viz str. 9 az 12 napadeného rozhodnuti).
Zalovany v tomto ohledu poukézal té% na samotny (nizky) pocet uchazeld, kteti podali
nabidky v ramci jednotlivych etap, pricemz priléhavé konstatoval, Ze rozdélenim predmétu
zakazky na Casti bylo mozno oéekavat, ze zalobkyné jako zadavatel obdrzi vice nabidek.
Nadto zalovany s odkazem na obsah spravniho spisu popsal, ze jediny uchaze¢ o vybérove
fizeni u I etapy, ktery byl schopen dodat zakazku jako celek, musel vyuzit dodavek
od subdodavateld, pricemz obecné navySovani poctu subdodavatela (tj. meziclanka)
vede spiSe k navy$ovini nabidkové ceny. Zalobkyné jako zadavatel tudi? nemohla
dosahnout maximalni soutézivosti mezi potencialnimi dodavateli, kdyz nezabezpedila
dostate¢né konkurenéni prostredi, které nuti uchazele ve vybérovém fizeni, aby podali
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. I stémito zavéry zalovaného tak zdejsi soud
v posuzovaném pripadé souhlasi, pficemz k tomu znovu poukazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 57/2011-96, v némz bylo vysloveno, ze ,,podani
nabidky, v niz bude politano se subdoddvkou, nemiize soutézni prostredi zajistovat zpiisobem
srovnatelnym, jako podini nabidek, které budou mezi sebou ve skutecnosti soutézit. I tu je tveba
ddt zapravdu Zalobni argumentaci, vyuZit shora zmiriovanych rozsudkd zdejstho soudu ve véci
sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne 2.3.2010 a Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 59/2010
ze dne 18.1.2011 a dovozovat, Ze pokud je predmét vereiné zakazky vymezen p¥ilis siroce (Ize-li
plnéni v ném zabrnuté doddavat samostatné a déje-li se tak v praxi) a v disledku toho podavi
nabidkn méné dodavatelii neZ v situaci, kdy by byla plnéni poptavina samostatné, vede to k
diskriminaci téch dodavatelii, kter? by byli schopni podat nabidku na jednotlivd plnéni, nicméné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



37.

38.

15 15 Af 17/2020

nejsou schopni nabidnout plnéni vsechna, bez ohledu na jejich moZnost zajistit si subdodavky nebo
poddvat spolecnou nabidku; tim se totiz diskriminacni vicinek s vlivem na efektioni soutézni
prostredi, v némz se dodavatelé o verejnou zakdzku maji nachdzet, nikterak neeliminuje.“

Namitla-li dale zalobkyné, Ze se finan¢ni organy fadné nezabyvaly tim, zda povaha pfedmétu
zakazky v jednotlivych etapach pfipoustéla rozdéleni na ¢asti a zda by toto ptipadné
rozdéleni nemélo negativni vliv na vys$si cenu plnéni, zvySenou technickou naroénost a
obtiznéjsi koordinaci dodavateld, soud ani toto zalobni tvrzeni neshledal divodnym. Predné
je v tomto ohledu mozno ptripomenout jiz shora popsanou skutenost, zejména to, ze je
z obsahu spisové dokumentace (predavacich protokoll na stoje) patrno, ze jednotlivé strojni
technologie byly Zalobkyni predavany samostatné v riznych dnech (navic v ptipadé L. etapy
téz za vyuziti subdodavateld). I tyto okolnosti tedy uréitym zpisobem svédéi o tom, ze
poskytnuté plnéni, které tak ostatné bylo vitéznym dodavatelem ,fakticky rozdéleno®,
mohlo byt stejné tak zajisténo jednotlivymi dodavateli. Sama zalobkyné pfitom neuvedla
zadné technické souvislosti mezi jednotlivymi poptavanymi a nasledné i dodanymi stroji,
pricemz tato skutecnost neplyne ani z obsahu dokumentace zalozené ve spravnim spisu (viz
podrobna specifikace parametru porizované technologie uvedena v podnikatelském zaméru
a zadavaci dokumentace k obéma etapam). Ze spisového materialu se totiz nijak nepodava,
ze by poptavané technologie nebyly samostatné funkéni, kdyz je z technické dokumentace
ztejmé, ze kazdy ze stroju pracuje jinym zpusobem a s odlisnym vysledkem své ¢innosti
(pozn. soudu - jednalo se o stroje fezaci, ohrariovact, lisovaci a zakruzovaci). V posuzovaném
pripadé tudiz nijak nevyplynulo, ze by dané stroje na sobé byly jakymkoliv zpusobem
funkéné zavislé. Financni organy tak dle soudu odpovidajicim zptsobem vyhodnotily, ze
povaha predmétu vefejné zakazky rozdéleni na Casti pfipoustéla, nebot plnéni v ramci
jednotlivych casti by byla plnénimi svym charakterem dostate¢né odlisnymi, ktera na sebe
zjevné Uzce nenavazuji (viz zprava o danové kontrole na stranach 40 a 45 a napadené
rozhodnuti na str. 11 a 12). V kontextu veskerych vyse uvedenych okolnosti dané véci poté
soud odkazuje také na ptiléhavy zavér vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 3. 2010, ¢.j. 62 Af 7/2010-135, z néhoz ve svych Gvahach vychazely i financni
organy, ze ,[k] rozdéleni vereiné zakazky na Cisti Ize pristoupit zasadné tebdy, pokud je divod
predpoklidat, Ze za plnéni po Cdstech bude zadavatel platit v souctu nizsi cenu. Tak tomu
zpravidla miiZe byt pravé v situaci, kdy rozdéleni verejné zakdzky na Cisti miize prinést vice
nabidek a tedy i vétsi soutéz konkurujicich si dodavatelii a z tobo vyplyvajici niZsi nabidkovon
cenu.

Pokud tedy zalobkyné v zalobni argumentaci zduraznila, ze predmétem plnéni dané zakazky
byla generalni dodavka komplexu strojntho zafizeni, ufinila tak toliko s povsechnym
odkazem na ,,princip ucelu®. Naproti tomu vsak po technické strance nebyl zjistén jakykoliv
divod pro komplexni dodani strojnich technologii od jednoho dodavatele, resp. nebyla
shledana potreba propojenti jednotlivych stroju a jejich vzajemna funkéni zavislost (Ci uzka
navaznost). Tato skute¢nost pak svéd¢i pro zavér, ze predmétna zakazka na casti byt
rozdélena mohla (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné zedne2.3. 2010,
¢.j. 62 Af7/2010-135), pficemz bylo nutno, aby zalobkyné dostala pro véc zasadni
povinnosti, ze vybér dodavatele musi byt v souladu s povinnosti stanovenou v bodu 3
pravidel pro vybér dodavateld. Dle soudu proto nelze pfisvédcit zalobkyni v tom, ze by
predmétna zakazka méla v koneéném vysledku tvorit jeden funkéni celek v uzsim slova
smyslu, kdyz byl kazdy ze stroju (od raznych vyrobct) dodan zcela samostatné v odlisny
Cas, pricemz nebyl vytvoren vzajemné propojeny technologicky celek, nebot se jednalo o
odlisna technologicka reSenti, zalozena na rozdilnych principech fungovani - tj. o na sobé
nezavisle fungujici (jednotlivé) strojni technologie, které neni nutno pouzivat soucasné.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z tohoto divodu tak nebylo ve véci mozno hovofit o zaméru vytvorit jednotnou
technologickou kompatibilitu, jak spravné vylozil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti.

V navaznosti na shora uvedené pak soud na tomto misté opétovné zdaraznuje fakt, ze
podstatou zasady zakazu diskriminace je zejména zajiSténi hospodaiské soutéze a
konkurenéniho prostfedi vzijmu dosazeni primarniho cile, kterym je zajisténi
hospodarnosti a Gelnosti nakladani s vetejnymi prostiedky. Zptsob, jakym zalobkyné jako
zadavatel vymezila predmét dané zakazky, nicméné neumoznil potencialnim dodavatelim
podat nabidku jen samostatné strojni technologie, (popf. vice technologii), a tudiz doslo ke
znevyhodnéni potencialnich dodavatelt jednotlivych plnéni, ¢imz doslo k poruseni zakazu
(skryté) diskriminace.

Soud poté v této Casti pouze pro Uplnost dopliiuje, Ze byt by ve zcela teoretické roviné bylo
v i \4 ' 4 4 v v vV . /4 4 v 4 v
mozno tvrdit, ze sporné ($iroké) vymezeni predmétu verejné zakazky samo o sobé formalné
nebranilo dodavatelum uchazet se o danou vefejnou zakazku, aby tak tito mohli uéinit,
museli by se snazit dany pozadavek na generalni dodavku komplexu strojniho zafizeni
»odstranit®. Jiz to nepochybné predstavuje odrazujici moment pro uchazeni se o takovou
zakazku, coz vede opét k poruseni zakazu diskriminace. Dodavatelé by totiz museli
vynalozit Gsili na zménu podminek, pfi¢emz vysledek by byl z jejich Ghlu pohledu stale
.. / 4 v v i "4 v 4 4 . .
nejisty. Navic, pokud by pro né neslo o mimoradné zajimavou zakazku, pak by se o ni ani
neuchazeli a dali by prednost tém zakazkam, kde podminka branici jim v tcasti obsazena
nebude (srov. ptimérené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5 2021, ¢. j. 8 Afs
114/2019-52, ¢i ze dne 12. 5. 2021, &. . 8 As 124/2019-46).

Dtvodnym soud neshledal ani tvrzeni zalobkyné, ze dotCena pravidla pro vybér dodavatelt
v bodu 5 zakazovala déleni predmétu zakazky. Bod 5 dotcenych pravidel pritom vyslovné
stanovoval, ze ,zadavatel je povinen postupovat tak, aby nedochazelo k déleni predmétu zakazky
na mensi zakdzky s cilem sniZit hodnotu zakdzky pod stanovené financni limity jednotlivych
kategorii. Shodné i obdobné ¢innosti &i nerozdélitelné dodavky ¢i sluzby musi vzdy byt chapany
jako jedna zakdzka (,princip #celu).“ Citované ustanoveni pravidel pro vybér dodavatelt
nicméné ve sve dikci naprosto jasné sméfovalo k otazce rozdéleni pfedmeétu jediné verejné
zakazky na vice verejnych zakazek s cilem snizit hodnotu zakazky pod stanovené financni
limity. Zakaz rozdélit predmét vefejné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané
hodnoty pod stanovené financni limity podle § 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach (viz
druhy odstavec pravidel pro vybér dodavatelt), ptitom plati pro rezim verejnych zakazek
obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢. 5. 1 Afs 132/2019-
76). Smyslem stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky je totiz urleni pravniho
rezimu, v némz ma byt vefejna zakazka ,soutézena®, pricemz prisnost pravniho rezimu je
odstupnovana pravé podle predpokladané hodnoty verejné zakazky. O zakazané déleni
predmétu zakazky jde tehdy, jeli jeho dusledkem zadani vetrejné zakazky v mirnéjsim
pravaim rezimu (tj. dle mirnéjsich pravidel), pfiemz se takovym postupem predpokladana
hodnota zakazky ,ucelové® snizi pod stanovené financni limity (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢.j.7 As 211/2015-31, nebo ze dne 19. 1. 2023,
¢ j. 2 Afs 92/2022-28). Nutno vsak zaroven upozornit, ze zadavateli nelze vytykat rozdélent
zakazek, pokud je sice zada oddélené, ale pouzije rezim zadavaciho fizeni odpovidajici
spolecné hodnoté zakazek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019,
&.i. 6 Afs 246/2018-32).

V nyni projednavaném pripadé je tak podstatnym to, ze zalobkyni jako zadavateli pravidla
pro vybér dodavatelt nezakazovala délit predmét jedné verejné zakazky na diléi ¢asti, jak uz
bylo vyse popsano. K tomu je tfeba zdtraznit, ze je-li vetejna zakazka ,pouze” rozdélena na
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diléi ¢asti, tj. nikoliv na vice vefejnych zakazek, je pro stanoveni jeji (celkové) predpokladané
hodnoty rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vSech ¢asti verejné zakazky.
Zalobkyni se tak nepochybné nabizel zikonem i judikaturou aprobovany zptsob, jak
predmétnou vefejnou zakazku zadat jako celek, ale s vice castmi, pricemz by zakazka byla
vnitfné rozdélena na diléi ¢asti pro jednotlivé dodavatele na to které strojni vybaveni, a
nasledné sectena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs
132/2019-76, ¢i ze dne 19. 1. 2023, . j. 2 Afs 92/2022-28). Takovy postup by tedy nebylo
mozno hodnotit za rozporny s bodem 5 pravidel pro vybér dodavateld, resp. s ticelem a
smyslem samotného zavedeni této pravni regulace.

Nad ramec uvedeného poté soud konstatuje, ze byt je problematika Gpravy vefejnych
zakazek narocna (tak jako fada jinych oblasti pravni Gpravy), narocnost uréité Upravy bez
dalstho neznamena jeji nesrozumitelnost nebo vnitfni rozpornost. Moznost rozdélit
v . ’ V7, e v 7 ;. ey v
verejnou zakazku na casti je dle soudu nepochybné zakonna, jak bylo jiz shora vylozeno, a
tudiz i souladna s dotéenymi pravidly pro vybér dodavatelt. Na zakladé dtive popsaného
tak soud neshledal postup a hodnoceni zalovaného ani Gstavnépravné nekonformnim, jak
zminila zalobkyné.

Zdejst soud se dale neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, Ze byl ve véci nespravné uzit
pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi D-38, ktery dle jejtho tvrzeni upravuje toliko
Ve 4 4 4 4 v/ 4 vV . / 4
postup ptistanoveni odvodu za pochybeni v zadavacich fizenich u vetejnych zakazek.
K tomuto znaéné obecnému tvrzeni zalobkyné soud predné upresiiuje, ze pokyn D-38 je
4 o v 4 v /4 4 v / M V/_ _V*V/
pokynem pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazne, ktery nahradil driveéjsi
pokyn Generalntho financntho reditelstvi D-27 pro stanoveni odvodi za poruseni
rozpoctové kazné v souladu se zasadou proporcionality. Pokyn D-38 pritom stanovuje
obecné principy, podle nichz financni organy postupuji pti stanoveni odvodu za poruseni
v 4 /4 v v/ 4 v v 4 4 v .
rozpoctové kazné v lastce, ve které byla porusena rozpoctova kazen. Prakticky tak byly
zavedeny procentualni vyse odvodd pro jednotlive druhy poruseni, které byly
odstupriovany podle typové zavaznosti, kterou jim pokyn pfipisuje (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢.j. 9 Afs 441/2018-52). Cilem tohoto
pokynu je tedy zabrinit vzniku neoddvodnénych rozdilt pfirozhodovani skutkové
shodnych nebo obdobnych ptipadl a sjednotit spravni praxi vztahujici se ke stanoveni
odvodl za poruSeni rozpoctové kazné, pri¢emz je treba vzdy zvazovat okolnosti
konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a vychazet z principu proporcionality mezi
/4 v 4 /4 v 4 /N7 v v / 4 4 4 v
zavaznosti toho kterého poruseni a vy$i za né predepsaného odvodu. Soud poté uvadi, ze
byt namitany pokyn (resp. i drivéjsi pokyn D-27, na ktery odkazoval spravce dané, a ktery
byl v pro véc relevantnich c¢astech shodny) neni obecné zavaznym pravnim predpisem
a finanéni organy by se od néj mohly v odtivodnénych ptipadech odchylit, nelze jim
vytykat, ze se timto pokynem v posuzované véci - konkrétné ,toliko“ v ¢asti stanoveni
samotného odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souladu se zasadou proporcionality -
v/ 1° M v /
fidily a postupovaly podle pravidel v ném uvedenych, pokud tento pokyn nebyl v rozporu
se zakonem (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 6 Af 34/2020-
72).

Ostatné k charakteru obdobnych pokynt Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 30. 10.
2013, ¢. 5. 8 Afs 80/2012-49, nebo ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 1/2013-47, vyslovil, ze jsou
obecné pro spravni organy zavazné s ohledem na zakaz libovile a zakaz neoduvodnéné
nerovného zachazeni, priemz jejich pouziti je vylouceno pouze v pripadech, kdy odporuji
zakonu.
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Vzhledem k uvedenému tak soud nevyhodnotil postup zalovaného podle poukazovaného
pokynu D-38 jako nezakonny ¢i nespravny, nebot by bylo neddvodnym jej v ¢asti stanoventi
odvodl za poruseni rozpoctové kazné vztahovat toliko k ,porusenim vetejnych zakazek
zadavanych dle zakona o verejnych zakazkach®, jak se zalobkyné mylné domniva.
Predmétny pokyn se totiz tyka stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souladu
se zasadou proporcionality a zakazu libovile, a to dle zakona o rozpoctovych pravidlech,
a proto bylo za vyvstalych okolnosti zcela priléhavym jej aplikovat i na aktualné posuzované
poruseni rozpoctové kazné plynouci zporuseni pravidel pro vybér dodavatela
(viz rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 3. 5. 2011 vletné podminek pro poskytnuti
dotace - ¢lanek VII. a VIIL).

Dale se soud zabyval zalobni argumentact, ze finanéni organy v ramci II. etapy nespravné
vyhodnotily, ze pfi vybéru dodavatele byl Zalobkyni jako zadavatelem pfimo zvyhodnén
vitézny uchaze¢ RIMATEC s.r.o. K tomu je nutno konstatovat, ze spornou je v daném
ptipadé otazka, zdavitézny uchaze¢ RIMATEC s.r.o. vUplnosti prokazal splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladi prfedlozenim lestného prohlaseni - konkrétné
v ¢asti pozadavku na radné dolozeni ,minimalné 1 referencni zakazky na dodavku zarizeni
obdobného zadavatelem pozadovanému jednovicelovému lisu pro zalisovini normovanych
lisovacich prvkii do plechii* [viz ¢l. 111 odst. 4) pism. b) zadavaci dokumentace pro II. etapul.

V této souvislosti je treba tGvodem zrekapitulovat, ze bylo v zadavaci dokumentaci
zalobkyné jako zadavatele pozadovano ke splnéni technickych kvalifikacnich predpoklada
predlozeni kopie osvédceni objednateld, resp. kupujicich, nebo originalu Cestného prohlaseni
uchazede podepsaného k tomu opravnénou osobou o fadném splnéni ,a) minimdlné 2
referencnich zakdzek na doddvku zarizeni obdobnych zadavatelem pozadovanému stroji pro
zakruzovini plechi, b) minimalné 1 referencni zakdzky na dodavku zarizeni obdobného
zadavatelem pozadovanému jednovicelovému lisu pro zalisovani normovanych lisovacich prokii
do plechii, ¢) minimdlné 1 referencni zakdzky na dodavku zarizeni obdobného zadavatelem
poZadovanému univerzilnimu hydraulickému lisu“. Cestné prohliseni k nadepsanym
referen¢nim zakazkam predlozené vitéznym uchazeCem RIMATEC s.r.o. ptritom
obsahovalo dvé tabulky svyctem stroji, zdkaznikt a hodnot dodavek nadepsané jako
»ZLakruzovacky AKYAPAK® (pozn. soudu - 4 zakazky) a ,Hydraulické lisy HIDROLIKSAN®
(pozn. soudu - 5 zakazek). Na zakladé shora popsaného tedy finan¢ni organy seznaly, ze
vitézny uchaze¢ RIMATEC s.r.o. splnil pozadavky technickych kvalifikacnich predpoklada
v ¢astech pod citovanymi pism. a) a ¢). Ve vztahu ke specifickému pozadavku dle pism. b)
na alesponn 1 referenéni zakdzku nadodavku zafizeni obdobného zadavatelem
pozadovanému jednotcelovému lisu pro zalisovani normovanych lisovacich prvka
do plecht nicméné nebylo mozno z predmétného cestného prohlaseni seznat jakoukoliv
informaci.

Jestlize pak zalobkyné v zalobé toliko povsechné uvedla, ze vitézny uchaze¢ RIMATEC
s.r.o. deklaroval realizaci 5 referenc¢nich zakazek jak na univerzalni lisy, tak na jednotcelové
lisy pro zalisovani normovanych lisovacich prvka, coz mélo byt ztejmé z Gdaji uvedenych
v tabulce, kterad je soucasti Cestného prohlaseni k prokazani technickych kvalifikaénich
predpokladd, pak soud v souladu s hodnocenim finan¢nich organt konstatuje, ze v tomto
dokumentu nebylo nijak uvedeno ¢i specifikovano, ktery z vyctu stroji - konkrétné
Shydraulickych lis“ by mél byt obdobnym zalobkyni jako zadavatelem pozadovanému
M / V / M i 4 4 / M 4 o o
jednotcelovému lisu pro zalisovani normovanych lisovacich prvkt do plechu. Nadto sama
\4 v 4 v/ i v v . W v .
zalobkyné ve své dalsi argumentaci znacné nekonzistentné argumentovala, ze ,,i pokud by
vsak vybrany dodavatel prokazoval technické kvalifikacni predpoklady v Casti &. II1. odst. 4)
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pism. b) zaddvaci dokumentace ,,univerzalnim hydraulickym lisem* (...) neni jasné, proc by toto
mélo kolidovat s poZzadavky nvedenymi v zaddvaci dokumentaci. Je totiz ziejmé, Ze technické
parametry univerzdlnibo hydraulického lisu svoji technologickou tirovni vyrazné prevysuji
vroven jakéhokoliv jednoiicelového lisu.“ Takové obecné tvrzeni vSak dle soudu samo o sobé
naprosto popira vyslovné ajednoznacné stanoveny pozadavek zadavaci dokumentace
ke splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle pism. b). Logikou nynéjsiho tvrzeni
zalobkyné by totiz byl takto specificky zadany pozadavek na splnéni technického
kvalifikaéniho ptedpokladu [tj. dle pism. b)] bez dal$iho ,zkonzumovan“ jiz naplnénim
technického kvalifikaéniho predpokladu dle pism. c), ¢imz by v$ak byl v zasadé popren
smysl a el samostatného vymezeni daného pozadavku v zadavaci dokumentaci.

V tomto ohledu soudasné nelze ptipustit zjednodusujici tvrzeni zalobkyné, ze dolozeni
radného splnéni referencnich zakazek na dodani univerzalnich hydraulickych list, majicich
(zcela logicky) vice technickych parametrq, ,automaticky“ napliuje pozadavek na dolozeni
W4 4 v 4 v 7 4 / /7 7/ i . / Vv 4 4 \4 /4 Vv
radného splnéni referencni zakazky tykajici se lisu jednoucelového. Neni mozné totiz bez
dalsiho prechazet fakt, ze jsou oba typy strojni technologie nepochybné uréeny k provadéni
svym charakterem riznych operaci, k Cemuz ostatné v dotlené zadavaci dokumentaci
seznatelné smérovalo pravé svébytné zavedeni vySe citovanych pozadavka ke splnéni
technickych kvalifika¢nich predpoklada dle pism. b) a ¢). Univerzalni hydraulické lisy jisté
4 v 4 o 4 4 V Ve V7 M / o v
mohou provadét vice druhd operaci na zakladé $irsiho portfolia svych parametrt, avsak
jednotcelové lisy jsou ,naproti tomu“ konstruovany pravé sohledem na jejich
specializovany obor ¢innosti - konkrétni provadénou operaci, a tudiz maji své parametry
ureny a nastaveny pfimo svym jednoznalnym zaméfenim. Soud proto souhlasi
4 \4 / v v/ v / v o \4 /7 V7 4
s posouzenim zalovaného, ze v pripadé samostatnych pozadavku na dolozeni fadného
splnéni minimalné 1 referencni zakazky jednak stran univerzalniho hydraulického lisu, a
jednak stran jednoucelového lisu neslo, v kontextu jednotlivych technologii, o stejna plnéni,
VeV \4 4 4 4 v 4 4 4 M M 4 M v
pricemz prokazani zkusenosti s dodanim jednoho typu strojni technologie samo o sobé
neprokazovalo také zkusenosti s dodanim typu druhého, a to ve smyslu konkrétniho
(specifického) zadani pozadavki ke splnéni technickych kvalifikaénich predpoklada
v zadavaci dokumentaci. Nadto, ani z blize neodtvodnéného zavéru hodnotici komise
ustanovené zalobkyni jako zadavatelem, zZe nabidka RIMATEC s.r.o. spliuje veskere
nalezitosti stanovené zadavatelem, neni s ohledem na jiz dtive popsané okolnosti véci vitbec
ztejmé, na zakladé jakych faktd a konkrétnich informaci bylo toto tvrzeni ulinéno (viz
A 4 4 4 i /4 4 4 v/ 4 /4 4 / v
protokol o otevirani obalek s nabidkami, zprava ze zadavaciho fizeni a oznameni o vybéru
M Vev/y 4
nejvhodnéjsi nabidky).

Pokud tedy zalobkyné jako zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné pozadovala dolozeni
fadného splnéni zakazek na jednotlivé - specifikované - strojni technologie, méla po
uchazedich dolozeni téchto skuteénosti téz v uplnosti vyzadovat, pripadné si tyto informace
méla nechat doplnit tak, aby byly srozumitelné, jasné a zejména jednoznacéné prukazné (viz
bod 21 pravidel pro vybér dodavateld). K tomu je mozno poukazat téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 8 As 135/2015-36, v némz bylo
konstatovano, ze ,,zadavatel nemd povinnost ,,slepé” prijmout jakékoli osvédcent, jez poZadavky
zadavatele na doloZeni tzv. referenci formalné napliiuje, a to bez obledu na pochybnosti, které
zadavateli z takového osvédCeni vyplynon. Zadavatel musi mit opravnéni provérit i obsahovou
stranku téchto osvédceni a zavér obledné spinéni kvalifikace ucinit pravé s obledem na tuto
obsahovou stranku.“ Jestlize se ptitom v odkazovaném judikatu hovofi ,pouze® o zadavatel,
tim spiSe pak uvedené plati pro financ¢ni organy jako organy nasledné kontroly, které
rozhoduji o pfipadném odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Ty jsou totiz v jejich
posouzeni véci zcela nezavislymi azejména byly v nyni feSeném pfipadé opravnény
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samostatné posoudit pravé otazku dodrzeni povinnosti dle pravidel pro vybér dodavateld
(viz ¢lanek VI. podminek pro poskytnuti dotace).

Soud se tedy i v této Casti ztotoznil s hodnocenim finanénich organd, ze zalobkyné jako
zadavatel svym postupem pfi vybéru dodavatele pro etapu II. ptimo zvyhodnila vitézného
uchaze¢e RIMATEC s.r.o. tim, ze vyloucila druhého uchazede PEDDY GROUP s.r.o., i
kdyz oba jmenovani uchazeéi nesplnili technické kvalifika¢ni predpoklady (pozn. soudu - u
uchazete PEDDY GROUP s.r.o. tuto skute¢nost neucinil nikdo z Géastnikl spornou).
Pokud totiz ani jeden z uchazecd, ktefi podali v projednavaném pripadé nabidku, radné a
/ . Vel* v 4 4 4 . / v / ‘[ 4
v uplnosti nedolozili splnéni v zadavaci dokumentaci vyslovné stanovenych (specifickych)
\4 o v / v /4 / v /7 v/ 4 v v/ v 4 / v /4
pozadavku, mélo byt takto dotCené vybérové rizeni zruseno a pripadné vypsano vybérove
fizeni nové (viz ¢lanek XII. odst. 8 zadavaci dokumentace). Zalobkyné jako zadavatel tudiz
svym postupem pri vybéru dodavatele zakazky v ramci etapy II. porusila zasadu rovného
zachazeni (viz bod 3 pravidel pro vybér dodavateld).

Namitla-li v této souvislosti zalobkyné znalné obecnym zpusobem také to, ze bylo
povinnosti finan¢nich organt ustanovit znalce, nebot jejich rozhodnuti zavisela na
posouzeni technickych otazek, k nimz bylo tfeba odbornych znalosti, pak ani tato namitka
4 o 4 . v v / Vv /4 Vv 4
nebyla shledana duvodnou. V navaznosti na vse uz vyse popsané totiz dle nazoru soudu
nebylo ve véci treba zvlast odbornych (technickych) znalosti pro posouzeni ve své podstaté
zakladni otazky, zda dotlené Cestné prohlaseni uchazede RIMATEC s.r.o. dokladalo
v 4 ‘(e 4 \4 i M 4 v v 7/ 4 4 v/ 4
naplnéni specifického pozadavku na minimalné 1 referen¢ni zakazku na dodavku zafizeni
obdobného zadavatelem pozadovanému jednotucelovému lisu pro zalisovani normovanych
lisovacich prvkit do plechd, a to zptsobem plné odpovidajicim znac¢né specifickému zaneseni
tohoto technického kvalifikacniho predpokladu v samotné zadavaci dokumentaci. Ve
vztahu k tomuto pozadavku totiz v predmétném Cestném prohlaseni absentovalo jakékoliv
seznatelné sdéleni (resp. konkrétni informace), které by umozinovalo uclinit jasny a
srozumitelny zavér o splnéni této kvalifikace pravé s ohledem na obsahovou stranku
predlozeného dokumentu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2016,
v o Ve v 4 4 . v /7 4 o / 4
¢.j. 8 As 135/2015-36). Ucinéné rozhodnuti finanénich organa tak za danych okolnosti
zjevné nezaviselo na posouzeni otazky, ke které by bylo treba odbornych (technickych)
znalosti, které by finan¢ni organy nemély.

Zdejsi soud se dale zabyval i komplexem zalobnich tvrzeni stran vadného postupu spravce
dané majictho vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (tj., ze bylo poruseno pravo
zalobkyné na spravedlivy proces a pravo klast svédkiim otazky. Predmétnou vadu fizeni
zalobkyné spatfovala jednak v tom, zZe spravce dané ve smyslu § 57 danového fadu vyzval
spolecnosti, které pozadaly o zaslani zadavaci dokumentace k vybérovym fizenim,
k poskytnuti informaci, zjakych duvodu se predmétnych vybérovych fizeni nasledné
netcastnily a zjakych davodu nepodaly nabidky, ajednak, ze spravce dané provadél u
nékterych ztéchto spolecnosti prostiednictvim telefonickych hovort doplnéni jimi
sdélenych skutecnosti.

Co se tyce samotné vyzvy dle § 57 danového fadu, k tomu soud ve struénosti uvadi, ze se
M 4 o 4 4 /7 4 4 v 4 v / 4 4

jedna o zpusob ziskani informaci pisemnou formou, kdyz spravce dané vyzyva adresata k
poskytnuti pozadovanych informaci. Vyzva k poskytnuti souéinnosti pritom nenahrazuje
vyslech svédka podle § 96 danového radu, nebot je jako takova ,pouze” zasilana adresatovi

M4 v 4 4 /4 Ve M v / M v /4 v v M 4

a jeji plnéni probiha bez soudinnosti s danlovym subjektem. Je vsak v zasadé zameénitelna s
podanim vysvétleni dle § 79 danového radu, jelikoz podani vysvétleni mtze byt realizovano
téz bez soulinnosti s dafiovym subjektem (srov. Rozehnal, T.: Dariovy 7ad: Prakticky
komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2019, k § 57). Mozno tedy uvést, ze proces opatfovani
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vysvétleni (resp. zde odpovédi na predmétné vyzvy) sice muze jako jeden z vyhledavacich
postupt probihat bez soucinnosti s danovym subjektem, avSak neskyta zaruky toho, ze
vysvétleni (resp. k vyzvé dle § 57 dafového fadu podané sdéleni) obsahuje pravdivé
informace a ze dal$i, pro véc podstatné informace, treti osoba zamérné nezamlcela (i
nepopsala zkreslené. Danovy subjekt totiz nemuze doplriujicimi otazkami obsah podaného
vysvétleni (resp. sdélenych informaci) jakkoliv ovlivnit. Podani vysvétleni (resp. poskytnuti
informaci k vyzvé dle § 57 danového fadu) proto nemuze nahradit svédeckou vypoved,
priemz jediné ji lze ptiznat relevanci dikazniho prostfedku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 Afs 219/2014-52). K tomu lze poukazat také na
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02, Ye ,/[jjestlize je p¥islusnd
0soba dotazovina na dileZité okolnosti v dariovém rizeni, jez se tykaji jinych osob, jsou-li ji zndamy
(..), jednd se zjevné o vyslech svédka. Spravce dané tedy neni opravnén volné volit mezi témito
(...) stkony, nybrz musi priblédnout k jejich skutecnému obsabu, a to jiz z divodu ochrany prav
subjektu, s nimz je vedeno dariové ¥izeni.“

V souvislosti s posuzovanou zalobni argumentaci soud téz zmiruje hodnoceni plynouct
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, ze zaznamy
o vypovédich tretich osob mohly slouzit jako podnéty k ovétenti jistych skutecnosti, avsak
k samotnému ovéteni ,nemohlo dojit jinym zprsobem, nez Ze by byly zminéné osoby 7ddné
vyslechnuty v dariovém 7izeni v této véci, a stéZovateli tak dina moznost, aby se téchto vyslechi
zicastnil, kladl témto svédkiim otazky a k jejich vypovédi se vyjddril. Tim spise to plati o urednim
zdznamu o telefonickém rozhovoru spravce dané se zaméstnankyni spolecnosti (...), ktery sice je
soucdsti verejné Casti spravniho spisu, u néhoz je vsak treba vzit v ivabu nejen to, Ze stéZovateli
byla opét uprena mozZnost kldst této osobé otazky, ale také, Ze jmenovand zaméstnankyné nebyla
P71 takovém rozhovoru vazana zadnym procesnim pravnim predpisem k tomu, aby vypovidala
pravdivé a nic nezamlcela. Nelze tedy soublasit se zavérem krajského soudu o tom, Ze jde v téchto
pripadech o pripustné listinné ditkazy. “ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, ¢ 5. 9 Afs 98/2008-137).

V nyni posuzovaném pripadé je vsak nutno k namitanym vyzvam dle § 57 danového radu,
resp. informacim k nim ziskanym, jakoz i k doplnénim téchto informaci plynoucim z
provedenych telefonickych hovoru stfetimi osobami, zdaraznit fakt, ze sam zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ,nelze takto ziskané informace povazovat za ditkazy<
dle jeho nazoru je nicméné bylo mozno ,vyuzit podpirné®. Finanéni organy si tedy pouze
mély ,potvrdit nazor®, ze v daném pripadé doslo postupem zalobkyné jako zadavatele ke
skrytée diskriminaci. I zalovanym zminéné ,podpurné vyuziti“ dotcenych informaci ,pro
potvrzeni nazoru® véak mélo byt dle soudu provedeno na zakladé skutecnosti zjisténych
zakonnym zpusobem. Za vyse popsanych okolnosti tak soud v této casti prisvédcil tvrzeni
zalobkyné, Ze v pripadé takto ziskanych sdélenti tretich osob neslo o pouzitelné dukazy, na
kterych by bylo mozno vystavét vlastni hodnoceni feseného ptipadu.

V navaznosti na soudem dtive uéinéné zavéry je vsak treba konstatovat, ze samotné
hodnoceni financnich organt stran poruseni rozpoctové kazné zalobkyni neni zalozeno
. ’ ’ . ’ .y v I /
(resp. nestoji) na takto ziskanych informacich, ale primarné vychazi z obsahu vlastni
dokumentace k jednotlivym vybérovym fizenim v ramci L. aIl. etapy - tj. na jiz dfive
posuzovanych a pro projednavany pfipad zasadné rozhodnych skutecnostech, které plné
postatovaly pro vyhodnoceni véci a odivodnéni zavéru o poruseni rozpoctové kazné
\4 4 7 [ V4 4 o vV Vv 4 v/ v /4
zalobkyni. Toto posouzeni financnich organu v reseném pripadé tak dle nazoru soudu samo
o sobé obstoji, aniz by bylo nutno jakkoliv zohlednit zalobkyni divodné namitané
informace ziskané od tretich osob tykajici se toho, z jakych divodu se tyto predmétnych
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vybérovych fizeni nasledné netiéastnily a z jakych divodt nepodaly nabidky (tj. nespravny
zpusob, jakym byly spravcem dané zjiStény ve smyslu moznosti jejich zakonného uziti pro
nasledné rozhodnuti ve véci), ackoliv s nimi spravce dané jistym - podptirnym - zptsobem

4 v v /4 v 4 v / Ve 4
ve zpravé o danové kontrole pracoval. Vzhledem k tomu, ze sam zalovany pti hodnocent
skutkové stranky véci nadepsané informace od tretich osob oznadil tak, ze ,nelze takto
ziskané informace povazovat za ditkazy*, pficemz jim prikladal pouze ,podpurny® vyznam ve
smyslu toliko potvrzeni jeho nazoru o existenci skryté diskriminace, jak uz tuto otazku soud
vyhodnotil v dfive uvedenych odstavcich, je treba mit za to, ze predmétné fizeni nebylo

/v 4 4 v M 4 4

zatizeno podstatnou (procesni) vadou, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti ve véci samé.

K pozniamce zalobkyné, ze nelze pfesné zjistit, jak Zalovany v projednavaném ptipadé
rozhodl, kdyz bylo v oddvodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 19) uvedeno, ze ,navrh
musi odmitnout®, ackoliv ve vyroku bylo konstatovano, ze se odvolani zamita, soud
konstatuje, ze se jedna o tvrzeni zcela nepriléhave, zalozené na znalné Géelovém vytrzeni
dasti véty z celkového kontextu napadeného rozhodnuti - tj. vyroku a jeho odtvodnéni.
ZavéreCné odstavce napadeného rozhodnuti (viz str. 19) totiz v Gplnosti zni: ,Po shrnuti
vsech predchozich argumenti uvedenych v bodech [21] aZ [51] tohoto rozhodnuti odvolaci orgdn
konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé byla naplnéna skutkovd podstata poruseni rozpoctové
kdzné. Odvolaci organ tak musi odvolateliiv ndvrh na zruseni napadenych rozhodnuti a
zastaveni Tizeni odmitnout. Odvolaci organ v souladu s § 114 odst. 2 dariového 7ddu prezkoumal
napadend rozhodnuti v rozsabu pozadovaném v odvoldnich a shledal, Ze odvolaci namitky nejsou
diivodné. Vzhledem k tomu, Ze v odvolacim 7izeni nevysly najevo Zidné nespravnosti nebo
nezdakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které by mobly mit vliv na wvyrok napadenych
rozhodnuti, rozhodl odvolaci orgdn, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.“ Byt tedy
zalovany v citované ¢asti napadeného rozhodnuti opravdu uzil pojem ,odmitnout®, uéinil
tak seznatelné v pfimé navaznosti na vyrok napadeného rozhodnuti a vlastni argumentaci
a hodnoceni ve véci, pfiemz tedy dany pojem zfejmym zpusobem vyjadroval pouze
»odmitnuti nazoru ¢i tvrzeni“ ve smyslu zasadniho neztotoznéni se zalovaného s obsahem
odvolacich namitek a navrhem zalobkyné. Z vyroku ve spojeni s playm odtvodnénim
napadeného rozhodnuti pfitom dle soudu srozumitelné a bezpochyby plyne, ze zalovany
zalobkyni podana odvolani podle § 116 odst. 1 pism. ¢) darfiového radu a podle zakona o
rozpoctovych pravidlech zamitl a namitané platebni vyméry potvrdil.

Zdejsi soud pritom neprovedl podle § 52 odst. 1 s. f. s. zalobkyni navrzené dokazovani
obsahem spravniho spisu - konkrétné v zalobé specifikovanymi dokumenty, které jsou jeho
soucasti, nebotf vychazi-li soud vespravnim soudnictvi z Gdaja a listin obsazenych
ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu nadepsaného ustanovent s. t. s. (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne
29. 1. 2009, ¢. .9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011-75). Obsah
spravniho spisu (tj. vsechny jeho soucasti) tudiz nelze povazovat bez dalstho za dikaz.
Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravaim soudnictvi, které je prezkumnym
fizenim fizeni spravniho, pfi¢emz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni,
dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na vSe shora uvedené tak soud uzavira, ze neshledal duvod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich bodd vyhodnotil jako
nedivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.
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62. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem IL rozsudku
Ve 4 4 /v 4 o 4 ’ ’ o V/ 4 > V v v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v . / v v 4 4 v/ 4 ’ M / V /7 Ve . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly,
pri¢emz tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. srpna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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