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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Bc. H. F.
bytem X
zastoupena Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou
se sidlem BureSova 615/6, Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
se sidlem Kolisté 839/19, Brno

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. MMB/0405712/2021

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. MMB/0405712/2021 se zrusuje a véc

/7 Vv 4 v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 25 000 K¢,
k rukam Mgr. Zuzany Candigliota, advokatky.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni Utadu méstské ¢asti
Mésta Brna, Brno-Bohunice, ze dne 9.6.2021, ¢.j. BBOH/03130/21/SOC (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo podle § 55 odst. 6 pism.. b) zakona ¢&. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2021 (dale jen ,zdkon o
socialné-pravni ochrané déti“), rozhodnuto o odmitnuti zadosti zalobkyné ze dne 7. 6. 2021
o nahlédnuti do spisové dokumentace k nezletiléemu ditéti dle § 55 odst. 5 zakona o socialneé-
pravni ochrané déti (dale jen ,zadost®).

Z odavodnéni prvostupriového rozhodnuti vyplynulo, ze zalobkyné v zadosti zadala o
nahlédnuti do spisové dokumentace vedené Uradem méstské Casti Mésta Brna, Brno-
Bohunice, jakoZto organem socialné pravni ochrany ditéte (dale jen ,OSPOD*) pod sp. zn.
Om 20/19 ve véci nezletilého syna zalobkyné. OSPOD byl jmenovan koliznim
opatrovnikem nezletilého v fizeni o urceni otcovstvi. OSPOD zidost odmitl s tim, ze po
dobu vykonu kolizniho opatrovnictvi nelze umoznit nahlizeni do ¢asti spisové dokumentace
vedené v souvislosti s timto fizenim, a to ani rodicim nezletilych déti. Opacny postup by
v v 4 4 /4 /7 IV 4 o v /4 4 v/ 4
predstavoval poruseni zasady rovného postaveni ucastnikt v obcanském soudnim fizeni,
nebot kolizni opatrovnik je v fizeni zastupcem nezletilych déti. Nahlizeni by bylo mozné
umoznit pouze k tomu jiz zpusobilému ditéti, nebot OSPOD ma vuci takovému ditéti
’ 7. Y v 7 . ’ ’ e g
podobné postaveni jako ditétem zplnomocnény nebo soudem jmenovany advokat nebo jiny
zmocnénec.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany
v napadeném rozhodnuti tak, ze odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
V napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavéry OSPOD. Uvedl, ze
v prvostupniovém rozhodnuti je zdivodnén a vylozen zajem ditéte, ktery OSPOD spatiuje
v tom, ze nezletily nebude kracen na svém pravu rovnosti ucastnika fizeni. V pripadé
nezletilého je prislusny OSPOD nositelem kolizniho opatrovnictvi a nevykonava funkeci
verejnopravni ochrany. Spis Om 20/19 byl zalozen v souvislosti se soudnim fizeni ve véci
urceni otcovstvi k nezletiléemu. Dale zalovany poukazal na stejné postaveni opatrovnika
ustanoveného ditéti soudem jako ma napt. i advokat, zastupuje dité pred soudem a predklada
soudu zavéry o nejlepSim zajmu ditéte. Poskytnuti daji obsazenych ve spisové
dokumentaci tykajicich se nezletilého jinému dlastnikovi predmétného ftizeni k jeho
potfebé by bezpochyby se zakonnym urcenim vyuziti takovych udaji pouze v zajmu ditéte
znacné kolidovalo. V zajmu ditéte je jeho radné zastupovani v obéanském soudnim fizeni
respektujici princip rovnosti stran upraveny v § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad (dale jen o.s.t.%), zakotveny v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné uvidi e se domahala nahlédnout do spisu, aby zjistila, zda spis obsahuje jeji e-
mailové zpravy z prosince 2020 a ledna 2021 a zda spisova dokumentace obsahuje zapis
z jednani realizovaného v dubnu 2021. K tomuto jednani doslo mezi pracovnici OSPOD
pani H. a pani Q., kterou k jednani zalobkyné zmocnila. Informace rtznych pracovnic
OSPOD ohledné existence zapisu a jeho obsahu se lisily.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Zalobkyné namit4, Ze kolizni opatrovnictvi nebrani nahliZeni do spisu ze strany rodiéd.
Naopak rodi¢ ma pravo nahlizet do spisu s vyjimkou situace, kdy je nahlizeni do spisu
v rozporu se zajmem ditéte. Bylo tedy treba zkoumat zajem ditéte a zda by nahlizeni do spisu
nebylo v rozporu s jeho zajmem, coz spravni organy neucinily.

Zalobkyné odkazuje na zpravy Verejného ochrance prav ve véci ¢innosti OSPOD jako
kolizniho opatrovnika, ze kterych plyne, ze nahlizeni do spisu ze strany rodicu je mozné.
Umoznéni nahlizeni do spisu je zastupkyni zalobkyné znamo i z jeji pravni ¢innosti.

Podle zalobkyné o moznosti nahlizet do spisu svéd¢i i Metodiky na vykon funkce tzv.
kolizniho opatrovnika, ktera vyslovné pripousti nahlizeni do spisu v situaci kdy rodi¢ chce
4 M v v 4 i v v v/ a4 4 i oV
ziskat informace o Setfeni v rodiné, ve skole apod. Naopak zadost o nahlizeni do spisu maze
byt zamitnuta v pfipadé, kdy by nahlizeni do spisu mohlo vést k eskalaci konfliktu mezi
rodiéi (pokud by si napt, rodi¢ precetl, co o ném rekl jeho partner). Podle zalobkyné tedy
v/ 4 \ 24 /& /. Vv M v A% M 4 4
v ptipadech, které neohrozuji zajem ditéte, je moznost nahlizet do spisu. Je na spravnim

organu, aby konkrétni zajem povazoval.

V daném pripadé zalobkyné pozadovala pristup do spisu za ucelem zjisténi, zda spis obsahuje
zapis z jednani uskute¢néného v dubnu 2021. Nejednalo se tedy o zjisténi takového druhu,
které by ohrozilo zajem ditéte. Nicméné i pokud by v takovém pripadé duvody pro ohrozeni
zajmu ditéte existovaly, spravni organy se jimi nijak konkrétné nezabyvaly a
nevyhodnocovaly je. Spravni orginy tak postupovaly v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu, na kterou zalobkyné v podané zalobé odkazuje. Dale spravni organy porusily svou
zakonnou povinnosti vydat radné odtvodnéné rozhodnuti s prihlédnutim k zajmu ditéte.

Zalobkyné navrhuje, aby soud zalobou napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti
v
zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval skutkovou a pravni argumentaci
Ve \4 4 4 v v

pouzitou v zalobou napadeném rozhodnuti a pozadoval, aby zaloba byla soudem pro

nedivodnost zamitnuta.

Poukazal na odliSovani dvou roli OSPOD, tj. jednak jako procesniho zastupce ditéte
v soudnim ftizeni chranictho zajmy a prava opatrovance - Ucastnika rizeni, a jednak jako
organu zajistujictho verejnopravni ochranu ditéte. OSPOD jako kolizni opatrovnik je
v soudnim fizeni ,toliko“ procesnim zastupcem jednoho z Glastnikl fizeni. ,Rovnost
zbrani“ je zakladnim postulatem pfi interpretaci normy upravujici nahlizeni do spisové
dokumentace vedené OSPOD. Zalovany dale cituje z metodického stanoviska MPSV
k novele zakona o socialné-pravni ochrané déti z néhoz plyne, ze rodi¢ nemtze vykonavat
opravnéni zakonného zastupce v nahlizeni do spisu ,,Om®, vedeného z davodu, pro ktery
byl ditéti OSPOD koliznim opatrovnikem jmenovan pravé pro kolizi zajmut rodict a ditéte.
Z rozhodnuti obou spravnich organa v predmétneé véci je ztejmé, ze duvodem pro odepreni
nahledu do spisu matkou nezletilého je rozpor se zajmem ditéte, paklize by nahlizenti jiného
Ucastnika soudniho fizeni do spisu zastupce ditéte (ve faktickém postaveni advokata ditéte
ex offo), zalozeného a vedeného pro kolizi zajmu rodice/rodiét, bylo umoznéno.
Z komentarove literatury vyplyva, ze ptipadem, kdy je divodné odmitnout zadost rodica
o nahlédnuti do spisu o ditéti s ohledem na zajem ditéte, mtze byt napt. situace, kdy probiha
soudni fizeni ve véci péCe o dité, styku s ditétem, vyzivného, rodicovské odpovédnosti,
svereni ditéte do nahradni péce nebo jiné rizeni, ve kterém byl OSPOD jmenovan

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 30 A 129/2021

opatrovnikem ditéte. Vyjadfeni zalovaného je ¢inéno za pravniho stavu, kdy je s G¢innosti
4 IV 4 i 4 4 */ v 4 4

od 1. 1. 2022 zavedenim zvlastni spisové dokumentace v novele zakona o socialné-pravni

v v, 7/ v /v 4 M 4 v . / M 4

ochrané déti zapovézeno nahlizeni do spisu, vedeného ve véci vykonu kolizniho

opatrovnictvi, jinym subjektim, které jsou v fizeni v postaveni kolidujicim se zajmy ditéte,

. v . LX) 4 V A 7 4 4 Vv

jez OSPOD zastupuje, jiz pfimo obsazeno ve specialni pravai normeé.

IV. Replika zalobkyné

V dopliiyjicim procesnim podani ze dne 16. 8. 2019 zalobkyné setrvala na svych zavérech
o nezikonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné zopakovala, Ze
si chtéla pouze ovéfit, co bylo predmétem zapisu ze schizky pracovnice OSPOD se
zmocnénkyni zalobkyné - tj. zda zmocnéncem doslo k predani zalobkyni pozadovanych
informaci a zda ptipadné nedoslo kjejich dezinterpretaci ¢i Spatnému vylozeni nebo
vyhodnoceni. Nahlizeni do spisové dokumentace slouzi i k tomu, aby byl rodi¢ informovan
také o tom, jakym zptsobem OSPOD postupuje a aby jeho ¢innost mohl rodi¢ kontrolovat.
Argument zalovaného o rovnosti stran je podle zalobkyné formalni. Odmitnuti zadosti o
nahlizeni do spisu musi byt obhajitelné na zakladé konkrétnich okolnosti ptipadu.
Oduvodnéni odmitnuti zadosti zalobkyné je v dané véci pausalizujici, zjednodusujici a
formalistické.

V. Usnesent krajského soudu a zrusujici rozsudek Nejvys$siho spravaiho soudu

Krajsky soud v Brné usnesenim 17.2.2022, ¢. j. 30 Af 129/2021-35 (dale jen ,usneseni
krajského soudu®), zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze v posuzované véci neni dana
4 4 i 4 i 4 4 v . v 8% 4 v
pravomoc ve spravnim soudnictvi. Z hlediska posouzeni dané véci povazoval za klicové, ze
OSPOD se pii plnéni svych roli pohybuje mimo spravni fizeni, nevede tedy samostatné
4 7 V7 4 v \4 4 4 M / Vv 4 o 4
spravni rizeni, v némz by bylo rozhodovano o pravech a povinnostech Gcastnika. V dané
véci nebylo podle krajského soudu mozné z namitaného postupu zalovaného dovodit
\4 4 Vv . / M i 4 4 v v
zasazeni do verejnych subjektivnich prav zalobkyné.

Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soudu rozsudkem ze dne
8.11.2022, ¢.j. 4 As/2022-28 (dale jen ,zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®),
zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu ftizeni. Z uvedeného rozsudku
vyplyva, ze rozhodnuti o odmitnuti nahlizeni do spisové dokumentace organu socialné-
pravni ochrany détl dle § 55 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, podléha prezkumné pravomoci spravnich soudu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.,
a to i pokud se jedna o dokumentaci tykajici se vykonu funkce opatrovnika ditéte v
obc¢anském soudnim rizeni (viz Sb. NSS 4422/2023).

Nejvys$i spravni soud zavazal krajsky soud podrobit napadené rozhodnuti zalovaného
4 v 4 v 7/ /v i
soudnimu prezkumu a rozhodnout o nakladech kasacni stiznosti.
VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
pripustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§
51 odst. 1s. 1. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jakoz

iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z tedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

V pripadé zalobkyné je treba resit nahlizeni do spisové dokumentace podle pravni upravy
zakona o socialné-pravni ochrané détf G¢inné do 31. 12. 2021 (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zalovanym
odkazovana novela zakona o socialné-pravni ochrané déti, podle které od 1. 1. 2022 doslo
k nové upravé vedeni spisové dokumentace u déti, u nichz byl obecni ufad s rozsitrenou
pusobnosti ustanoven opatrovnikem nebo poruénikem (§ 55 odst. 2 zakona o socialné-pravni
ochrané déti v novelizovaném znéni), tak je v nyni fesené véci irelevantni.

Podle § 54 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti obecni #rad obce s rozsitenou
prsobnosti vede evidenci déti, kterym byl ustanoven opatrovnikem nebo porucnikem.

Podle § 55 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti o détech zarazenych v evidenci podle
§ 54 vede obecni iirad obce s rozsienou piisobnosti spisovou dokumentaci. Podle odst. 5 véty
prvé tohoto ustanoveni nahlizet do spisové dokumentace vedené o ditéti, nejde-li o Cast tykajici
se spravniho Tizent, je opravnén na zdikladé pisemné Zddosti pouze rodic ditéte, kterému nalezi
rodicovskd odpovédnost, nebo jind osoba odpovédnd za vychovu ditéte nebo jejich zdstupce na
zakladé pisemné udélené plné moci. Podle odst. 6 pism. b) uvedeného ustanovent #daje obsaZené
ve spisové dokumentaci tykajici se ditéte je obecni iirad obce s rozsivenou pisobnosti opravnén
vyuzZit pouze v zdjmu ditéte pri zajistovani socialné-pravni ochrany. Obecni irad obce s
rozsirenou prisobnosti do 15 dnii ode dne, kdy rodic, osvojenec nebo osoba odpovédnd za vychovu
ditéte pozddali o nahlédnuti do uvedené spisové dokumentace, rozhodne o odmitnuti pisemné
Zddosti, pokud by to bylo v rozporu se zijmem ditéte, v rozporu s rozhodnutim soudu o utajeni
osvojeni nebo pokud lze ze spisové dokumentace zjistit, kterd fyzickd osoba upozornila na
skutecnosti uvedené v § 7.

Spor mezi UcCastniky fizeni v predmétné véci spociva ve skutecnosti, zda byl dan zakonny
divod pro odepreni prava nahlédnout od spisu zalobkyni.

V dané véci neni predmétem sporu, ze zalobkyni, jako rodi¢i nezletilého, nalezela rodicovska
odpovédnost. Zalobkyné tak byla v souladu s § 55 odst. 5 zakona o socilné-pravni ochrané
détl opravnéna nahlizet do spisové dokumentace, kterou vede OSPOD, a to i presto, ze
takovy organ v probihajicim obc¢anském soudnim fizeni vystupuje jako kolizni opatrovnik
nezletilého. Krajsky soud souhlasi v obecné roviné s argumentaci zalobkyné, ze kolizni
opatrovnictvi samo o sobé nebrani nahlizeni do spisu vedeného OSPOD podle § 55 zakona
o socialné-pravni ochrané déti. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku (viz odst. 14 shora): ,, Toto pravo zarucuje moznost seznamit se s listinami a materidly,
které obecni 1itad obce s rozsivenou pisobnosti o ditéti a jeho rodiné vede. Kromé priibézného
informovini o tom, jakym zpisobem probihd socialné-pravni ochrana ditéte, mozZnost nahliZet
do spisové dokumentace ma slouZit predevsim k tomu, aby se rodice a jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte mobli branit pripadnému nepodlozenému nebo neopravnénému zasahu do svého
soukromi, pokud by spocival na podkladech, které by z pobledu rodiny nebyly prikazné, byly
nespravné vyhodnocené nebo dokonce byly nepravdivé nebo ziskany v rozporu s platnou pravni
vpravou (viz Rogalewiczovd, R., Cileckovd, K., Kapitdn, Z., Dolezal, M. a kol. Zdkon o socidlné-
pravni ochrané déti. Komentdr. Praba: C. H. Beck, 2018, komentdr k § 55, dostupny z pravniho
informacniho systému beck-online; podtrZzeni doplnéno). V' tomto smyslu se lze ztotoZnit se
stéZovatelkou, Ze odmitnutim jeji Zadosti nahlédnout do predmétného spisu bylo zasazeno do jejiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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prava coby zikonného zdstupce nezletilého ovérovat (resp. ,kontrolovat®), jakym zpisobem
OSPOD postupuje, pripadné zda nedochdzi k neprimérenému zdasahu do soukroms jeji rodiny.
Nejvyssi spravni soud zde zdiirazriuje, Ze nijak nepredjimd vécné posouzeni divodnosti zaloby, 1.
zda v daném konkrétnim pripadé byl dan zakonny diivod pro odepreni prava nablédnout do spisu
stéZovatelce.

Pokud vsak OSPOD vykonava roli kolizniho opatrovnika ditéte, po dobu vykonu kolizniho
opatrovnictvi nelze opravnénym osobam umoznit nahlizeni do celé spisové dokumentace
podle § 55 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti, nybrz pouze do téch ¢asti (existuji-
li), které s tizenim, v némz OSPOD vystupuje jako kolizni opatrovnik, nesouvisejt, a do
téch, které s timto fizenim souviseji a jsou soucasti soudniho spisu ve véci vedeného, do
néhoz opravnéné osoby mohou nahlédnout. V ostatnich ¢astech spisové dokumentace jsou
dany dtvody pro odmitnuti zadosti o nahlizeni do ni ve smyslu § 55 odst. 6 pism. b) zadkona
o socialné-pravni ochrané déti, nebot umoznéni nahlizeni by znamenalo poruseni zasady
rovného postaveni Ucastnikt v obcanském soudnim rizeni dle § 18 odst. 1 véta prva zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
19. 11. 2021, & j. 9 Ad 1/2020-62, & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 5. 2023, & j. 15 A 4/2022-46)

Krajsky soud ma na rozdil od zalovaného za to, ze v nyni projednavaném pripadé zastava

OSPOD dvoji roli. Za prvé v oblanském soudnim fizeni vystupuje jako kolizni opatrovnik

nezletilého syna zalobkyné, za druhé vede spisovou dokumentaci jakozto organ verejné
4 4 */ v /4 4 v v 7/

spravy dle § 54 a 55 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Z obsahu spravni dokumentace vedené OSPOD pod sp. zn. Om 20/19 vyplyva, ze v ni jsou
zalozeny myj. 1 vlastni pisemnosti zalobkyné adresované OSPOD (pisemné sdéleni, emailové
zpravy), zadost, prvostupniove rozhodnuti o odmitnuti zadosti, odvolani zalobkyné proti
v / 4 4 4 4 4 v . 4 v
prvostupniovému rozhodnuti, napadeného rozhodnuti o odvolani. Je tedy zrejmé, ze
predmétnou spisovou dokumentaci, nevedl OSPOD vyhradné v pozici kolizniho
opatrovnika ditéte ve faktickém postaveni advokata ex offo opatrovaného ditéte. Nelze tak
dospét k zavéru, ze spravni spis sp. zn. Om 20/19 by byl tvofen vyhradné podklady
slouzicimi pro zastupovani nezletilého v dotCeném sporu ¢i vystupy z Cinnosti OSPOD
vyluéné v pozici kolizniho opatrovnika, do kterych by nebylo mozné pausalné nahlizet
z duvodu rozporu se zajmy nezletilého. Presto OSPOD v dané véci odmitl zadost zalobkyné
o nahlizeni do spisové dokumentace jako celek, aniz by se jakkoli blize zabyval tim, zda cela
spisova dokumentace souvisi s vedenym obcanskym soudnim fizeni, v némz ma roli organu
A v /4 4 *17/ Ve M M v/ v M 4 TV /
socialné-pravni ochrany nezletilého, ¢i nikoliv, ptipadné v jakém rozsahu. Ani zalovany se
takovému posouzeni v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevénoval.

Krajsky soud dale zduraznuje tu skutecnost, ze zalobkyneé zcela konkrétné zadala o nahlizeni
do dotceneé spravni dokumentace v rozsahu svych vlastnich pisemnosti (e-mailovych zprav)
adresovanych OSPOD a tGrednitho zdznamu o jednani, kterého se u OSPOD dcastnila
zplnomocnéna zastupkyné zalobkyné. V odivodnéni zadosti uvedla: ,,Nablédnout zda
dorazily emaily v prosinci 2020 a lednu 2021 a zda je tam néjaky zdpis z b¥ezna dubna 2021 -
predpoklidam, Ze neni“. Krajsky soud ma za to, ze nahlizeni do zaznamu o ukonech, kterych
v/ / Vv M v v c v 4 4 v M v o 4 /
se primo ucastnila zalobkyné, resp. jeji zplnomocnéna zastupkyné, jakoz i do pisemnych
sdélent, které zalobkyné sama ucinila, za GcCelem ovéreni, jaké pisemnosti a zda se nachazeji
. , . . v . / / 72 P

ve spisové dokumentaci, nelze z logiky véci odmitnout s obecnym (pausalnim) odkazem na
nezbytnost zachovani zasady rovnosti postaveni Gcastnikt pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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S ohledem na shora uvedené se proto spravni organy mély relevantné zabyvat konkrétnim
rozsahem zadosti zalobkyné a otazkou, zda pravé v tomto rozsahu byly splnény podminky
pro odmitnuti zadosti zalobkyné. To vsak spravni organy neucinily a posouzenim rozsahu
/ 7 N/ i 4 v/ / o v </ Ve /

odmitnuti zadosti se nezabyvaly a zadnym zpusobem se k nému nevyjadrily. Takovy postup

4 4 4 o 4 / v M 4 v 4 M
spravnich organt je nezakonny. V tomto sméru shledal krajsky soud zalobni argumentaci
duvodnou.

Jelikoz krajsky soud prisveédcil v zakladu sporu zalobkyni, dalSimi namitkami a argumenty
zalobkyné se pro nadbytecnost jiz nezabywval.

K listinam, které zalobkyné doplnila k zalobé, krajsky soud uvadi nasledujici. Tyto listiny
jsou soucasti spravniho spisu, a proto jimi krajsky soud nedokazoval. Podle ustalené
judikatury, vychazi-li soud ve spravanim soudnictvi z Gdaju a listin obsazenych ve spravnim
spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. Jinymi slovy spravnimi spisy ani
jednotlivymi pisemnosti v nich zalozenymi se nedokazuje (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019
Sb. NSS, bod 36). Dale soud shledal nadbyte¢nym provadét dokazovani zpravami o Setreni
vefejného ochrance prav ohledné nahlizeni do spisu ve vécech tretich osob, metodikou
k vykonu funkce kolizniho opatrovnika nebo metodickym stanoviskem k nahliZeni do spisu
»Om*, nebot veskeré pro véc relevantni okolnosti vyplyvaji ze spisového materialu, ktery
krajskému soudu predlozil zalovany.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora citované skute¢nosti a uvahy krajsky soud postupem podle § 78 odst. 1

Vv Ve 4 /7 Vv 4 VeV \4 v /v
s.f.s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz ve smyslu § 78 odst. 5 s.t.s. plati, ze v
dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v tomto
rozsudku. Na zalovaném tak bude, aby se ve shora naznaceném sméru véci znovu zabyval,
tedy predevsim posoudil, zda byly ve véci splnény podminky pro odmitnuti zadosti v
rozsahu celé spisové dokumentace vedené OSPOD, ¢i nikoliv.

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady tizeni za zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Zastupkyné zalobkyné ucinila tfi tkony pravni
sluzby (prevzeti a prfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky k vyjadteni
zalovaného) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a dale ma narok na 3 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za rizeni pred krajskym soudem zalobkyni na nahradé nakladi fizeni nalezi
13 200 K¢.

Dale z véci vyplyva, ze v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastupkyné zalobkyné

Ve . / 4 4 v v/ v 4 v . /4 4 v /7 /v . v v
ucinila dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a podani kasa¢ni stiznosti), k cemuz
se vazi dva rezijni pausaly po 300 K¢. Slo tak o mimosmluvni odménu ve vysi 2 x 3 100 K¢
a 2 x 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢. Zalobkyni také prislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢. Za rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem zalobkyni na nahradé nakladu tizeni nalezi 11 800 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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33, Celkové tedy zalobkyni za fizeni pred krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem na
nahradé nakladd tizeni nalezi viéi zalovanému castka 25 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud
urcil primérenou lhitu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 8. 2023

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



