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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobct:
a) JUDr. Ing. M. M., b) Mgr. et Mgr. J. M., proti zalovanému: Zemémétiésky a katastralni
inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, v fizeni o zalobé rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. ZKI PR-O-36/828/2021-10,

takto:

L Rizeni ve véci Zaloby podané Zalobkyni b) Mgr. et Mgr. J. M., nar. X, bytem X, se
zastavuje.

II. Rozhodnuti Zeméméricskeho a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 21. 10.
2021, ¢&.j. ZKI PR-O-36/828/2021-10, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve vztahu mezi zalobkyni b) a zalovanym zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 3.000 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahali piezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢&j. ZKI PR-O-36/828/2021-10 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta jejich odvolani proti rozhodnuti
Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha ze dne 27. 5. 2021,
¢j. V-3712/2020-101 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost
zalobct o vraceni preplatku na spravnim poplatku podle ustanoveni § 155 zakona .
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280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobci v podané Zalobé uvedli, %e ve véci jde o to, zda mél byt spravni poplatek vyméten
ve vysi 1.000 K¢ dle pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2019, nebo ve vysi 2.000 K¢ podle pravni
Upravy ucinné od 1. 1. 2020 (dle novely zakona o spravnich poplatcich provedené zakonem
¢ 364/2019 Sb.). Zalobci namitali, %e napadené rozhodnuti je dal$i v Yadé nezikonnych a
nespravnych rozhodnuti katastralnich Grada v této véci, kdy nejprve o prvaim odvolani
zalobcu rozhodoval vécné neprislusny organ, ktery véc navic posoudil zcela nespravné, a
proto bylo jeho rozhodnuti zruseno Méstskym soudem v Praze (srov. rozsudek ze dne 22.
1. 2021, ¢&j. 11A 65/2020-44). Nasledné vydal zalovany ve druhém odvolacim fizeni
rozhodnuti zcela v rozporu s timto pravomocnym rozsudkem, nebot nerespektoval zavazny
pravni nazor soudu, ze rizeni pred katastralnim ufadem bylo zahajeno dne 31. 12. 2019 (viz
bod 32 rozsudku). Druha spravni zaloba zalobct vsak byla méstskym soudem odmitnuta,
nebot tento dospél k zavéru, ze neni pripustna, protoze vyzva k doplaceni spravniho
poplatku je tkonem, ktery upravuje vedeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 70 pism. ¢) s.t.s.
Zalobci proto pozadali o vraceni spravniho poplatku.

Zalobci dale namitali vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Uvedli, Ze podani, které
obsahovalo navrh na zahajeni rizeni, bylo odeslano jednak postou (se spravnim poplatkem
zaplacenym kolkovou znamkou), ale také datovou schrankou zalobkyné, a to dne 30. 12.
2019. Tento navrh byl podepsin obéma Zalobci v postaveni navrhovateld. Zalobci namitali,
ze k zahajeni fizeni nedoslo dne 2. 1. 2020, jak uvadi zalovany, ale dne 30. 12. 2019, t;. jesté
za ucinnosti predchozi pravni Gpravy. Méstsky soud pak dospél k zavéru, ze k zahajeni fizeni
doslo dne 31. 12. 2019, coz je dle zalobct pro zalovaného zavazny zavér, ktery vsak nebyl
respektovan. Dale uvedli, ze i kdyby se datum zahajeni fizeni mélo skutecné ridit az
doruéenim pisemného navrhu postovni prepravou, tak navrh byl dan na postu dne 30. 12.
2019. Ke zméné vyse spravniho poplatku doslo zakonem ¢. 364/2019 Sb., ktery byl vyhlasen
ve Sbirce zakont az dne 31. 12. 2019, a to s Géinnosti od 1. 1. 2020. Namitali, Ze v dobé
podani navrhu k postovni prepravé tedy tento zakon jesté nebyl platny ani Gcinny.
Skutec¢nost, ze je publikovan zakon ménici vys$i spravniho poplatku s G¢innosti nasledujici
den, aniz by byla jakkoli reSena situace, kdy jesté pred publikaci zakona je k postovni
prepravé podan navrh na zahijeni opatreny kolkem ve vys$i dosavadniho spravniho
poplatku, oznalili zalobci za nelstavni a odporujicim zasadam demokratického statu.
K tomu Zalobci odkazali na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp.zn. PLUS 31/13.
Doplnili, Ze si nelze predstavit naléhavy obecny zajem na zvyseni spravniho poplatku za
vklad do katastru nemovitosti, ktery by vyzadoval, aby se tak stalo zakonem nabyvajicim
Géinnosti den po vyhlaSeni ve Sbirce zdkont, nadto bez prechodného ustanoveni.
Z divodové zpravy pak vyplyva, ze poplatek byl zvysovan kvili inflaci a dale proto, ze
v disledku rekodifikace oblanského prava pred 6 lety doslo ke zvySeni nakladt spojenych
s Hzenim o vkladu do katastru nemovitosti. Zalobci proto mimo jiné navrhli soudu postup
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Namitali, Ze tento nedstavni postup zékonodarce nemtize jit
k tizi Glastnikd fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uved], %e jiZ v pfedchozim
odvolacim fizeni se zabyval tim, zda podani ¢. PD-141664/2019-101 dodané do datové
schranky katastralniho Gfadu dne 30. 12. 2019 v 17:06:45 hod. 1ze povazovat za G¢inné, resp.
zda takto dodany navrh lze povazovat za vyvolavajici pravni Gcinky. Ptilohou této datové
zpravy byl scan (kopie) listiny, kterou zalobce sdéluje, ze bylo prostfednictvim
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provozovatele postovnich sluzeb zalobcem odeslano shodné podani, které je opatfeno
kolkovou znamkou; dale scan listiny, kterou zalobce informuje o Umrti opravnéné
z vécného bremene pani L. H. a scan navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti.
Vkladova listina i navrh na vklad byly dodany ve formatu JPG. Zalovany dale odkazal na
ustanoveni § 65 vyhlasky ¢ 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Uvedl, ze bylo ovéfeno, ze navrh na vklad byl vytvofen za podpory pomocného
fizeni: ZPV-891544/2019-20 29. 12. 2019 19:50:14 v listinné podobé, vytistén, obéma
navrhovateli (zalobci) podepsan. Ani jedna z pfiloh datové zpravy nebyla autorizované
zkonvertovana, resp. nebyla opatfena dolozkou konverze do dokumentu obsazeného
v datove zpravé. Dale zalovany odkazal na ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Dle zalovaného nebylo mozné v daném ptipadé vyuzit ustanoveni § 18 odst. 2
tohoto zakona, nebot navrh byl vyhotoveny v listinné podobé, vlastnoruéné podepsany
obéma tcastniky fizeni, kdy tyto podpisy nelze prepodepsat fikci podpisu, jelikoz tato fikce
nastupuje pouze tehdy, kdy podpis absentuje, coz se v tomto ptipadé nestalo. Pokud tedy
nebyla provedena autorizovana konverze, tak mél navrh na vklad hodnotu prosté kopie.
Navrh na vklad dodany dne 30. 12. 2019 do datove schranky katastralniho Gfadu se tak nestal
Géinnym. Toto vkladové rizeni tak bylo zahijeno dorucenim navrhu na vklad v listinné
podobé dne 2. 1. 2020, tj. jiz za doby novelizovaného znéni zakona o spravnich poplatcich.
Zalovany dale k pravnimu nazoru uvedenému v bodu 32 rozsudku zdejéiho soudu &j. 11A
65/2020-44, uvedl, ze podani dorucené do datové schranky katastralniho Gfadu dne 31. 12.
2019 nesplnovalo nalezitosti podani pro zahajeni vkladového fizeni dle katastralniho zakona.
Dale uved], Ze datum zahajeni fizeni se neridi datem podani navrhu na postu, ale datem prijeti
navrh pfislu$nym katastralnim Gradem.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 30. 12. 2019 30. 12. 2019 v 17:06:45 hod. byl datovou zpravou podan navrh na vymaz
vécného bfemene uzivani (original vcetné kolkt byl odeslan postou). Jako odesilatel je
uvedena zalobkyné a prilohou tohoto podani byly prohlaseni - vkladova listina.jpg, navrh
na vklad strana 1.jpg, navrh na vklad strana 2.jpg, textova zprava.PDF. Ze spisového
materialu vyplyva, Ze tento navrh na vymaz vécného bfemene byl dorucen Katastralnimu
Gradu pro hlavni mésto Prahu dne 31. 12. 2019 v 04:28:49 hod., s tim, ze byly doruceny ¢tyti
ptilohy. Datova zprava obsahovala Navrh na vklad prava do katastru nemovitosti podle
ustanoveni § 14 zakona ¢. 256/2013 Sb., ktery podali zalobci s tim, Ze je navrhovan vymaz z
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni - vécné bremeno uzivani pro pani L. H., narozenou
X, trvale bytem X k bytu v budové & p. X, Y v &sti obce Z., v katastralnim tzemi Z.,
parcelni ¢islo X, Y, pfilohu tvofi jina listina, prohlaSeni o Gmrti opravnéné z vécného
bremene, v uvedeném prohlaseni se uvadi, ze pani L. H., datum narozeni X, posledné trvale
bytem X zemfela. Podepsano dne 30. 12. 2019 JUDr. Ing. M. M. Podpis ovéfen na Ceské
posté dne 30. 12. 2019. Navrhu byla ptidélena spisova znacka V-14/2020-101.

Dne 2. 1. 2020 byl postou dorucen Katastralnimu tGfadu pro hlavni mésto Prahu totozny
navrh na vklad prava do katastru nemovitosti podle ustanoveni § 14 zakona &. 256/2013 Sb.
jako byl dorucovan datovou schrankou, ktery byl podepsan zalobci. Ptilozeny byly shodné
ptilohy. Této véci byla ptidélena sp.zn. V-3712/2020-101. Zaroven byl tento navrh opatten
kolkovou znamkou v hodnoté 1.000 K¢.
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[8] Vyzvou ze dne 27. 1. 2020 byli zalobci katastralnim Gradem vyzvani k zaplaceni nedoplatku
na spravnim poplatku ve vy3i 1.000 K¢ ve 1htté 15 dné ode dne dorudeni vyzvy. Zalobci
poplatek zaplatili, ale zaroven podali proti této vyzvé odvolani, ktere katastralni Gfad zamitl
rozhodnutim ze dne 20. 4. 2020, sp.zn. V-3712/2020-101, ¢,j. KU-01112/2020-100-2001.
Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 11A 65/2020-44, bylo toto rozhodnuti
zruseno a véc byla katastralnimu Gradu vracena k dalSimu fizent, a to z dGvodu, ze ve véci
rozhodoval vécné neprislusny spravni organ a ze bylo rozhodnuto nespravné.

[9] Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. ZKI PR-O-16/367/2021-14, bylo odvolani
ralobcti proti vizvé k zaplaceni nedoplatku na spravnim poplatku zamitnuto. Zalobci podali
proti tomuto rozhodnuti zalobu, ktera byla usnesenim zdejsiho soudu ze dne 7. 9. 2021, &,j.
8A 61/2021-77, odmitnuta, nebot soudni prezkum byl vylouden na zakladé ustanoveni § 70
pism. ¢) s.f.s.

[10] Dne 9. 2. 2020 podali zalobci zadost o vraceni preplatku na spravanim poplatku, ktera byla
prvostupnovym rozhodnutim ze dne 27. 5. 2021, ¢;j. V-3712/2020-101, zamitnuta.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti katastralni Grad uvedl, ze zalobci nezaplatili na spravnim
poplatku vice, nez ¢ini sazba spravniho poplatku stanovena v sazebniku.

[11] Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolini, kterd byla Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. ZKI PR-O-36/828/2021-10, zamitnuta a prvostupniove
rozhodnuti bylo potvrzeno.

[12] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze jiz v minulosti bylo konstatovano, ze
konkrétni vkladové fizeni sp.zn. V-3712/2020-101 bylo zahajeno dorucenim navrhu na vklad
katastralnimu uradu v listinné podobé dne 2. 1. 2020, kdy na navrhu na vklad byla vylepena
kolkova znamka v hodnoté 1.000 K¢. Proto byli zalobci vyzvani k zaplaceni nedoplatku na
spravnim poplatku, ktery ¢ini 2.000 K¢.

[13] Soud nejprve k vyroku I. tohoto rozsudku uvadi, ze soudni poplatek ve vécech spravniho
soudnictvi je splatny zaroven s podanim zaloby, poplatek je povinen zaplatit zalobce podle
§ 2 odst. 1 pism. a), § 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon ¢. 549/1991 Sb.).

[14] Jelikoz tuto povinnost zalobci nesplnili, soud je vyzval, aby soudni poplatek zaplatili ve Ihate
do 15 dnu od dorudeni usnesent ¢.j. 6A 121/2021-12, ze dne 4. 1. 2022. Soudni poplatek za
zalobu ¢ini 3.000 K¢ (polozka 18, bod 2 pism. a/ Sazebniku soudnich poplatku, ktery je
ptilohou zakona ¢&. 549/1991 Sb.) za kazdého ze zalobct, celkem tedy 6.000 K¢. Soucasné
byli zalobci pouceni, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhtité zaplacen, bude fizeni
zastaveno.

[15] Soudni poplatek podle polozky 18, bod 2 pism. a/ Sazebniku soudnich poplatkd ve vysi 3000
K¢ zaplatil zalobce a) dne 7. 1. 2022. VG¢i tomuto zalobci se fizeni nezastavuje a nadale v
fizeni zustava.

[16] Podle ustanoveni § 47 pism. c) s.f.s., soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni predpis. V tomto piipadé je zvlastnim predpisem zakon ¢. 549/1991 Sb., konkrétné
ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto zdkona, podle néhoz, nebyl-li poplatek za fizeni splatny

’ ’ ’ /e 7 V/ 4 4 4 ’ 4 v 4 7V .
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
/7 . 4 o _V v/ /4 Vv o /o v v
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhate, kterou mu uréi v délce alespon 15 dna; vyjimecné
oV Ve o V4 4 4 4 o v/ 4 4 ’
muze soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.
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[17] Protoze zalobkyné b) soudni poplatek nezaplatila, soud fizeni vuéi této zalobkyni ve vyroku
L. tohoto rozsudku zastavil.

[18] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[19] Zalobce s projedninim véci bez jednani souhlasil, Zalovany se ve stanovené lhéité nevyjadiil.
Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[20] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

[21]V polozce 120 v casti X prilohy k zakonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravnich poplatcich®) je upraven poplatek za prijeti
navrhu na zahajeni navrhu na zahajeni tizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Do
31.12. 2019 ¢inil tento poplatek 1.000 K¢, od 1. 1. 2020 je tento poplatek ve vysi 2.000 K¢.

[22] Soud povazuje za nutné nejprve upozornit na to, ze zde jde o ponékud specifickou situaci,
kdy méstsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano poté, co bylo
jedno z predchozich rozhodnuti katastralniho ufadu (pozn. soudu: rozhodnuti ze dne 20. 4.
2020, &j. V-3712/2020-101, &j. KU-01112/2020-100-2001, kterjm bylo zamitnuto odvolant
zalobcu proti vyzve ze dne 27. 1. 2020 k zaplaceni nedoplatku na spravnim poplatku) zdejsim
soudem zruseno. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. plati, ze ,[plrdvnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim vizeni
spravni organ wvdzdn.“ Vazanost soudem vyslovenym nazorem pak plyne rovnéz ze
samotného kasa¢niho principu, ovladajiciho jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, tak rizeni o kasacni stiznosti.

[23] Z judikatury vyplyva, ze nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného spravnim
soudem ve zrusujicim rozsudku ma za nasledek ,zruseni nového rozhodnuti spravnibo #radu
pro nezakonnost bez dalstho“ (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 1998,
sp.zn. 7A 56/1997, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1A
629/2002-25).

[24] Zavaznost kasacniho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimeéna. Nejvyssi spravni soud
J& M v Ve v,/ V ’ /7 4 M 4 v /1° V. 7 7/
ve své judikature pripousti, ze spravni organ je opravnén odchylit se od zrusyjiciho rozsudku
v téze véci ve vyjimecnych pripadech. V rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 5A 110/2002-25,
soud zduraznil, ze ,[plravni ndzor soudu nelze ponizovat na poubou ,namitku‘[...J, o niz
/ /. / v/ v/ / v v / V. . v / .
spravnimu organu bylo v dalsim 7izeni umoznéno wvdzit, tj. kterou by Zalovany mobl i
odmitnout, ale je t7eba na néj nabliZet jako na pravidlo, jeZ je urcujicim pro dalsi kroky spravniho
organu i pro vvakhy, o néz bude spravni organ opirat zavérecné hodnoceni zjisténych skutkovych
okolnosti. Prolomeni povinnosti spravnibo organu byt vazan pravnim ndzorem soudu prichazi
v dvabu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pribébu dalsiho spravnibo 7izeni po zruseni
rozhodnuti spravnibo organu byla ucinéna nova skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné
/ / 7/ /v / / v / <« v v
prdavni sipravy, podle niz md byt véc posuzovana.“ (obdobné napt. rozsudek ze dne 18. 6. 2004,
. 2 Ads 16/2003-56). Taktéz pripustil, aby se spravni organ zavaznym pravnim nazorem
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neridil, pokud byl tento pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani zalovaného
spravniho organu) prekonan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne
25.5.2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016-36).

[25] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 9 As 201/2015-34, 1ze
shora citovanou judikaturu shrnout tak, ze ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. zavazuje spravni
organ respektovat v dal$im rizeni zavazny pravni nazor soudu, pokud nepijde o nékterou z
vyslovné stanovenych vyjimek. Spravni organ ma moznost proti takovému rozsudku
krajského soudu podat kasalni stiznost za tim ucelem, aby Nejvyssi spravai soud takovy
pravni nazor poprel ¢i korigoval. Pokud tak neucini a zaroven se zavaznym pravnim
nazorem nefidi, neni divod pro posuzovani zalobnich namitek tykajicich se otazky, ktera
jiz byla krajskym soudem feSena, protoze nerespektovani pravniho nazoru soudu je
dostacujicim divodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. V této souvislosti
soud pripomina, ze zalovany (resp. Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu) nevyuzil
moznost brojit kasa¢ni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢&,. 11A
65/2020-44, v némz byl vysloven pro néj zavazny pravni nazor, aniz by mu v tom cokoliv
branilo.

[26] Za této situace tak soudu nezbylo, nez zavazny pravni nazor, vysloveny zdejsim soudem
v rozsudku ¢&.j. 11A 65/2020-44, zopakovat, nebot v bodech 23 az 33 se soud jiz namitkou
vécné nespravné rozhodnuti, spocivajici v tom, ze k zahajeni fizeni nedoslo dne 2. 1. 2020,
jak tvrdil zalovany.

[27]1V bodé 24. zdejsi soud uvedl, ze ,.[v] daném pripadé je nesporné, Ze zalobce a Mgr. J. M. podali
navrh na vklad do katastru podle § 14 zikona ¢. 256/2013 Sb. s tim, Ze navrbuji vymaz prava
odpovidajiciho vécnému biemeni. Mezi iicastniky je nesporné, Ze navrh podany prostrednictvim
postovni prepravy byl katastralnimu vivadu dorucen dne 2. 1. 2020. Zcela obsahové shodny a
totoZny ndvrh, ktery byl poddn prostrednictvim datové schranky (odesilatel J. M.) byl podan dne
30. 12. 2019 a Zalovanému dorucen dne 31. 12. 2019 v 04:28:49 hodin. Oba dokumenty
obsahovaly ¢tyri shodné priloby.

[28]Dale uvedl, Ye: ,25. Rizeni o vkladu prava do katastru nemovitosti je ¥izenim ndvrbovym. Z
ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemowvitosti (katastralni zdkon), ve
znéni pozdéisich predpisi (dale ,katastralni zakon®) vypljvd, Ze navrb na zahdjeni vkladového
Yizeni se poddvd na stanoveném formulari a jsou zde uwvedeny naleZitosti navrbu. Katastralni
zdkon nestanovi, kdy je p7i poddani navrbu na vklad zahdjeno vkladové rizeni.

26. Protoze vizeni pred katastralnim sradem je rizenim spravnim, je nutno vychazet ze zikona
¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,spravni 7ad*), nebot’ tento zikon
je obecnym procesnim pravnim predpisem, ktery upravuje postup spravnich organi ve spravnim
Yizeni, neni-li zvldstnim zikonem stanoveno jinak (§ 1 spravnibo 7ddu). Podle § 44 odst. 1
spravnibo 7adu je ¥izeni o Zadosti zahdjeno dnem, kdy Zidost nebo jiny navrh, kterym se zabajuje
7izent, dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

27. Vkladové ¥izeni je tedy zahdjeno dnem, kdy navrb na vklad dosel mistné prislusnému
katastralnimu vvadu. Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) katastralnibo zakona pak vyplyvd, Ze
navrb na vklad nemusi podat vsichni icastnici vkladového rizeni, protoZe jinak by toto
ustanovent, které jako naleZitost navrbu na zahdjeni vkladového rizeni uklada, aby byli oznaceni
scastnici vkladového rizent, bylo nadbytecnym. To znamend, Ze ndvrbh na vklad miize podat i
jeden z castniki vkladového izeni.“
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[29]V bodé 28. zdejsi soud uvedl, ze ,[plokud jde o podini, které bylo ucinéno z datové schrinky, je
nutno poukdzat na ust. § 18 zakona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych sikonech a autorizované
konverzi dokumentii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon & 300/2008 Sb.), podle néhoz
fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba a pravnickd osoba miize provddeét sikon vili spravnimu
orgdanu verejné moci, md-li zp¥istupnénu svou datovou schranku a umozruje-li to povaha tohoto
sikonu, prostrednictvim datové schranky. Ukon ucinény osobou uvedenou v § 8 a2 § 4 (oprdvnéné
osoby) nebo povérenon osobou, pokud k tomu byla povérena, prostiednictvim datové schranky ma
stejné ncinky jako sikon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnityni
predpis vyZaduje spolecny iitkon vice z uvedenych osob.“ K otazce okamziku doruceni podani
prostrednictvim datové schranky soud poukazal v bodé 29. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.7.2019, ¢.5. 9 Afs 28/2009-79. K okamziku doruceni tkonu, ktery
je ucinén prostednictvim datové schranky, pak ve stejnéem bodé odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp.zn. 22 Cdo 3325/2013. V bodé 30. pak k otazce
podpisu tkonu, ktery byl uéinén prostf*ednictvim datové schranky, poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2012, &j. 8 As 89/2011-31, a v bodé 31. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2016, sp.zn. ILUS 289/15.

[30] Dale v bodé 32. méstsky soud uvedl, ze ,,z vyse uvedené judikatury vyplyva, Ze v pripadé, kdy
je poddni ucinéno vici spravnimu organu prostrednictvim datové schranky, md se za to, Ze toto
poddini bylo doruceno okamZikem, kdy spravnimu organu doslo do datové schranky a poZadavek
na dalsi autorizaci podpisu bezicelny. V daném pripadé je z obsabu spisového materidlu ziejmeé,
Ze podani, které bylo ucinéno z datové schranky Mgr. J. M. (jedné z navrhovateli), bylo doruceno
katastralnimu vadu dne 31. 12. 2019. Dorucenim tohoto podini do datové schranky Zalovaného
bylo zahdjeno ¥izeni o ndvrbu na vklad obledné vymazu vécného biemene. Ucinky zabdjenébo
7izeni se pak vztabuji ke vsem iicastnikiim tohoto ¥izeni, tedy i k Zalobci, byt poddini ucinéné
prostrednictvim datové schranky nebylo ucinéno z jeho datové schranky (osoby opravnéné), ani
nebylo dolozeno, a Zalobce to ani netvrdi, Ze by byl osobou povérenon. Nicméné tato skutecnost je
irelevantni, nebot’ jak bylo uvedeno vyse, z ust. § 14 katastralnibo zakona vypljvd, Ze navrb na
zahdjeni vkladového ¥izeni miiZe podat ijeden z dicastnikii toboto spravnibo ¥izeni. Ulinky
zahdjeného spravniho ¥izeni se pak vztahuji ke vsem icastnikim toho kterébo spravniho rizeni.“

[31]Klicovy zavér pak meéstsky soud vyslovil v bodé 33. rozsudku, kde uvedl, ze ,/a/ckoli soud
nesdili nazor Zalobce, Ze k zahdjeni vkladového vizeni doslo podinim navrbu dne 30. 12. 2019
(na postu i odeslini z datové schranky), je nutno Zalobci prisvédcit v tom, Ze vkladové vizeni
nebylo zahdjeno dne 2. 1. 2020, nybrz okamZikem, kdy zpriva dosla do datové schranky
Zalovaného spravniho organu, tedy dnem 31. 12. 2019. Zakon, kterym doslo ke zvyseni spravnibo
poplatku z Castky 1.000 K& na Cdstku 2.000 K¢, vsak nabyl vicinnosti az dnem 2. 1. 2020.

[32] Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko odkazal na své pfedchozi rozhodnuti ze dne 6. 5.
2021, ¢.j. ZKI PR-O-16/367/2021-14, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobcti vyzvé ze dne
27. 1. 2020 k zaplaceni nedoplatku na spravnim poplatku a které bylo vydano po vraceni
véci ze strany méstského soudu po vydani zrusujiciho rozsudku ve véci sp.zn. 11A 65/2020.
V tomto rozhodnuti zalovany uvedl, ze vkladové fizeni sp.zn. V-3712/2020-101, bylo
zahajeno dorudenim navrhu na vklad katastralnimu dfadu dne 2. 1. 2020. V odtvodnéni
tohoto rozhodnuti pak zalovany uvadél obdobné argumenty jako v nyni projednavané véci
ve svém vyjadreni k podané zalobé. Zdejsi soud vsak dospél k zavéru, ze ani ve spojeni
napadeného rozhodnuti s rozhodnutim ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. ZKI PR-O-16/367/2021-14,
nebyl ze strany zalovaného respektovan zavazny pravni nazor vysloveny spravnim soudem
v predchozim zruSujicim rozsudku.
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[33] Zalovany sice v rozhodnuti ze dne 6. 5. 2021 predestrel urcitou argumentaci, nicméné tato
vubec zavazny pravni nazor soudu nerespektovala, kdyz se zalovany mimo jiné ani
nevyporadal s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, na kterou zdejsi
soud ve zrusujicim rozsudku odkazoval a z niz pti vysloveni svého zavéru vychazel. Soud

o v M v \4 / 4 4 .
proto znovu zduraznuje, ze pokud zalovany s argumentaci zdejsitho soudu nesouhlasil, tak
v v .. M 4 v 7 A% 4 v v Ve M v/ v/ 4
mél moznost brojit proti ni kasacni stiznosti, coz vsak neudinil, a proto byl v dalsim fizeni
vyslovenym pravnim nazorem soudu bez dalsiho vazan.

[34] K zalobcem namitané nedstavnosti zakona ¢. 364/2019 Sb., kterym s i¢innosti od 1. 1. 2020
doslo ke zvyseni spravniho poplatku za vklad do katastru nemovitosti z pavodni dastky
1.000 K¢ na ¢astku 2.000 K¢ a ktery byl vyhlasen ve Sbirce zakont az dne 31. 12. 2019, soud
ve shodé s pravnim nazorem vyslovenym soudem v rozsudku ¢.j. 11A 65/2020-44 neshledal
tuto zalobni namitku divodnou; neshledal tedy dtvody pro to, aby postupoval podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy a véc predloil Ustavnimu soudu.

[35] Zdejsi soud v bodé 15. rozsudku uvedl, ze ,/zjikon & 364/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani v souvislosti se zvysovinim prijmii verejnych rozpocti, byl prijat dne 17.
12. 2019, publikovin ve Sbirce zdakonii dne 31. 12. 2019 a sicinnost byla stanovena od 1. 1. 2020.
Z obsabu uvedeného zikona je ziejmé, Ze timto zikonem doslo ke zméné zikona o danich z
nemovitych véci, zakona o danich z prijmi, zakona o rezervich pro zjisténi zikladu dané z
prijmu, zdkona o spotrebnich danich, zakona o spravnich poplatcich, zakona o hazardnich brdach
a zikona o dani z hazardnich her. Z divodové zpravy k ustanoveni o sicinnosti zakona vyplyvd,
Ze ticinnost k 1. 1. 2020 se navrhuje proto, aby k zamyslenému navyseni prijmu verejnyjch rozpocti
doslo jiZ v rozpoctovém roce 2020 zejména je zduiraznéna nutnost prijmout novou pravni vipravu
k 1. 1. 2020 vzhledem k spotvebni dani z tabikovych vyrobkii s priblédnutim k pravni dpravé
smérnici o strukture a sazbdch spotvebni dané z tabakovych vyrobki. Soud ma za to, Ze pravé tato
skutecnost byla rozhodujici pro stanoveni icinnosti uvedeného zdakona od 1. 1. 2020 a neshledal
diivod k tomu, aby vcinnost byla ve vztabu k jednotlivym zménénym zakondm stanovena
rozdilné. Uvedenoun skutecnost povazuje soud za mimoradnon okolnost, kterda nebranila tomu,
aby ucinnost zakona byla stanovena drubym dnem po publikaci ve Sbirce zikonii.“

[36] Z vyse uvedenych duvodu soud pro nezakonnost zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (ustanoveni § 78 odst.
4 s.t.s.). V dalsim rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ustanoveni § 78 odst. 5
s.f.s.). Na zalovaném tak bude, aby v novém rozhodnuti respektoval zavazny pravni nazor
vysloveny zdejsim soudem v rozsudku ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 11A 65/2020-44.

[37] Vyrok IIL. o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.t.s.

[38] Vyrok IV. o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce a), ktery
v v o / Vv / 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Nahrada nakladd fizeni predstavuje

v dané véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24 . srpna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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