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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: Ch. S., narozena X, statni prislusnost X (dale jen X), trvale bytem
X, v dobé pobytu v CR: X,
zastoupend.: JUDr. Jifi Matzner, Ph.D. LL.M., advokat, se sidlem
Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha,

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci CR, Vizovy odbor, se sidlem
Hraddanské nam. 5, 118 00 Praha 1,
za GCasti
/v v J4
osoby ziCastnéné
na fizeni: J. D., narozeny X, bytem X,

v fizeni o zalobé ze dne 1.11.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2022 ¢,j.
307369-2/2022-VO,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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1. Véasnou zalobou ze dne 1.11.2023 téhoz dne dorucenou soudu prostiednictvim datové
schranky se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.10.2022 ¢.j. 307369-2/2022-VO, jehoz kopie byla pfipojena, jimz byla posouzena jeji
zadost o0 nové posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza v souladu s § 180e odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o pobytu cizinct), o které zalovany
rozhodl, tak, Ye: ,Rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Bangkoku (dile jen ZU
Bangkok) ze dne 1.9.2022 o zamitnuti Zddosti o krdtkodobé vizum & BANG 2022 05 12 0003,
podané dne 12.5.2022 vyse uvedenon Zadatelkou je v souladu s &l. 32 odst. 1 pism. b) Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13.7.2009 o kodexu Spolecenstvi o
vizech (vizovy kodex).

2. V zalobé zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze byla na svych pravech zkracena napadenym
rozhodnutim ptimo, tak i v dasledku poruseni jejich prav zZalovanym, a také jeho
postupem, a to takovym zpusobem, ze takové zkraceni jejich prav mélo za nasledek

/ / / / ’ 7 v Vv, v / /
nespravné a nezakonné rozhodnuti. Zalobkyné predné namitala nespravnost a
nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, kdy je presvédlena, ze druhé zamitnuti neni
v souladu s ¢l. 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu. Zalovany na strané 2 napadeného
rozhodnuti pak tvrdi, Ze o partnerském vztahu ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o

o . ) V3 . \ i /4 /
pobytu cizincl panuji pochybnosti, kdy zalobkyné trvalost partnerského vztahu se svym
partnerem dostate¢né neprokazala.

Dale uvedla, ze zalovany nehodnoti komplexné v souladu se zasadou volného hodnocenti
dikazt, tedy je nehodnoti jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu a pouze Glelové vybira
v / 4 v i M4 v 4 4 Ve i M
nékteré radoby skutecCnosti, jez mély vyplynout z dokazovani, kdy pfitom zcela ignoruje
ostatni dukazni prostredky. V pripadé prohlaseni zalobkyné a jejitho partnera napriklad

\4 / / v M M v 4 M ./ v 4 Ve v 4 Ve

zalovany zcela Umyslné ignoruje néktera jejich vyjadfeni ulinéna pfi pohovorech.
Zalovany tak disté ulelové dospiva k zavérim, ke kterym dospét chce, aniz by skutecné
postupoval tak, jak jako spravni organ postupovat ma, tedy aniz by skuteéné nestranné
hodnotil dikazy a pritom z dikaznich prostredku ¢ini absurdni zavéry, jez jsou v rozporu
se skutkovym stavem. K tomu dochazi, kdyz zalovany nékteré dikazni prostredky a
dikazy Gmyslné ignoruje, jiné dikazy nehodnoti nestranné a komplexné. Zcela urcité pak
nehodnoti dikazy v jejich souhrnu. Uvedenym pfistupem tak zalovany postupuje
nezakonné, a to nejen v rozporu s konkrétni pravni normou, nybrz postupuje zcela
svévolné, tedy v rozporu se zasadou enumerativnosti verejnopravni pretenzi. Ani
skutednost, ze na udéleni kratkodobého viza, o které zalobkyné zadala, neni pravni narok,
neznamena a nesmi znamenat, ze zalovany i jiny spravani organ ptislusny v obdobnych

v oV A4 4 Ve / v M v 4 \4 4 v

vécech, muze k zadostem o viza pristupovat svévolné a libovolné. Namitala, ze pravé tak
\4 / v 4 i /. IV * 7 N/ i Ve M v/ 4 / c
zalovany (a pred nim zastupitelsky Grad) k jeji zadosti pfistupuje. V fizeni vedeném o jeji
A4 M 4 v / 4 4 4 4 4 V. o / M
zadosti dle ni zalovany provedl extrémni nesoulad pravnich zavért s vykonanymi
skutkovymi a pravnimi zjiSténimi. Zalobkyné je tak presvédCena, ze sama predlozila
veskeré podklady, které po ni lze divodné pozadovat. Zastupitelskému uGradu vysla
maximalné vstric, kdy pfed nim absolvovala dvakrat pohovor a jeji pfitel pak absolvoval
pohovor sam v Ceskeé republice (dale jen CR).

Zalovany dale pti posuzovani existence trvalého partnerského vztahu partnera stanovuje
kritéria, ktera nemaji oporu v zadném UCinném pravoim predpise, a opakované
argumentuje, ze zalobkyné a jeji partner nemaji spole¢nou domacnost, respektive tuto méli
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vV / o v 4 4 v 4 / Ve 4 4 7/
pouze po dobu cca 6 meésicu. Spolecna domacnost vsak neni dle u¢inné pravni Gpravy
zakonnym znakem pro to, aby mohl byt cizinec shledan rodinnym prislusnikem obcéana
dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Argumentace zalovaného spolecnou
domacnosti tak nema oporu v platném a G¢inném znéni zakona o pobytu cizincg, a to ani
v ramci v ustanoveni § 15a, nybrz ani pti komplexnim posouzeni pravni Gpravy a dalsich
zmén zavedenych novelou provedenou zakonem ¢. 274/2021 Sb. Veskera argumentace
zalovaného sdilenim spole¢né domacnosti je tak zcela licha a bezpredmétna. Zalovany tedy
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz predmétnou zadost takovym kritériem posuzoval
a zcela v rozporu se zakonem rozhodl za obdobi témér Ctyt let vztahu posuzovat cca 6
mésict, po jejichz dobu byla zalobkyné na Gizemi CR. Dlouhodobost (trvalost) vztahu
pritom zalobkyné a jeji partner dolozili i vzajemnou komunikaci z prabéhu let. Predstavili
spolecné plany do budoucna, které vsak zalovany zcela bez jakéhokoliv duivodu oznacuje

/ Vv 4 v/ 4 / v v 4 \4 v v M M 4 v
za Glelové. Za dal$i nezakonny pozadavek zalovaného zalobkyné povazuje jeho tvrzeni, ze
trvaly partnersky vztah ma byt postaven na roven manzelstvi (str. 2, ¢ast IL. odst. 4
rozhodnuti). Neexistuje pravni predpis, ktery by trvaly partnersky vztah stavél na roven
manzelstvi a ze strany zalovaného se tak jedna o nezakonné kritérium. Za zcela bizarni

v M \4 v M / /v / v 4 M / / vV Ve

povazuje zalobkyné styl, jakym se ji zalovany (a pred nim zastupitelsky afad) snazil do
manzelstvi navést. Zalovany tak ¢ini i v ramci svého rozhodnuti, kdy ji mezi radky sdéluje,
v v * Vv v \4 4 4 / 4 4 /4

ze neuzavre-li zalobkyné manzelstvi, kratkodobé vizum neziska.

Zalobkyné dale reagovala na argumentaci zalovaného ucinénou v casti jeho rozhodnuti
oznacenou jako Zapaté, kterou se zalovany vyporadal sjejimi argumenty ohledné
skutednosti, ze ji zastupitelskym Gfadem nikdy nebyly sdéleny zadné davody, pro¢ je jeji
zadost zamitana, proto zalobkyné vnima prvni zamitnuti i druhé zamitnuti jako

v 4 /7 vV v v / W4 /4 4 v
neprezkoumatelné. S argumentaci zalobkyné se zalovany vyporadal konstatovanim, ze na
vizum neni pravni narok, i tvrzenim, ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie (dale jen EU) a odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20.10.2021, ¢. . 14 A 96/2021-37, z néhoz cituje. Predné zalobkyné predesila, ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20.10.2021, €. j. 14 A 96/2021-37 neni verejné pristupny.
Argumentace aplikovana zalovanym, pokud by meéla byt shledana jako validni, fakticky

M 4 M / v/ v 7/ o v o k4 4 v /
omezuje prava rodinnych ptislusniki obcand EU, nebotf touto argumentaci zalovany
predvida bezvadnost svého rozhodovani. Jinak releno dospiva k nazoru, ze pokud
\4 / Ve M / v/ v 7/ v i /
zalovany osobu neoznalil za rodinného pfislusnika obdana EU, pak osoba rodinnym
ptislusnikem obcana EU neni. Tedy rodinné prislusniky obéant EU vnima Cisté formalné,
nikoliv materialné. Takovy postup vnima zalobkyné jako diskrimina¢ni a nezdkonny,
nebot je v rozporu s vizovym kodexem a dale pak se Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statd (dale jen
Smeérnice). Rozpor se Smérnici zalobkyné vnima v poruseni ¢l. 3 Smérnice. Po celou dobu
ode dne podani zadosti tak jak zalovany, tak zastupitelsky Grad postupovali viéi zalobkyni
nezakonnym zpusobem. Je pravdou, ze osoby, které zadaji o kratkodobé vizum za jinym
/ Vv A2 M 4 v/ VA v o ./ 4 v/ o v 4 v
Ucelem, nez jako rodinni pfislusnici obcant EU nemaji pravo na dalsi odivodnéni. To vsak
neplati v pripadé osob, které jako rodinni pfislusnici ob¢ana EU zadaji. V tomto ohledu
\4 v 4 4 M / 4 v/ v
zalobkyné odkazala na Rozhodnuti Komise ze dne 19.3.2010, kterym se stanovi Prirucka

4 /7 N/ 4 4 4 v 4 v v /. 4 4 . A4 v

pro zpracovani zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech (dle jen Pfirucka), a to
konkrétné na cast II. Prirucky, jez se tyka oznameni a odtvodnéni zamitavého
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rozhodnuti.

K nezbytnosti odtivodnéni za Géelem poskytnuti moznosti 4¢inné obrany se opakované v
minulosti vyjadfoval Soudni dvir Evropské Unie, ktery v rozsudcich 36/75 Rutili a T-
47/03 Sison jednozna¢né dospél k zavéru, ze odivodnéni je integralni a nezbytnou soudasti
rozhodnuti. Zastupitelsky tfad pak postupoval zcela v rozporu s ustalenou judikaturou
vysokych soudd CR, zejména pak s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS). K tomu zalobkyné odkazala predev$im na rozsudek NSS sp. zn. 5 Ans 5/2011-221.

K zavérim o uzivani prekladace mezi partnery zalobkyné uvedla, Ze s partnerem J. D.
v V Veey M SO 4 v/ v 4 Ve / /4
spolené ziji v jednadvacatém stoleti, tedy v pripadé, kdy narazi na néjaky problém v
komunikaci, uzivaji ke komunikaci téz moderni technologie, jako je prekladal. Zalobkyné
% v eV v/ V /e /4 4 v v / / N4
téz uvedla, ze se jiz dva roky uci Cesky jazyk. Také rozporovala zavéry zalovaného tykajici
se vypovédi jeji a jejitho partnera. Zalovany shledal zasadni rozpor ve skutecnosti, ze
partner zalobkyné uvedl, Ze zalobkyné ma v Thajsku pronajaty byt, ackoliv ona uvedla, ze
ma byt koupeny. K tomu uvedla, Ze skute¢nost, zda bydli ve vlastnim ¢i pronajatém byté,

v M i 4 4 v 4 /4 \4 ./ J /4
nepovazuje za nikterak zasadni, kdyz naopak bylo prokazano, ze jeji partner zna jiné
detaily o jejim zZivoté, které by asi jen stézi védél, pokud by nebyl jejim partnerem.
Nezakonnost rozhodnuti spatruje zalobkyné predevsim v poruseni témér vsech zakladnich
zasad spravniho fizeni. Konkrétné pak v poruseni zakladnich zasad uvedenych v
ustanovenich § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni fad), § 3, § 4,
§ 6 spravniho radu a stejné tak v rozporu s ustanovenim § 7 spravaitho radu. Dale
nezakonnost spatfuje v poruseni zakladnich zasad dokazovani obecné, které zalovany nijak
nereflektoval a k hodnoceni dikazt pfistoupil nahodile, pravdépodobné pti stanoveni cile
zadost zamitnout a az nasledné hledat cesty, jak zamitnuti odGvodnit. Rozhodnuti bylo téz
vydano v rozporu s pfimo pouzitelnymi pravnimi predpisy EU, a to konkrétné v rozporu
se Smérnici a vizovym kodexem. Konkrétni rozpor zalobkyné spattuje v poruseni ¢lanku 3
Smérnice a ¢l. 39 vizového kodexu, kdy toto poruseni spociva ve skutecnosti, ze zalovany s
zalobkyni nejedna zdvofile, kdyz ji bez dikazi osocuje z Gcelového jednani ve snaze
ziskani pobytu, ackoliv zalobkyné od samého pocatku jednala s zalovanym (a
zastupitelskym Gradem) transparentné, pravdivé a ve snaze jim vyjit maximalné vstfic.
Svym pristupem zalovany nerespektuje plné lidskou dastojnost zalobkyné. Zalobkyné pak
dale namitala nezakonnost spocivajici v poruSeni jejtho prava dle c¢lanku 32 odst. 3
vizového kodexu, dle néhoz ma mit pravo na odvolani. Toto pravo zalobkyné vsak bylo

v vV o+ /7 N/ / 4 M A v v /4

poruseno, kdyz jeji zadost o nové posouzeni nebyla fakticky materialné prezkoumana a
\4 /s 7 N/ / v v/’ 1 4 Vv 4 4 4 M
zalovany jeji zadost pouze formalné vyridil - zamitl, aniz by druhé zamitnuti podrobil
jakémukoliv prezkumu. Nadto se zalobkyné dovolavala ¢l. 10 odst. 1 a odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Na
4 v v v / 4 Ve v J v /
zavér zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, pozadovala i nahradu naklada.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.10.2022 ¢&.j. 307369-2/2022-VO, jimz byla
posouzena zadost zalobkyné o nové posouzeni diavodu neudéleni kratkodobého viza
v souladu s § 180e odst. 2 zakona pobytu cizinct, bylo rozhodnuto tak, ze: ,Rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Bangkoku (dile jen ,ZU Bangkok”) ze dne 1.9.2022 o
zamitnuti Zadosti o kratkodobé vizum & BANG 2022 05 12 0003, podané dne 12.5.2022 vyse
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uvedenou Zadatelkou je v souladu s . 32 odst. 1 pism. b) Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13.7.2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).”

Z odvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, e dne 12.5.2022 podala na ZU
Bangkok zalobkyné zadost o kratkodobé vizum z titulu rodinného pfislusnika obéana EU
k vice vstupim na obdobi od 26.5.2022 do 21.8.2022. ZU Bangkok v souladu s § 20 odst. 6
zakona o pobytu cizinci posuzoval zadost jako standardni, tedy, ze zalobkyné neunesla
diikazni bfemeno ohledné tvrzené trvalého partnerského vztahu. Zidost zamitl dne
2.8.2022 ZU Bangkok z dvodu, Ze existuji déivodné pochybnosti o spolehlivosti
prohlaseni u¢inénych ohledné prokazani toho, Ze ma s obéanem CR ¥adné doloZeny trvaly
partnersky vztah ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Dne 6.9.2022
byla na ZU Bangkok dorudena ¥4dost o nové posouzeni divodt neudéleni kritkodobého
viza podana v souladu s § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizincu, ten ji nasledné postoupil
zalovanému.

Zalovany shledal, %e v p¥padé Zadosti o vizum z titulu trvalého partnerského vztahu ve
smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct vsak ve véci panuji pochybnosti,
kdy zalobkyné trvalost partnerského vztahu se svym partnerem dostate¢né neprokazala, a
to z nasledujicich dévodt. Zalobkyné se svym partnerem neprokazali trvalost jejich
partnerského vztahu, ktery je staven na roven manzelstvi. Neni tedy rodinnym
ptislu$nikem obéana EU/CR. Celkem stravila Zalobkyné v CR 6 mésicti. Toto viak nelze
povazovat za dlouhodoby vztah. Zalobkyné vypovédéla, %e ve vztahu byli po jeji prvni
navstéve, tedy od ledna 2019. Dlouhodobost vztahu, resp. trvalost partnerského vztahu lze
na zakladé unijni praxe ¢lenskych statt shledat az po vedeni spolecné domacnosti po dobu
minimalné jednoho kalendarniho roku, jednd se vSak o spravni uvazeni, kdy se kazdy
ptipad posuzuje individualné a komplexné. Dale zalovany uvedl, ze partner zalobkyné pan
D. tuto nikdy mimo CR nenavitivil, pfestoZe jej Zalobkyné opakované zvala jak do jeji
rodné zemé - Thajska, tak na Slovinsko v rdmci jeji navétévy EU. Zalovany konstatoval, Ze
veskera snaha o vedeni vztahu pramenti ze strany zalobkyné. Jedna se tak o Gcelové jednani
zalobkyné, ktera se snazi vyuzit moznosti ziskat vyssi titul ke vstupu na Gzemi
schengenskych statt, kterym je pravé vizum z titulu trvalého partnerského vztahu, kdy si
na zakladé tohoto bude moci pozadat automaticky o prechodny pobyt na {Gzemi.
Zalobkyné tuto motivaci neskryvi a naopak plin podat si Zidost o prechodny pobyt
opakuje napric celou vizovou zadosti, resp. v ramci provedenych pohovort. Tato motivace
zalobkyné prevazuje nad motivaci vidét se se svym partnerem.

Zalovany dile posoudil, zda partnefi uzavteli dlouhodoby pravni & finanéni zavazek,
jelikoZ trvaly partnersky vztah ma byt obdobou manZelského souziti. Zalobkyné s
partnerem doposud, vyjma podileni se na nakladech za pravni zastoupeni, neuzavfreli zadny
dlouhodoby pravni & finanéni zivazek. Zalobkyné i jeji partner opakované uvadeji, Ze
maji v planu uzavtit snatek pristi rok. Jedna se vsak o pouha tvrzeni, nebot doposud tito
nejsou ani zasnoubeni. Udéleni kratkodobého schengenského viza z titulu trvalého
partnerského vztahu, resp. z titulu rodinného prislusnika obéana EU, ktery zalobkyné
pozaduje, je vefejnopravnim institutem, a contrario zalobkyné vsak nepfistupuje
k uzavieni manzelského svazku, ktery je taktéz vefejnopravnim institutem. Partnefi
opakované uvadi, e cht&ji statek uzaviit v CR, av$ak ani na jednom ze tH pobytd
zalobkyneé tento neuskutecnili, byt jim v tom dle jejich tvrzeni v provedenych pohovorech
nic nebrani. Fakt, ze chce zalobkyné, aby byla snatku pfitomna jeji matka, rovnéz neni
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prekazkou, nebot tato by mohla poZadat o kratkodobé vizum spolu s Zalobkyni a do CR
za timto Ucelem pricestovat.

Pro zavér o neprokazani trvalého partnerského vztahu hovofi i rozpory ve vypovédich. V
souladu s § 57 zakona o pobytu cizincl byly s partnery provedeny paralelni pohovory.
Mezi partnery tak nepanuje shoda ohledné budouci prace zalobkyné na Gzemi, kdy tato si
chce udrzet svou praci na dalku, zatimco jeji partner s touto pocita jako s pracovani silou do
skoly, kde jiz dfive byla zaméstnana v ramci jejiho kratkodobého pobytu na Gzemi na
zakladé schengenského viza.

V zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni viza zalobkyné namitala
nepfezkoumatelnost rozhodnuti ZU Bangkok z dvodu nedostateéného zdévodnéni
zamitnuti zadosti o vizum zadatelky. K tomuto zalovany uvedl, ze se jedna o
bezptedmétnou namitku, nebot § 20 odst. 6 zakona o pobytu cizincl explicitné stanovi, ze:
wZastupitelsky rad vizum neudéli podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie (vizového
kodexu). Na udéleni krdatkodobého viza, je-li Zadatel rodinnym prislusnikem oblana Evropské
unie uvedenym v § 15a odst. 3, neni pravni narok®. Tim spi$ pokud cizinec, resp. zalobce
neni rodinnym prislusnikem obcana EU. Dle odkazovaného pfimo pouzitelného predpisu
EU postaci na zamitacim formulari oznacit divod, na jehoz zakladé neni zadosti o vizum
vyhovéno. K tomu zalovany uvedl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021,
& j. 14 A 96/2021-37. Zalovany uzaviel, Ze bylo jednoznatné prokazino, Ze se mezi
zalobkyni a panem J. D. nejedna o trvaly partnersky vztah a zalobkyné nema v tmyslu
vést s obtanem CR spoletny Zivot. Prostfednictvim deklarace trvalého partnerského
vztahu s oblanem CR se snai pouze ziskat pravo vstupu a pobytu v CR resp. v EU.
Zalovany dospél k zavéru, e zamitaci dtvod uvedeny v &. 32 odst. 1 pism. b) vizového

kodexu byl dan, a tedy potvrdil rozhodnuti ZU Bangkok.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé dne 16.12.2022 mimo jiné uvedl, Ze povaZuje zalobu
za neduvodnou, nebot napadené rozhodnuti je radné pravné i vécné odavodnéno a nelze jej
oznalit za neprezkoumatelné, resp. nezakonné, jak je namitano ze strany zalobkyné.
K tvrzené nezakonnosti zalovany uvedl, Ze jak rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky
v Bangkoku, tak rozhodnuti zalovaného, ma oporu ve vizovém spise, ktery byl zaslan
soudu. Predmétna rozhodnuti jsou ptijata na zakladé zakona a vychazi z radné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany p¥ipomnél, %e na udéleni viza neni pravni nrok (§ 20 odst. 6
zakona o pobytu cizinct) a dale uvedl, Ze jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné a
nedoslo jim ani ke zkraceni prav zalobkyné, jak tato namita. Nasledné uvedl, ze zalobkyné
namitd, Ze jiz sprivni orgin prvého stupné, tj. Velvyslanectvi CR v Bangkoku,
nepostupovalo v souladu se zakonem, kdyz jeho rozhodnuti spoéivalo v oznaceni
zamitactho divodu v ramci jednotného formulare. S touto zalobni namitkou se vsak
zalovany nemuze ztotoznit, nebot jednak, jak jiz nazev napovida, jedna se o jednotny
formulat pro oznameni divodli zamitnuti zadosti o udéleni viza, prohlaseni viza za
neplatné nebo jeho zrusenti, ktery je prilohou VI Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolelenstvi o vizech (dale jen vizovy
kodex), na jehoz zakladé jsou rozhodnuti o vizovych zadostech rodinnych prisluSnika
obéant EU, resp. opravnénym osobam ve smyslu § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinca
témto sdélovany, kdy toto plyne primo z § 20 odst. 6 zakona o pobytu cizincu. Jednalo se
tak o postup v souladu s pravni Gpravou, procez argumentaci zalobkyné, ktera uvadi, ze
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4 4 / o v 4 /4 ./ o v /7 v 4 vV .
prvaim realnym odtvodnénim, které se ji dostalo, bylo odtvodnéni zalovaného, povazuje
v / v v / 7S v .
zalovany za bezpredmétnou. Rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Bangkoku bylo Zalobkyni
doruceno dne 2.9.2022 prostfednictvim jejtho pravniho zastupce. Napadené rozhodnuti
zalovaného pak bylo zalobkyni dorudeno dne 11.10.2022, coz je dolozeno prostrednictvim
dorucenek prilohou tohoto vyjadfeni. Nejednalo se tak ani o zalobkyni tvrzeny
nezakonny postup, ktery tato shledala v absenci oduvodnéni rozhodnuti prvostupriového
spravniho organu. Jak zalovany, tak i prvostupniovy spravni organ, postupoval v souladu s
Clankem 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES a peclivé posoudil osobni

v v v v 4 \4 v /. 4 o M
poméry zalobkyné a odepfeni vstupu zalobkyné na Gzemi zdivodnil v souladu se
zakonem.

Zalovany rozhodl na zakladé vyhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti, které vyplynuly
zejména z tvrzeni zalobkyné a pana D. v ramci paralelniho pohovoru provedeného dne
16.8.2022. Ma za to, ze v souladu se zasadou materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3
spravniho radu zjistil skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany
Ve v 4 o v v 4 v . \2 v
pritom vzal v potaz veskeré dukazy predlozené ve véci ze strany zalobkyné a pana D..
Napadené rozhodnuti obsahuje logicky usporadané avahy, jez maji oporu ve vizovém
spise. Jedna se o individualizované rozhodnuti ve véci, kdy odtivodnéni obsahuje logicky
v v /. *eV_V 4 v / 4 4 4 M v 4 vV Vv /
fetézec Uvah, resp. zjisténi prvostupnového spravniho organu, na jejichz zakladé zalovany
své rozhodnuti prijal. Napadené rozhodnuti pak vychazi z rozhodujicich skutecnosti, které
z provedeného Setfeni vyplynuly. Zejména se jednd o konstatovani skutecnosti

/ M4 */ v /7 vV v /4 i 4 /
vyplyvajicich z vyjadreni zalobkyné a pana D. v ramci paralelniho pohovoru provedeného
dne 16.8.2022 a ostatnich predlozenych dokumentl v ramci fizeni. Z logiky véci mohou
byt v rozhodnuti citovany pouze konkrétni pasaze vyjadfeni zalobkyné a pana D., aby
toto nebylo pouhym opisem paralelniho pohovoru, coz by postradalo svij Gcel. S ohledem
na skutkovy stav pripadu, ktery podrobné vyplyva z napadeného rozhodnuti, ma zalovany
za to, ze zalobkyné, resp. pan D. jejich dosavadnim chovanim nepfesvédcili zalovaného,
ani prvostupriovy spravni organ, o intenzité jejich tvrzeného trvalého partnerského vztahu
a téz o trvalosti partnerského vztahu, ktera se v ramci vefejného prava stavi na roven
manzelstvi. Vizovy proces zakotvuje zaruky prezkumu jednotlivych rozhodnuti, kdy
zadatel ma moznost vyuzit opravného prostredku proti rozhodnuti prvostupnového

4 4 /4 M v/ / 4 o o v 4 4 4
spravniho organu, tj. podat zadost o nové posouzeni duvodt neudéleni viza, kde se uplatni
devolutivni cinek. K zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni viza se vyjadril NSS v
jeho rozsudku . j. 5 Azs 199/2016-20 ze dne 14.7.2017: ,,Po vyuZiti vyse uvedeného ma pak
Zadatel moZnost v pripadé porvrzeni prvostupriového rozhodnuti drubostupriovym spravnim
organem podat spravni Zalobu proti rozhodnuti.“ Toto potvrdil taktéz Krajsky soud v Praze
v rozsudku ¢. j. 44 A 65/2019 ze dne 27.11.2020. K tvrzenému rozporu se zasadou
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi zalovany konstatoval, ze jak on, tak
prvostupriovy spravni organ fizeni vedl a ve véci rozhodoval v mezich a zpusoby, které
stanovuje zakon. V ramci rozhodovani spravnich organt se tak z povahy véci nemuze
jednat ani o libovuli ani o poruseni zasady legitimniho olekavani. Soucasné je tento proces
v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ve véci El Hassani C-403/16.
Zalobkyné na pocatku vizového fizeni predbézné prokazala, ze je rodinnym prislusnikem
obéana EU ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincg, tj. opravnénou
osobou, a proto byla zadost ptijata. Zalovany, resp. prvostupnovy spravni organ, tedy
prokazatelné vzal v potaz veskeré dukazy predlozené zalobkyni, které toto dokladaly, a
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nasledné zadost o vizum zaevidoval. Dale bylo uvedeno, ze v nasledném fizeni vsak vyslo
. Vv \4 Vv 4 / / v 4 v/ .
najevo, ze zalobkyné neprokazala trvaly partnersky vztah. K nevyhoveéni zadosti
zalobkyné doslo az pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu, kdy byla zohlednéna
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu. Trvalost partnerského vztahu se stavi na
roven manzelstvi, tj. jedna se o vztah obdobny. Pokud by tedy partnersky vztah vykazoval
stejné znaky jako manzelstvi, nemtze byt na Gjmu partnert skutecnost, ze snatek nebyl
v vV \4 / o 4 Vv o] v v / 4 v
uzavien. Z predlozenych dukaznich prosttedka vsSak vyplynul opalny zavér.
Velvyslanectvi CR v Bangkoku tudiz implicitné vyhodnotilo, ze zalobkyné nenapliuje
postaveni rodinného ptislusnika obéana EU, resp. opravnéné osoby ve smyslu § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot se mimo jiné nejedna o vztah pevny, intenzivni,
4 Ve v /4 4 . ’ . . Ve /v /v v ./
par nezije ve spolecné domacnosti a v této ani nikdy nezil. Vyse uvedené zalobkyné v jejim
podani taktéz rozporuje, kdyz uvadi, ze se nejedna o vztah postaveny na roven manzelstvi.
K tomu zalovany konstatoval, Ze jiné ¢lenské staty institut trvalého partnerského vztahu
neuznavaji vubec, neni-li tento zaregistrovan. Smérnice 2004/38/ES uvadi, ze ,AniZ je
dotéeno pravo volného pobybu a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji,
usnadriuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt
téchto osob: b) partnera, se kterym md obéan Unie ¥4dné doloZeny trvaly vztah.“ Tento vsak
radné dolozen nebyl.
K argumentaci zalobkyné tykajici se ¢l. 30 Smérnice 2004/38/ES zalovany uvedl, zZe tato
4 . / v/ v 7/ v /4 v . / \4 4 v
neni rodinnym pfislusnikem ve smyslu ¢l. 2 této Smérnice, nybrz osobou opravnénou ve

smyslu ¢l. 3 téze Smérnice a tudiz se na vizové rizeni tykajici se jeji zadosti zminovany ¢l.
30 uvedené Smérnice neuplatni. Stejné tak argumentace zalobkyné ohledné nedostate¢ného
o v 4 4 V17 4 b4 4 M / v/ v 7 M 4
oduvodnéni neni pfiléhava, nebot tato neni rodinnym ptislusnikem, ale jedna se o osobu
opravnénou. Stejné tak argumentace zalobkyné prostfednictvim § 155 odst. 3 spravniho
fadu neni priléhava. Tento je zafazen v ramci Casti Ctvrte spravatho radu, ktery se tyka
vyjadfeni, osvédCeni a sdéleni. Zalobkyné byla informovana o konkrétnich dévodech
zamitnuti jeji zadosti o vizum, kdy o této nebylo rozhodnuto pouhym odkazem na
/4 4 4 Vev v 4 i v v / /4 vV v/ M 4
zakonné ustanoveni. PriCemz v ramci prezkumu zalovanym na zakladé zadosti o nové
4 o o v 4 4 v v v 4 / 4 v v
posouzeni duvodi neudéleni viza obdrzela zalobkyné pisemné rozhodnuti vcetné
pisemneho odtvodnéni a poudeni, proto se tak nelze ztotoznit s jeji namitkou
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
K namitce zalobkyné, ze bylo postupem zalovaného zasazeno do ¢lanku 8 Evropske
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 1, 2 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. do jejtho prava na soukromy a rodinny
zivot, uvedl zalovany rozsudek NSS . j. 7 Azs 326/2017-21 ze dne 23.112017. S ohledem
na uvedené zalovany odkazal také rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Gul proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94. Zalovany tedy nema povinnost umoznit
v . , , . ; V- 4 . 4. v
zalobkyni a panu D. vedeni soukromého a rodinného zivota v CR, jelikoz mohou
spolecny rodinny zivot realizovat v zemi puvodu zalobkyné (i jiné treti zemi alespon po
Ve / Vv v v i M / IV e v / *V / 4 4 M
néjaky Cas. Soucasné tento ani nerealizuji, tudiz jim zalovany v ni¢em nebrani. Namitku
/ o4 4 4 4 v . / Ve / M o4 4 4
tykajici se tvrzeného posuzovani véci dle netéinnych a neexistujicich pravnich norem a dle
4 / NN v / VvV ’ . 4 v M /4
nezakonnych kritérii, zalovany rovnéz odmitl. Naopak postupuje na zakladé novelizované
ravni uUpravy, jimz byla implementovana Smérnice 2004/38/ES, konkrétné pravé
P pravy, ) y P 1%
. / v 7 7 eV . v / ’ 7« . ’
problematika opravnénych osob, které jiz nejsou povazovany za ,blizké“ rodinné
prislusniky, tj. rodinné prislusniky zakotvené v § 15a odst. 1, 2 zakona o pobytu cizincag,
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/ v M 4 4 v 4 Vv 4 \4 4 7 . 4 4 M 4
nybrz se jedna o opravnéné osoby, jez nemaji totozné postaveni jako blizci rodinni
ptislusnici. Do této kategorie zakotvené v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
je subsumovana i zadost zalobkyné. Podminkou, kterou ostatné pravni zastupce zalobkyné
zminil, je fadné dolozeny trvaly partnersky vztah, kdy tento prvostupriovému spravnimu
organu a nasledné zalovanému, zalobkyné nedolozila.

Namitané poruseni § 2 odst. 2, 4 spravntho radu v¢. uvedené argumentace je
neopodstatnéné, nebot dtive zalobkyné zadala o standardni schengenské vizum a nikoli o
vizum z titulu tvrzeného trvalého partnerského vztahu ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, ktery vSak neprokazala. Zasada legitimniho ocekavani tak byla
naplnéna z hlediska formalntho. Tuto vSak nelze aplikovat na odlisny vizovy titul z
hlediska vysledku fizeni, nebot se jedna o individualizované rozhodnuti v konkrétni véci.
K tvrzenému poruseni § 4 odst. 4 spravniho radu, tj. absence pouceni zalobkyné v ramci
v 4 4 s/ N/ M 4 4 v 4 v bl
prvostupnoveho rozhodnuti o jeji zadosti o vizum, dle nazoru zalovaného nedoslo, nebot
v v 4 M v/ v v v 4 4 / v
zalobkyné byla v ramci tohoto fadné poucena, ze ma pravo podat opravny prostredek,
kterym je zadost o nové posouzeni divoda neudéleni viza, kde a v jaké lhuté lze tento
VeV \4 /4 v M Ve / v 4 4 4 v/
podat, pridemz této moznosti vyuzila. K tvrzenému poruseni § 3 spravniho radu bylo
odkazano na bod zatfeti tohoto vyjadfeni. K tvrzenému poruseni § 6 odst. 2 spravniho
A4 v / \4 M . 4 i 4 v 4 ’ .
radu zalovany konstatoval, ze jednal a jedna maximalné v souladu se zasadou hospodarnosti
a minimalizace zatézovani zalobkyné a pana D.. Zalovany, i prvostupnovy spravni organ,
provedl nezbytné Setfeni ve véci prostrednictvim paralelniho pohovoru, které je mu dle §
57 zakona o pobytu cizinci umoznéno. Skutecnost, ze bylo ve véci zamitavé rozhodnuti,
proti kterému se zalobkyné rozhodla branit zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni
viza a nasledné brojit zalobou proti rozhodnuti, nemuze jit k tizi spravnim organim.
Jednalo se o dispozicni tkony zalobkyné. Tudiz ani tuto namitku zalovany neshledal
divodnou.
Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim, ze bylo poruseno pravo zalobkyné na odvolani.
Zalobkyné byla radné pouCena o moznosti podat opravny prostredek, tuto moznost
M VeV v v/ M / 4 o o v 4 4 4 /4 o_V
uplatnila, pfiemz o zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni viza bylo v zakonné lhtté
rozhodnuto, o ¢emz byla radné informovana prostfednictvim jejtho pravniho zastupce.
Ztotoznit se nelze ani s tvrzenim, ze doslo pouze k formalnimu prezkumu, nebot
rozhodnuti zalovaného bylo pfijato na zakladé zasedani péticlenné komise, ktera ve véci
rozhodla, jak je uvedeno v protokolu o zasedani komise. K poruseni ¢l. 32 odst. 3 vizového
kodexu tudiz nedoslo. K tomu zalovany uvedl, ze dikazni navrh, ktery procesni strana
zatizena dukaznim bremenem {ini, slouzi k prokazani pravdivosti uréité tvrzené
skuteénosti, a nikoliv k uvadéni novych skutecnosti do fizeni, ¢i k upfesnéni a
konkretizaci typovych, pausalnich a nekonkrétnich tvrzeni (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 25.9.2012, sp. zn. I. US 988/12, bod 29). Jiny postup by totiz stiral rozdil mezi
skutkovymi tvrzenimi stran a skutkovymi zjisténimi, ktera soud lini z provedenych
dtkazt, zcela nepfipustnym zpusobem by prenasel aktivitu a odpovédnost prislusejici
/v 4 o v/ 4 /v 4 4 i 4 i 4 v/ 4
Ucastnikim fizeni na soud a byl by téz v rozporu se zakladnimi zasadami soudniho fizeni
spravniho - zasadou dispozi¢ni, projednaci, rychlosti a hospodarnosti (srov. - mutatis
mutandis - napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2020, sp. zn. 23 Cdo 3817/2019, ze
dne 6.6.2017, sp. zn. 32 Cdo 5725/2016, ze dne 17.6.2010, sp. zn. 33 Cdo 2259/2008, ze dne
5.6.2012, sp. zn. 26 Cdo 2017/2011, ¢i ze dne 18.8.2015, sp. zn. 32 Cdo 2921/2015, proti
némuz Ustavni soud Ustavni stiznost odmitl usnesenim ze dne 15.3.2016, sp. zn. III. US
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3356/15).

Nad ramec zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu)
ve véci C-127/08 a zavérem konstatoval, Ze spravni organy predmétnou zadost nezamitly
pouze na zakladé domnének bez podkladu ve vizovém spise, jak tvrdi zalobkyné, ale
rozhodovaly na zakladé radné zjisténého skutkového stavu. Predmétna rozhodnuti jsou tak
v souladu se zasadou zakonnosti, jsou prezkoumatelna a zamitaci davod zakotveny v cl. 32
odst. 1 pism. b) vizového kodexu byl dan. Také bylo zopakovano, ze na udéleni
kratkodobého viza osobam uvedenym v § 15a odst. 3 pism. b), neni pravni narok (§ 20
odst. 6 zakona o pobytu cizinci a ¢l. 3 Smérnice 2004/38/ES). Dale pak zalovany
konstatoval, ze Smérnice urcuje cil, resp. to, co ma byt provedeno, a ta v ¢l. 3 fika, ze
Clensky stat usnadni podani, coz v tomto pripadé bylo naplnéno, zalobkyné podavala
zadost zdarma, resp. neplatila poplatek 80 EUR za podani zadosti o kratkodobé vizum.
Zalovany té2 uvedl, Ye nékteré ¢lenské staty vyjma CR institut trvalého partnerského
vztahu vibec nezohledtuji, resp. tento neni zohlednén v jejich vnitrostatni Gpravé. CR
tento institut uzakonény ma, kdy vsak jeho smyslem a Gc¢elem ma byt ochrana dlouhodobé
spolecné zijicich druht a druzek pred diskriminaci z dGvodu neuzavreni manzelstvi.
Soucasné zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti napliiuje principy materialniho
pravntho statu, tedy napliuje podminku, aby bylo rozhodnuti ve spravnim fizeni
spravedlivé, odtvodnéné a podloZené. Zalovany ptihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo a své Gvahy a divody pro rozhodnuti ve véci v dostatecné mite zduvodnil. S
ohledem na vySe uvedené a na fakt, ze byla zalobkyné radné poulena o opravaych
prostredcich proti rozhodnuti spravnich organt, se proto zalovany neztotoznil ani s
namitkou, ze by byla zalobkyné rozhodnutim zalovaného zkracena na svych pravech.
Nasledné navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7.10.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 16.12.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky z datové schranky
bylo napadené rozhodnuti ze dne 7.10.2022 zastupci zalobkyné doruceno dne 11.10.2022.

Podanim ze dne 3.1.2023 sdélila zalobkyné, Ze zada o nafizeni Gstniho jednani.

Zalobkyné dne 23.1.2023 ve svém vyjadfeni zopakovala ¢ast své dosavadni argumentace a
mimo jiné uvedla, Ze napadené rozhodnuti nema oporu ve spisovém materialu, nebot ze
strany zalovaného byly fakticky fragmentarné vzaty v potaz pouze ty skutecnosti, které
dle jeho nazoru svédéi v neprospéch zalobkyné. Zalovany zadnym zptsobem nezohlednil a
ve svém rozhodnuti se zadnym zpusobem nevyporadal s dikaznimi prostfedky, které ke
své zadosti zalobkyné predlozila. Tak nebyla zohlednéna fotograficka dokumentace, ani
Cestna prohlaseni tretich osob, které zalobkyni a jejtho partnera vnimaji jako par
~ / 4 / ./ v 4 Ve 4 4 v / 4 Ve Ve v
(partnery). Zalovany sam ve svém vyjadreni priznava, ze celé rozhodnuti zalozil ¢isté na
paralelnich pohovorech, aniz by pfitom zohlednil dalsi dikazni prostfedky predlozené
zalobkyni, zejména nebyla zohlednéna fotograficka dokumentace, ani Cestna prohlaseni
tretich osob, které zalobkyni a jejiho partnera vaimaji jako par (partnery). V rozhodnuti se
v / N/ / o / o 4 v o M v .
pak zalovany zadnym zptsobem ke shora uvedenym dikaznim prostredkum nevyjadruje.
Zalobkyni k dnesnimu dni stale nent jasné, z ceho zalovany dovozuje, ze trvaly partnersky
vztah je staven na roven manzelstvi, jak zalovany opakované tvrdi. Nadto je otazkou, do
. / 4 M o Ve 4 V/__VeVv/ i i v - v v M M
jaké miry je vubec pouzitelna dfivéjsi judikatura ve véci, kdyz doslo k novelizaci
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ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct. Naopak pti vykladu zmény v daném kontextu,
kdy osoby spadajici do kategorie §15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci, nemaji
cizinci jinou moznost, jak o sloudeni se svym partnerem pozadat, nez ze pred podanim
zadosti o prechodny pobyt budou disponovat ptislusnym vizem, o které zalobkyné zada.
Novelizované ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci neobsahuje
podminku spole¢né domacnosti. I presto vsak zalovany stale argumentuje tim, Ze par nezije
ve spole¢né domacnosti a v této nikdy nezil. Jednak tedy posuzuje partnersky vztah dle
netcinné pravni normy, dale pak timto pfistupem apriori zamezuje vSem cizincum -
osobam s trvalym partnerskym vztahem s ob¢anem EU - v moznosti zakonnym zptisobem
o zamysleny pobytovy status zadat, tim méné jej nabyt. Argumentace, ze zalobkyné neni

. ’ v/ v 7 ’ v « / v « Yy v vV 1V ’
rodinnym ptislusnikem, nybrz ,pouze“ osobou opravnénou® je dle jejtho presvédceni
. ’ VoA ’ v 7 v v . VIS . . ,
irelevantni, kdyz CR opravnéné osoby ve smyslu ¢l. 3 Smérnice oznaduje jako rodinné
ptislusniky a je treba v souladu s ochrannou jejich prav nabytych v dobré vite tyto osoby
za rodinné pfislusniky povazovat. Zalobkyni tedy nalezi prava jako rodinnym

v/ v_ 7 o 71 4 .. o *° Vv v 4 4

ptislusnikiim, nestanovi-li zakon o pobytu cizincl jinak. Tedy i zalobkyné ma pravo na
nalezité oduvodnéni jak rozhodnuti ZU v Bangkoku, tak odivodnéni rozhodnuti
zalovaného. K citaci rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-127/08 zalovanym
zalobkyné sdélila, ze tento rozsudek neni na jeji pfipad aplikovatelny. V predmétné véci
nebyl za davod odmitnuti vstupu a pobytu oznaden zadny z divoda v ném uvedenych

A 4 4 v o 4 v Ve v o / v/ ~ v 4 v
(verejné zdravi, vefejna bezpecnost ¢i verejny poradek). Zalobkyné pak zcela odmitla, ze
by se v jejim pripadé jednalo o zneuziti prav ¢i podvod a naopak pripomnéla, ze ji
Zastupitelsky Grad sam od Uplného podatku nabadal k uzavfeni manzelstvi a rozhodnutim
ji zalovany nakonec naprosto neobratné vytkl, Ze manzelstvi neuzaviela. Zavérem tak
\4 v \4 i Vev/ A v /7 v / oV M / M
zalobkyné shrnula, ze ani nynéjsi vyjadreni zalovaného nemuze odstranit vady, kterymi
zjevné trpi jeho drivéjsi rozhodnuti. Proto setrvala na svém procesnim stanovisku a
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) a pism. ¢)
soudniho fadu spravniho zrusil.

U dstntho jednani konaného dne 27.7.2023 u zdejsiho soudu se zalobkyné neziclastnila,
nepfitomnost byla jejim zastupcem omluvena. Zdstupce Zalobkyné nejprve setrval na podané
zalobé 1 replice a zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
\4 / v/ v/ 4 i .. / 4 v / \4 /

zalovanému k dal$imu fizeni mimo jiné s tim, ze skutkovy stav nebyl zalovanym posouzen
spravné v souladu se zakonem. Dle ného jde o paradoxni situaci, kdy na jednu stranu zde
zalobkyné muze pobyvat pouze na turistické vizum, tzn. tfi mésice, v horizontu Sesti
mésic, nebo devadesat dnt v ramci sto osmdesati dnti, nemuze si z toho turistického viza
podat zadost, ale ve chvili, kdy chce jit tou jako spravnou a jedinou cestou, tak ji ze strany
zalované vycitano, ze tady nestravila dostateCny cas, ze nebydlela s partnerem, ze nema
finanéni ani jiné zavazky spolecné s partnerem, coz podle ného neodpovida realité.
Nemuze se po nékom chtit, aby si vzal hypotéku s partnerem a koupil dum, kdyz sem
M 4 i M o i v A v /7 vV v ./ M v 4
jezdi periodicky. Zduraznil, ze vyjadreni zalobkyné a jejtho partnera i pres pomyslné
nesrovnalosti nejsou naucené, nejedna se o ucelovy vztah. Oba ty vyslechy jsou od nich

/4 4 Vv 4 4 ’ V7 /v 4 4 4 4 \4
plné vyjadrfeni, které se nedozvite, pokud mifite na ucelové ziskani pobytu, protoze
zkratka ve chvili, kdy je vasim cilem jakoby ,obelhat“ ten systém, tak vas ani nenapadne se
toho druhého clovéka na takové véci ptat. Duvodem, pro¢ byla podavana tato zadost, je
skutednost, ze pti jednom z pobytt zalobkyné na tzemi CR, pfi némz pobyvala se svym
V. Vv v/ 4 4 4 v /4
partnerem spolecné, podala zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu coby
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rodinny prislusnik obéana EU. Ta zadost byla zamitnuta, a to pravé z duvodu, ze méla
s e J v v /1Y 7 VvV . v/ ~ v
pouze turistické vizum, z néhoz aktualné zakon neumoznuje tu zadost podat. Zalobkyné
se rozhodla jit cestou predmétné zadosti, protoze to je zkratka legalni a legitimni zpusob
ziskani, respektive toho, jak muze ziskat a dosahnout pfechodného pobytu; oba vyjadrili
/. v ’ v ’ 7 v v 7 IV 1V .
zajem na uzavreni manzelstvi. Zalobkyné zde byla naposledy 3 mésice, odjizdéla na konci
Gnora (letosniho roku) a nyni éeka na vysledek tohoto jednani a podle toho se rozhodne,
zda poda novou zadost o turistické vizum.
Zastupce Zalovaného zavérem navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtivodnost ve smyslu § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho, a nepozadoval nahradu nakladd fizeni. Bylo zddraznéno,
ze CR jakozto suverénni stat ma za zakonem stanovenych podminek pravo regulovat vstup
a pobyt cizincG na svoje Uzemi, coz v posuzovaném pripadé bylo vyuzito v souladu se
zakonem. Trvaly partnersky vztah je vztah postaveny na roven manzelstvi, kdy je
posuzovana zejména jeho intenzita, pevnost a trvalost. Skutkovy stav v projednavané véci
. VoV /7 7 VoV 7 7 AN v / / ’
jednoznalné vyplyva ze zjisténi Velvyslanectvi CR v Bangkoku. Prvostupnovy spravni
/4 Ve M o o / 4 4 4 o
organ pristoupil z divodu duvodnych pochybnosti k provedeni paralelnich pohovoru, ze
kterych jednoznacné vyplynul skutkovy stav: absence navstév pana D. Zalobkyné v jeji zemi
prvodu ¢i v jiné tieti zemi, vzdjemnd neznalost, absence vyvoje vztahu ¢i absence dloubodobosti
vztabu. Zadatelka jiz v minulosti byla v EU a schengenské vizum této bylo opakované
udélovano. Ma tedy moznost pricestovat za svym partnerem na standardni vizum a po
Ve /v 4 v 4 / M 4 v v/ v v/ M
néjaky cas sdilet spolecnou domacnost, takovy titul ji vSak nezaruéi moznost pozadat si o
prechodny pobyt na Gzemi, o ktery ocividné usiluje. Také bylo uvedeno, ze zalobkyné do
CR pricestovala na kratkodobé vizum, na které nelze legalné pracovat. Nicméné si byla
védoma toho, ze po podani zadosti o prechodny pobyt pracovat muze, respektive to byl
M b s M v v 4 /4 4 * Vv i
mimo jiné umysl pana J. D., tj. tuto zaméstnat ve skole, kde sam vykonava funkci feditele,
a kde v dotéeném obdobi absentovali zaméstnanci, coz vyplynulo z paralelnich pohovora.
Pan J. D. hovofi o srdci, nicméné v ramci Cerpani své fadné zakonné dovolené stavi do
popredi praci nad moznosti setkat se se zalobkyni, toto mimo jiné podporuje zavéry
spravnich organt, ze se nejedna o trvaly partnersky vztah.
Pitomnou OZNR (J. D.) bylo mimo jiné uvedeno, ze se s zalobkyni znaji od roku deset
(2010), vztah maji posledni tfi Ctyfi roky a do Slovinska za ni nejel, protoze to nebylo
v situaci, kdy uz je vztah. Kvuli jeho praci pedagoga, reditele skoly, nemtze jen tak vseho
. . v v . , v/ ’
nechat a jet do Thajska, proto zalobkyné jezdi sem. S partnerkou se nesnazi obchazet
zakon, vychazi samoztejmé z platné pravni Gpravy, nechtéli uzavrit manzelstvi jen proto,
ze by ,museli“, ale tim, Ze ona sem muze jezdit zatim pouze na turistické vizum, nema to
dobry vliv na jejich partnersky vztah. Neni pravdou, ze by se chtéla pres ného dostat do
EU, protoze méla nabidku pracovat pro némeckou firmu, a to i v Némecku, ale to
Voo . v % v/
nepfijala, pracovala pro ni z Bangkoku. Kdyz tady pracovala ve skole, byla pfinosem pro
déti, protoze jako rodila mluv¢i vedla krouzky angliétiny a také krouzky jogy. Jeho
partnerka ma rovnéz vztah kjeho pejskovi, vychazi dobfe i s jeho rodinou. Take
zdUraznil, Zze neni ani divod k tomu, aby jakymkoli zpisobem podvadéli, hovorili o
snatku, ten samozfejmé neni v budoucnu vylouden, ale neuzavreli manzelstvi, protoze by
»museli“, aby ziskala zde pobytové opravnéni. Zalobkyné od podani zadosti o vizum dne
12.5.2022 zde byla na turistické vizum pouze jedenkrat, a to od listopadu 2022 do konce
Gnora 2023, protoze predtim tzv. prosvihli termin pro podani zadosti o turistické vizum,
lépe receno, nestihli celou tu akci dfive, protoze neni vabec jednoduché dolozit k zadosti
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potrebné listiny.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/ / / / . vooe . ’ . ey
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV 7 7 / . . ,
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
, . , . VIR A 4 4 . J4 ’ J4 pA
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech neudéleni kratkodobého viza
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct Ministerstvo zahrani¢nich véci posuzuje soulad
dtvodl neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo prohlaseni
kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky dGrad, sdtvody
stanovenymi ptimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo
zahraniénich véci dile posuzuje soulad diivodd zruSeni platnosti kratkodobého viza
udileného cizinci, ktery na dzemi poziva prisluSnych vysad a imunit, sdtvody
stanovenymi pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, a jde-li o rodinného
ptislusnika obéana Evropské unie, s divody uvedenymi v § 20 odst. 5 uvedeného zakona.

Podle § 20 odst. 6 zakona o pobytu cizinci rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie
uvedeny v § 15a odst. 3 je k zadosti o udéleni kratkodobého viza na zastupitelském Gradu
povinen predlozit veskeré nalezitosti a podpurné doklady podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie. Zastupitelsky uGrad kratkodobé vizum neudéli z davodu
uvedenych v pfimo pouzitelném predpisu Evropské unie. Na udéleni kratkodobého viza,
je-li zadatel rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie uvedenym v § 15a odst. 3, nenti
pravni narok.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z dGvodd v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2022, ale soud z nize uvedenych davoda shledal, ze
\4 4 o / M M \4 4 4 v / 4 4 4 o v 4
zaloba neni divodna, jelikoz rozhodnuti opravnénych spravnich organa je prezkoumatelné
a v souladu se zakonnou Gpravou.

V uvodu zdejsi soud konstatuje, ze predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je
rozhodnuti o novém posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza, které je zvlastnim
druhem opravného prostredku proti rozhodnuti o neudéleni viza podle § 180e zakona o
pobytu cizinct. V tomto fizeni je vyslovné vyloucena aplikace Casti druhé a tfeti spravniho
fadu. Zakon o pobytu cizinct na misto toho v § 169) a § 167 odst. 1 pism. ¢) obsahuje
specialni upravu, jak opatrovat skutecnosti a poznatky (vypovédi, vysvétleni, pohovory)
pro ucely rozhodovani podle zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 7Azs
326/2017-21).

Prvni zalobni namitka se tykala samotného hodnoceni dikazt, kdyz dle zalobkyné
zalovany nehodnotil dikazy komplexné v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazg,
tedy je nehodnotil jednotlivé a pouze Gcelové vybiral jednotlivé skutecnosti sveédcici
v neprospech zalobkyné, procez ignoroval ostatni dikazy.

Soud pripomina, ze v souladu s § 57 zakona o pobytu cizinct byly s partnery, tj. zalobkyni
a J. D., provedeny mimo jiné paralelni pohovory. NSS v rozsudku ze dne 7.6.2018, ¢. . 9
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Azs 410/2017-96 uvedl, ze ,Podle§ 168 zikona o pobytu cizinci je aplikace Casti drubé
a treti spravnibo  ¥adu vyslooné vyloucena. Zakon o pobytu cizinci namisto toho obsabuje
v § 169) a nasl. specialni vipravu vyjpovéds, vyslechii a pohovord. Vzhledem ke specifikiim 7izeni
v konzularnich podminkdch pamatuje pravni viprava i na méné formdlni zpisoby zjistovani
informaci od Zadatele o vizum sipravou pobovoru a pripousti i podani vysvétleni treti osobou.
Pravé z pohovorii provedenych s obéma manzely spravni organy pri neudéleni krdtkodobého
viza stéZovateli vychdzely.

Soud k této namitce nejprve uvadi, ze NSS ve svém rozsudku ze dne 2.8.2012 ¢.j. 5 Azs
2/2012-49 uvadi, ze Kazdy ditkaz je tieba hodnotit jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti, pricemz soucasné je tveba priblédnout ke vsemu, co ve spravnim rizeni
vyslo najevo. Z odivodnéni rozhodnuti pak musi byt jednoznacné, jaké ditkazy byly provedeny,
jak byly hodnoceny nebo proc byly odmitnuty., V navaznosti na tyto zavéry ma soud za to, ze
zalovany spravné hodnotil veskeré predlozené podklady k prokazani trvalosti
partnerského vztahu. Je pravdou, ze zalovany citoval v rozhodnuti pouze Casti vyslecht
zalobkyné a jeji partnera, soud ma vsak za to, ze zalovany tak ucinil spravné, kdyz takto
¢inil pouze ve snaze upozornit na rozpory ve vypovédich obou tucastnikt. Dle nazoru
soudu zalovany neignoroval jednotliva tvrzeni zalobkyné a jejtho partnera, ani jim
nepriznaval absurdni vyznam, jak Zalobkyné tvrdi. Na zakladé prezkumu napadeného
rozhodnuti a zhodnoceni obou pohovord soud shledal, Ze z nich zalovany ucinil zavéry,
které z nich logicky plynou, tudiz neshledal rozpor zavéri zalovaného se zjiSténym
skutkovym stavem na rozdil od zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala extrémni nesoulad pravnich zavért s vykonanymi skutkovymi a

/4 4 i **V_V 4 i 4 4 / 4 / Vv / A Ve
pravnimi zjiSténimi. Soud shledava za podstatné se nad ramec vySe uvedeného vyjadfit
k témto jednotlivym tvrzenim.

Ohledné tvrzeni zalovaného, Ze partner zalobkyné oclividné stavi na prvaniho misto psa
namisto sve zalobkyné soud pfipomina, ze zalovany doslova uvedl: ,Partner Zadatelky tak
ocividné na proni misto stavi psa a nikoli svijj tvrzeny trvaly partnersky vztah.“ Takto
zalovany ¢inil ve vztahu k hodnoceni jednotlivych setkani zalobkyné s jejim partnerem a k
d&vodtim, pro¢ jeji partner ji nikdy mimo CR nenavitivil, prestoZe Zalobkyné opakované
vynakladala snahu k setkini snim i mimo CR, a to predeviim v Thajsku a také na
Slovinsku béhem jeji navstévy v EU. Soud ma za to, ze i kdyz tento zavér zalovaného neni
prihodné vyjadren, jedna se o zavér, ktery k tomuto konkrétnimu posouzeni odpovida
zjisténému skutkovému stavu, kdyz sam partner zalobkyné uvedl: ,,Z rodiny neni nikdo k
dispozici, kdo by zvite poblidal. Aby blidali pratelé, jsem neuvazoval, nechtél bych prosté dat psa
nikomu na hlidini...Hledali jsme néco kromé letadla, to by pro psa nebylo vhodné.“ Zalovany
tedy toliko vychazel z toho, co konkrétné uvedl J. D..

K zavéru zalovaného, ze vztah nelze povazovat za dlouhodoby, soud nejprve uvadi, ze
\4 / v/ 7 / 4 / M \4 4

zalovany pouziva v napadeném rozhodnuti slovo dlouhodoby jakozto synonymni se
slovem trvalym, coz vyplyva napt. zvyroku zalovaného ,Dloubodobost wvztahu, resp.
trvalost partnerského vztahu lze na zakladé unijni praxe clenskych stati shledat az po vedeni
spolecné domdcnosti po dobu minimalné jednoho kalendarnibo roku.” Uvedené spolu tzce
souvisi predevsim pro posouzeni partnerského vztahu v tomto typu fizeni. Soud pfipousti,
ze pouziti spravného slova by bylo prihodnéjsi, avsak nepovazuje toto za chybu, ktera by

v 4 4 4 \4 i / / A . M v

méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti, kdyz stejné vyrazy se vyskytuji 1 v judikature
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tykajici se této problematiky. Proto dle soudu trvalost partnerského vztahu a také
samotnou dlouhodobost musime také chapat v postupném vyvoji zdkonné a unijni Gpravy.
V tomto ohledu soud upozorniuje na judikaturu NSS napt. na rozsudek ze dne 16.4.2010, v
v \4 \4 v . v/ /7 v 4 . /7 A . .

némz uvedl, ze smérnice uziva pro vztah oznaleni ,rodinny“, tudiz jeho obsahem je
souhrn vzijemnych prav apovinnosti vyplyvajicich ze zakona manzelim, zejména
zakonna vyzivovaci povinnost, existence spolecné domacnosti; pojem spolecné domacnosti
nelze ptitom ztotoznovat pouze se spolecnym bydlenim na stejné adrese, ale spolecné
podileni se na chodu domacnosti, zabezpecovani a thradé spoleénych potreb apod. Stejny
obsah pojmu partner je dle NSS nutno vaimat i v dal$im textu Smérnice. Nadto v zdkoné o
pobytu cizinct § 15a odst. 3 uvadi, Ze rodinnym prislusnikem obc¢ana EU se dale rozumi
cizinec, ktery... Je-li tudiz ve Smérnici v ¢l. 3 uzito pojmu partner, se kterym ma obéan EU
radné dolozeny trvaly vztah, nelze pod tento pojem podradit jakoukoli osobu, resp.
. 7 . ’ /7 4 Ve /¢ v M

jakykoli vztah, ale pouze takovy, ktery znaky ,partnerského souziti“ napliuje.

Dle soudu z uvedeného tedy vyplyva, ze trvaly partnersky vztah je vztah obdobny vztahu
rodinnému. Musi tak vzdy jit o vztah mezi urcitymi osobami, které maji dlouhodobou
citovou ¢i jinou vazbu. Skutecnost, ze se v konkrétnim pripadé jedna o osobu, ktera
splituje podminku trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému s obcanem EU, musi
tato osoba dolozit spravnimu organu nezpochybnitelnym zptsobem, coz v této véci
nenastalo, av$ak neni toto vyloudeno v budoucnu. V této véci ale vztah mezi zalobkyni a J.
D. spravnimi organy nebyl popfen, ale nebyl do doby rozhodovani shledan jako trvaly
partnersky vztah, coz bylo podstatné.

Pokud jde o samotnou dlouhodobost trvalého partnerského vztahu, jisté nemize byt
povazovan vztah za trvaly jiz pred ¢i od samotného podatku partnerského vztahu. Soud
také opakuje, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zaménuje dlouhodobost
4 / /7 v / 4 \4 / Vv v M 4
s trvalosti a z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze tedy zamyslel, Ze se nejedna o
trvaly partnersky vztah. Sohledem na zjisténé zalovany dle soudu spravné hodnotil
veskeré skutecnosti tykajici se partnerského vztahu, kdyz uvedl, ze zalobkyné s partnerem
neprokazali trvalost jejich partnerského vztahu zejména ohledné délky jejich spoleéného
souziti (celkem 6 mésicti) za dobu jejich vztahu trvajictho dle jejich sdélenti tfi az Ctyfti roky,
nebot jen zalobkyné navstivila J. D. v CR trikrat (2019, 2020 a 2021), kdezto on ji v jejim
bydlisti ¢i jinde ani jednou.
Zalovany dale uzavrel, ze veskera snaha o vedeni vztahu prameni ze strany zalobkyné.
S timto tvrzenim se soud v navaznosti na zjiSténi ve spravnim rizeni shoduje. Jak jiz soud
v v v s / X v . v, N
uvedl, zalobkyné opakované navstivila svého partnera v CR, avsak i pfes pozvani
v v A ., . D e e
zalobkyné nenavstivil ji jeji partner v zemi jejtho puvodu ani pfi jejim pobytu v EU ve
Slovinsku. Dale soud uvadi, ze to byla pravé zalobkyné, ktera zkontaktovala J. D. po
nékolika letech bez jakékoliv komunikace ve snaze navazat s nim jakykoliv typ vztahu.
Soud ma tedy za to, ze tento zavér zalovaného je vsouladu se spravnimi zjiSténimi.
Zalobkyné k tomuto také rozporovala nazor zalovaného, ze jeji jednani je icelovou snahou
o vyuziti moznosti ziskat vyssi pobytovy titul, kdy tato snaha prevazuje nad motivaci vidét
/ 4 v v v v /717 v M vV Vv v
se se svym partnerem. Tento zavér vsak opétovné odpovida skutecnosti, kdyz zalobkyné
uvedla v zalobé, Ze pti své posledni navstévé CR se s jejim partnerem pokusili podat zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi CR, av$ak tato jeji zadost byla
v/ v / /4 M v 7/ . 4 4 /
ptislusnym Odborem azylové a migracni politiky zamitnuta rozhodnutim vydanym dne
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9.2.2022 vydanym pod ¢. j. OAM-17698-15/PP-2021, a to z divodu dle § 87e odst. 1 pism.
1) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné byla v dobé podani zadosti drzitelkou
kratkodobého viza, tedy k podani zadosti nebyla opravnéna dle uvedeného ustanoveni
zakona o pobytu cizincd. Nasledné se zalobkyné tedy obratila na pravniho zastupce, aby ji
pomohl s vyfizenim viza. Z toho vyplyva, ze zalobkyné pozadala o kratkodobé vizum
za i¢elem ziskat prechodny pobyt na izemi CR. Zavér zalovaného, e motivace Zalobkyné
prevazuje nad motivaci vidét se se svym partnerem, je také v souladu s pribéhem celého
¥izeni. Zalobkyni jeji snaha ziskat kratkodobé vizum z titulu rodinného ptislu$nika ob¢ana
EU ji tak dlouhodobé znemoZiiuje navstivit svého partnera v CR, kdyz nemtze z dtivodu
Casové navaznosti téchto zadosti a viz zazadat o kratkodobé (schengenské/turistické)
vizum, které jiz v minulosti opakované bez problému ziskala a J. D. navstivila.

K argumentaci o neuzavieni manzelstvi soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
pouze konstatoval skutecnost, ze partneri opakované uvadi, ze chtéji snatek uzavrit v CR,

v M . v/ o V Vo oe - v 1 ) o M 4 4
avsak ani na jednom ze tfi pobyta zalobkyné jej neuskutecnili, byt jim v tom nic nebrani
dle jejich tvrzeni v provedenych pohovorech. Tento zavér je rovnéz v souladu s obsahem
pohovoru s zalobkyni. Soud také shledal, ze tvrzeni zalovaného se rozhodné nejevi jakozto
navadéjici k uzavreni samotného snatku zalobkyneé s J. D..

Zalobkyné také nesouhlasi stvrzenim, Ye mezi ni a jejim partnerem panuje neshoda
ohledné jejiho budouciho zaméstnani. Zalovany viak jen v &sti svého rozhodnuti rozebiral
zjisténé jednotlivé rozpory ve vypovédich., kdyz zalobkyné ve své vypovédi doslova
uvedla: ,,Chci pokracovat ve své praci, mobu ji délat odkudkoliv... Zvazuji, Ze bych téZ ucila déti
jogu...Chci pokracovat ve svych dvou pracich na dalku. Ddle poskytovat hodiny jogy pro déti.
Skola uz md novou pomocnici v kuchyni, tak¥e mne uz neni potveba v kuchyni... Kurzy bych
poskytovala détem a dospélym jako volnolasové. Tato linnost asi v CR vyZaduje néjakou
registraci... Nechci byt v CR zaméstnand.“ Partner Yalobkyné k tomuto uvedl,: ,Znovu bych
zaméstnal partnerku ve skole na Castecny wvazek (kuchyné, iklid, anglictina). Svou stavajici
profesi by urcité uplatnila. Vyuzila by predevsim anglictinu, své prekladatelské sluzby. Jeji
znalosti v anglickém jazyce nebude mit problém v CR uplatnit. Md spoustu mozZnosti si
vydéldvat. Kombinovala prici ve Skole a ziroveri si vydélivala jako OSVC (tlumolent,
preklady, doucovini aj.).“ Z vyse uvedeného je ztejma neshoda partnerti ohledné predstavy
o budoucim zaméstnini alobkyné v CR. Soud mi proto tyto zavéry Zalovaného za
spravné a odivodnéne.

Stejné tak soud neshledal nespravnou argumentaci zalovaného ohledné neuzavieni zadného
dlouhodobého pravniho ¢i finan¢niho zavazku ve vztahu k trvalému partnerskému vztahu,
. ’ v v ~ ’ . / A /
jak namitala zalobkyné. Zalovany toliko konstatoval stav vyplyvajici z provedenych
pohovort.

Pokud se tyka posuzovani véci dle neGcinnych a neexistujicich pravnich norem a dle
nezakonnych kritérii, ani v tomto pfipadé soud neshledal pochybeni ze strany zalovaného,
jelikoz rozhodoval vsouladu s platnou pravni Gpravou, jak je zfejmé i zobsahu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a vySe citovaného zakona o pobytu
cizinci na zakladé novelizované pravni Upravy, jimz byla implementovana Smérnice
2004/38/ES, i vizového kodexu, stejné tak i Prirucky, tudiz tato namitka zalobkyné je take
nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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27. Rovnéz soud neshledal divodnou namitku zalobkyné ohledné aprobace nezakonného

28.

29.

postupu zastupitelského wradu, jelikoz se plné ztotoznil snazorem zalovaného
vyjadteného na strané 5 napadeného rozhodnuti, kde bylo uvedeno, ze se jedna o
bezptredmétnou namitku, nebot § 20 odst. 6 zakona o pobytu cizinch explicitné stanovi, ze:
wZastupitelsky vad vizum neudéli podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie (vizového
kodexu). Na udéleni krdatkodobého viza, je-li Zadatel rodinnym prislusnikem obéana Evropské
unie uvedenym v § 15a odst. 3, neni pravni narok®. Tim spi$ pokud cizinec, resp. zalobce
neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU. Dle odkazovaného ptrimo pouzitelného predpisu
EU postaci na zamitacim formulafi oznacit divod, na jehoz zakladé neni zadosti o vizum
vyhovéno a timto zpasobem bylo v projednavané véci postupovano.

Ohledné zalobkyni namitané zkratkovitosti zavéra a ignorace nékterych skutecnosti soud
uvadi, Zze ani tuto namitku neshledal divodnou, jelikoz zalovany toliko uvedl rozdily
zjisténé pii paralelnim pohovoru provedeného s zalobkyni a J. D. ohledné vlastnictvi ¢i
/e v vV Vv v 4 v v oV i .. J
pronajmu bytu, v némz zalobkyné bydli v Bangkoku, coz v$ak muze plynout mimo jineé i
/, v . . ’ . ’ ’ ’ v 7 . v 7 .
z Urovné znalosti anglického jazyka, ktery ma byt spolecnym komunikaénim jazykem
partnerd, jak uvedl 1 zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Stejné tak bylo
pouze konstatovano, ze v ramci spisového materialu byla predlozena i komunikace mezi
AR v . v ) e ey
partnery, kdy tato vykazovala znaky uzivani prekladace (viz strana 4), coz neni nic jiného
nez pouhé konstatovani zjisténého.

Zalobkyni namitana nezakonnost a rozpor s pfimo pouzitelnymi normami EU také v této
. 7 7 Vv e 4 . . \ \4 /
projednavané véci nebyla soudem shledana, jelikoz zalovany postupoval v souladu
v/ v / M 4 i 4 4 v/ Ve / 4
s prisluSnymi ustanovenimi spravaiho fadu a neporusil svym rozhodnutim § 2 odst. 2 a 4, §
3,§ 4 odst. 4, § 6 odst. 2 a § 7. Soud totiz nezjistil, ze by zalovany vyznamné prekrocil
rozsah svérenych pravomoci (§ 2 odst. 2 spravaiho radu), kdyz dle zalobkyné nesettil prava
/v 4 4 v 4 v 4 /7 M4 v v 4
nabyta zalobkyni v dobré vife a opravnéné zajmy a ani jejiho partnera ohledné udéleni
viza. Zalobkyné pravdépodobné pominula skutecnost, ze predtim zadala o kratkodobé
schengenské vizum, které ji bylo opakované udéleno, ale v této véci zadala o jiny druh
viza, o které predtim nezadala, tudiz tézko mohlo jit o zasadu legitimniho ocekavani, ze
zadosti bude také vyhovéno. Ani ohledné toho, ze zalovany aproboval postup ZU
Bangkok, nebylo soudem zjisténo pochybeni, které by bylo zptsobilé ke zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Zalobkyné byla fadné poucena o moznosti podat
/ v v v Ve 7 V7 M / 4 o o v 4 4
opravny prostredek, cehoz vyuzila a o jeji zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni viza
bylo rozhodnuto v zakonné lhuté na zakladé zasedani péticlenné komise, tudiz nedoslo
k poruseni § 4 odst. 4 spravniho radu ani k poruseni ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ze
strany spravnich organu. Stejné tak nedoslo k poruseni ¢l. 39 vizového kodexu, nebot
z niCeho nevyplyva, ze by zalovany nerespektoval plné lidskou dustojnost zalobkyné ¢i by
4 M Ve M A2 v v v / Vv 4 . 4 4 4 4 4
s ni nejednal zdvorile, 1 kdyz ji dle zalobkyné osocoval z (icelového jednani ve snaze ziskani
Ve v / / v **V_V / v i M v 4 4 4 /4
pobytu, ptitom zalovany jen uvadél zjisténé skutecnosti. Jelikoz spravni organ dle nazoru
soudu postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad s pozadavky uvedenymi v § 2, ani v tomto pripadé nedoslo
k poruseni § 3 spravniho radu. Rovnéz nebylo zjisténo porusenti § 6 odst. 2 spravniho radu,
kdyz z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany jednal vsouladu se zasadou
hospodarnosti a minimalizace zatézovani zalobkyné i J. D., aby jim nevznikly zbyte¢né
4 v 4 \4 4 M / v vV / **V_V i v 4
naklady a dotcené osoby byly co mozna nejméné zatézované. Nebylo zjisténo ani poruseni
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§ 7 spravniho fadu, jelikoz spravni organ postupoval vici dotéenym osobam nestranné, jak
je pozadovano v odst. 1.

Ani namitka zalobkyné ohledné poruseni ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen Listina) a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (d4le
jen Umluva) nebyla soudem shledana d&vodnou. Jak uvedl Zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé, s ¢imz se soud plné ztotoznil, ohledné Listiny se jedna totiz o to, ze zalovany
nebrani v pravu zalobkyné a jejiho partnera vést rodinny a partnersky zivot a brat se o své
Stésti, ani ji neznemoznil uplatfiovat jeji prava a opravnéné zajmy. Jen zalovany nema
povinnost umoznit zalobkyni a jejimu partnerovi vedeni soukromého a rodinného zivota
v CR, kdy% &. 8 Umluvy neuklada stitu veobecny zavazek respektovat volbu dotéenych
osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Zalobkyné a jeji partner J. D. mohou totiZ
spolecny rodinny zivot realizovat v zemi puvodu zalobkyné &i v jiné treti zemi tfeba jen
po uréitou dobu, nikoli trvale. Vzdy je vsak nutno respektovat zakonnou upravu a pravni
rad konkrétniho statu, nikoli vychazet toliko ze svych prani, jelikoz je pravomoci kazdého
statu, jaka stanovi pravidla pro pobyt cizinci. V tomto pripadé je nutno vychazet a
respektovat pravni Gpravu platnou v CR navizanou na platnou tpravu EU ze strany
zalobkyné a jejiho partnera, stejné tak ze strany spravnich organa i soudu.

Pokud se tyka fotodokumentace zaslané zalovanému a zalozené v puvodnim spravnim
: v an / ./ Ve . . \ .

spisu, nebylo chybou, Ze se k ni Zalovany nevyjadril, jelikoz pouze dokazuje to, co nebylo

zpochybnéno, ze zalobkyné v CR pobyvala a pracovala ve skolni jidelné, navstivila rodinu

J. D., se jmenovanym cestovala a setkala se i s jeho prateli, starala se 1 o jeho psa. Spravni
i / o4 4 v/ 4 v v 4 / 4 ceV

spis tykajici se odvolacitho fizeni, vnémz bylo vydano napadené rozhodnuti, jiz

fotodokumentaci neobsahuje.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok I. rozsudku), kdyz zadna z zalobnich
namitek nebyla shledana davodnou, ac je zalobkyné opa¢ného nazoru.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
4 M 4 v / / v v . / / v ~ / v v/ 4

narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovany vsak zadné
4 v/ 4 v M 4 v/ 4 / Vv 4 o M v

naklady rizeni nepozadoval, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Géastnikd, ani osobé
/v v / v/ 4 Ve 4 /

zucastnéné na rizeni, priznana (vyrok IL. a IIl. rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

Plzen 27. ¢ervence 2023
JUDr. Alena Hocka v.r.
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