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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: V.C.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2. 2023, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. X, jimz zalobci zamitla zadost o invalidni dichod, protoze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc (dale jen ,OSSZ“) pracovni
schopnost zalobce poklesla jen o 30 %.

Zalobce v alobé namitl, Ye nebyl pfizvan kjednani posudkového lékate, ktery pak
nemohl objektivné zhodnotit zdravotni postizeni zalobce. Posudkovy lékat v posudku ze
dne 7. 2. 2023 znevaZujicim zptisobem bagatelizuje zdravotni obtiZe Yalobce. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti k namitkdm nevyjadfil. Od endovaskularniho fesent
pseudovyduté v rijnu 2018 nenastaly zadné zmény. Naopak se k tomuto zdravotnimu
postizeni pridaly dalsi zdravotni obtize, které zalobce popsal v zadosti o invalidni diachod.
Zalobce nesouhlasil s uréenim rozhodujici p¥tiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu a urceni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Posudek a rozhodnuti jsou
nepresvéddivé. Zalobce nebyl o posudku OSSZ vyrozumén.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovani ve vyjad¥eni k Yalobé odkizala na relevantni pravni Gpravu a spravni Fzeni.
Vzhledem k tomu, ze zalobce brojil proti posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana
navrhla jeho prezkoumani Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,PK MPSV*“ nebo ,posudkova komise®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obdant pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového
pojisténi. Zalobce dolozil k nimitkdm nové 1ékaiské nalezy. Ty vSak neobsahovaly nové
posudkové rozhodné skutecnosti anemély vliv na zménu posudkového hodnoceni.
Postizeni zalobce neodpovidal zadnému stupni invalidity. Stav zalobce lze fesit dietou,
lékovou terapii pri docasné pracovni neschopnosti nebo konzervativneé.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pripadé byla zdravotnicka dokumentace dostatecna,
nebylo tfeba pfitomnosti zalobce k posouzeni jeho zdravotniho stavu. Osobni vySetfeni
ma zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim
a podkladovymi materialy. K témto pravnim zavérum dospély opakované spravani soudy,
vcetné Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“), srov. jeho rozsudek ¢. j. 3 Ads
91/2012-19 nebo & j. 3 Ads 2014/2014-25 & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.
j- 54 Ad 16/2020-65. Klicovy pro posouzeni zdravotniho stavu je nalez praktickeho 1ékare,
jim dolozené zpravy odbornych osettujicich lékart, pripadné zdravotnickd dokumentace
vyzadana OSSZ a profesni dotaznik vyplnény zadatelem.

Vsouladu s § 85a odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci socialniho zabezpelent,
ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.)
se v rizeni o invalidnim dachodu nepouzije § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, o vyjadfeni Gcastnika k podkladim rozhodnuti. Presto oddéleni lekaiské posudkové
sluzby OSSZ i zalované bezprosttedné po vypracovani zasila posudek zadateli. Tuto
skutednost lze ovérit v posudkovém spise zalobce.

Krajsky soud v Ostravé - poboctka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. 1. 8.).

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla jako rozhodujici p¥idinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b §3 vyhlasce
o posuzovani invalidity, kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.%),
tj. postizeni patere. Posudkovy lékar zalované v posudku ze dne 7.2. 2023 urcil ze
stanovené procentni miry poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 % miru 20 % a
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity tuto hodnotu navysil o dalsich 10 % vzhledem
k dal$im zdravotnim postizenim zalobce.

Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byl korenovy
syndrom prevazné L5 vlevo diskogenni etiologie, dle magnetické rezonance s resorpci
hernie L5/S1, paradoxné vétsi foraminostendzou L5/S1 vpravo, obcasné blokady patere,
bez paréz, bez poruch citlivosti, bez poruchy funkce sfinktert a bez vyznamného
neurologického nalezu. Postizeni zalobce odpovida podminkam pro uznani statusu osoby
zdravotné znevyhodnéné, o ktery si muze zalobce pozadat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud vyzadal v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. k dikazu posudek PK MPSV
v Ostrave.

Posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 12. 7. 2023 dospél k zavéru, ze zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti a
miru poklesu pracovni schopnosti stanovila posudkova komise podle kapitoly XI oddilu C
polozky 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise uréila pokles
pracovni schopnosti 0 20 % a vzhledem k dalsim nemocem tuto miru zvysila podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich 10 % na celkovych 30 %.

Rozhoduyjici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery byl kdatu
napadeného rozhodnuti 23. 1. 2023 stabilizovan s popsanou poruchou funkce, byl stav po
opakovanych ambulantnich oSetfenich na chirurgickém a internim oddéleni Fakultni
nemocnice Olomouc pro recidivujici bolesti bricha, pravdépodobné pfi sristech v dutiné
brisni. Posudkova komise vysvétlila, ze hodnoceni rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni v souladu se zavéry posudkového lékate OSSZ,
protoze u zalobce jiz neni prokazovano aneurysma pseudovyduté gastroduodenalni tepny,
které bylo vyreSeno operaci 20.10. 2018. Posudkova komise nebyla v hodnoceni
rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu v souladu ani se zavéry
posudkového lékare zalované v Hradci Kralové, protoze paterni obtize jsou nyni mensi a
objektivné dochazi ke zlepsovani zdravotniho stavu. Medialni hernie disku L5 je
resorbovana a neni indikovana pavodné naplanovana neurochirurgicka intervence.

Potize uvadéné v zalobé a pti jednani posudkové komise jsou odiavodnitelné zjisténymi
diagnézami. K namitkam zalobce posudkova komise objasnila, ze zalobce nevysvétlil,
pro¢ se domniva, ze posudek ze dne 7.2. 2023 je v rozporu s nalezy odbornych 1ékart.
V posudku OSSZ dne 14. 8. 2019, na ktery zalobce odkazuje v zalobé, byly popsany v té
dobé znamé postizeni bederni patete, stav po operacich bricha vroce 2018, stav po
uvolnéni ulnarniho nervu v oblasti levého lokte se zlepSenim kontrolniho EMG a stav po
operaci AC skloubeni. Od té doby doslo ke zlepSeni a uspésné plastice kyly v jizvé po
operaci bricha, kterou utrpél zalobce jesté v dobé vypracovani posudku 14. 8. 2019. Brisni
potize jsou hodnoceny jako pravdépodobné pri sristech v dutiné bfisni. Je vSak mozna 1
etiologie alimentarni. Zalobce nedodriuje Zivotospravu a navzdory adajnym zaZivacim
potizim nadale popiji alkohol, koufi a poziva grilované maso. Proto nasledné doslo k iritaci
pankreatu a salmoneléze v Cervenci 2022. Tésna restendza v oblasti stentu v truncus
coeliacus, dana zalomenim stentu - crurem branice, je aktualné kompenzovana dobre
vytvorenou kolaterizaci mezi povodim arterie mesenterica superior a truncus coeliacus a
neni indikace k revaskularizaci truncus coeliacus. Ani dalsi zjisténé chorobné stavy
neoduvodruji spolu s rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
invaliditu zalobce.

Zalobce nebyl schopen tézké fyzické prace, v dlouhodobé vynucené pracovni poloze,

zvedani a prenaSeni tézkych bfemen a v riziku Grazu. Zalobce byl schopen vyuzivat

dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a po pripadném zaskoleni vykonavat s vyse
/ M 4 M v/ 4 v M / 4 / o

uvedenymi omezenimi lehéi prace v délnickych profesich v lehkém pramyslu nebo ve

sluzbach. Soucasna pracovni pozice (osetrovatel tyranych pst) se jevi jako vhodna.

Zalobce pti jednani soudu namitl, ze nékteré informace v posudku posudkové komise
nejsou pravdivé. Zalobce nemél salmonelozu z grilovaného masa, protoze griluje
. . Ve ’ Voo ~ « Vv 7 7 ’

jen zeleninu a zivotospravu dodrzuje. Zalobce byl ,vyhozen“ ze zaméstnani ze zdravotnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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duvodu, nemohl jiz vykonavat tézkou praci zamecénika a svareCe. Nemuze sehnat praci.
Utad price mu nabidl na plné Gvazky praci $vadleny nebo v tiskirné s platem 14.000 K¢
mésiéné hrubého. Zalobce sam shanél préci, jeho Zivotopis viichni zaméstnavatelé ocenili,
ale po prohlidce u zivodniho 1ékate nikdy praci nedostal. Zalobce cely Zivot téZce diel.
Ted mél praci v neziskové organizaci a osetroval tyrané psy, o platu ani nechce mluvit. Ze
zdravotnich duvodu péci o 50 pst nezvladal, je to fyzicky naro¢né, musi ji ukonéit do
konce tohoto mésice. Ma jinou praci a doufa, ze ji zvladne. Nevi, co uz ma udélat. Je
nevyspany, ma v noci v btise kfede. Zalobce nemél Zadné nvrhy na dokazovani. Posteskl
si, Ze uZ ma ze ,$pitala deprese, Ze je to porad dokola. Zalobce v kone¢ném navrhu fekl,
ze zadny dichod nechce, Ze by byl radéji zdravy a normalné fungoval.

Zastupce zalované nezpochybnil zdravotni obtize zalobce a jeho potize s hledanim

v 4 4 4 v I Ve ‘(e i / V. 4 4 7V
zameéstnani. Je namisté zvazit rekvalifikaci na Gradu prace s ohledem na zdravotni potize
zalobce. Podle posudku posudkové komise zalobce neni invalidni. Vsechny posudky se
shodly na poklesu miry pracovni schopnosti o 30 %. Posudky o invalidité byly
presvéddivé, uplné a vnitrné bezrozporné. Posudkova komise podle protokolu konala

jednani v pritomnosti zalobce. Lze zvazit zménu lékare, dalsi vySetfeni a novou zadost o
invalidni duchod.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou
seznatelné uvahy zalované, pro¢ nepovazovala zadné onemocnéni zalobce za onemocnéni,
které odivodnuje priznani invalidnitho dichodu. Divody tohoto zavéru v rozhodnuti
nechybi a zalovana je srozumitelné vylozila.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi”), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o
invaliditu pronibo stupné, b)nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu
drubého stupné, ¢c) nejméné o 70 %, jednad se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
Vv,V V4 4 v v Ve / A v 4 4 v 7/
pojisténce vykondvatr vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho

stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se
bere v tivabu,

a)  zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b)  zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zdaa jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d)  schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce a existence jeho

. . qe ’ ’ v/ ’ ’ v .

invalidity. Ve spravnim rizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho dopad na
4 4 * V. V 4 4 v/ 4 4 4 . Ve 4

pracovni schopnost dvakrat, a jesté jedenkrat v soudnim fizeni spravnim, tj. celkem tfikrat,

ve spravnim rtizeni se shodnym zavérem, ze zalobce je invalidni v prvanim stupni, a
4 v/ 4 4 4 4 v \4 \4 o M M 4

v soudnim fizeni spravnim se zavérem, ze zalobce nebyl vabec invalidni.

Na soudu ve vztahu k otazce vy$e invalidnitho dichodu a stupné invalidity bylo, aby
M / o o 4 4 /4 4 v/ 4 4
vyhodnotil z provedenych dikazd, o ktery ma své rozhodnuti oprit. Posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti astanoveni dne vzaniku invalidity je otazkou odbornou,
medicinskou (ddchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
4 4 * 7 v v/ / / v / 4 4 4
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ulinit Gsudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
¢.582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav apracovnl schopnost obc¢ant pro Ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace
asocialnich véci, které zatimto ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
4 4 v M * 1.V c M 4 4 Ve 4 i 4 v/ 4
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni
je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako
kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni §77 odst. 2 s. t.s. av pripadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem
zoboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
v v Ve M / v/ 4 4 v M /7 7 i v i / 4
a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.
Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
v _ 7/ A% M M 4 M / VV -
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek
v/ v 4 4 i VeV A 4 4 4 M /. /
prislusné posudkové komise nebo znalce, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplay
a presvédéivy (test Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvysstho  spravniho soudu, napt. rozsudek ¢ j. 4 Ads 13/2003-
54, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla
ptislusna posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzenti
zdravotniho stavu zalobce. Soud shledal odborné slozeni posudkové komise jako
odpovidajici zdravotnimu postizeni zalobce - invaliditu zalobce posoudili 1 neurolog. Soud
se tedy zabyval pouze otazkou, zda posudek posudkové komise obstoji v testu uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
v 4 . 4 v/ v M 7 7 . v i v v/

ze se posudkové komise museji vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkove zavéry nalezité odivodnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pri¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokam testu Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti dostal. Posudkovi lékari shromazdili
zdravotnickou dokumentaci zalobce v plnosti a posoudili jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o plnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XI oddilu C polozky 9b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim srusty pobrisnice — s opakovanymi poruchami pasaze. Pokles
pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 20-30 %.

Podle obecnych posudkovych zasad kapitoly XI (postizeni travici soustavy) pri hodnocenti
miry poklesu pracovni schopnosti u organickych a funklnich  postizeni
gastrointestinalniho traktu je rozhodujici rozsah a tize organovych poruch, jejich dopad na
celkovy stav, vyzivu a celkovou vykonnost. Pti tbytku hmotnosti a malnutrici se vychazi
z hmotnostniho indexu BMI (body-mass index), hladiny krevnich bilkovin (albuminy) a
vlivu karence potravy na erytropoezu. Potravinové alergie zpusobuji pokles pracovni
schopnosti jen tehdy, maji-li vliv na stav vyzivy a celkovou vykonnost.

Jak uvedli posudkovy lékar OSSZ, posudkovy lékar zalované a PK MPSV v Ostrave,
u zalobce zadna 1ékatrska zprava neprokazuje zadny stupen invalidity, i kdyz posuzovali
zalobce podle odlisnych kapitol vyhlasky o posuzovani invalidity.

Naopak, posudkovi lékafi ve spravnim rizeni i posudkova komise v Ostravé dospéli na
zakladé predlozené lékarské dokumentace k zavéru, ze u zalobce jde o lehéi postizeni a
nebyly prokazany priznaky tézsich postizeni vyjmenované ve vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Neduvodna je namitka zalobce, ze nebyl ve spravnim tizeni osobné vysetten. Presvédéivost
posudku je obecné kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba fyzicky
pritomna jednani posudkového organu, ¢i nikoliv. Aby mohl byt posudek presvédcivy,
musi se srozumitelné a bez vnittnich rozporu vyporadat se vsemi relevantnimi
skuteénostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo
lekatske zpravy. Jakkoliv by pfimé osobni vySetfeni posuzované osoby lékarem OSSZ a
PK MPSV mélo byt pravidlem, takové pravidlo neplati bezvyjimecné a vzdy musi byt
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu (viz napft. rozsudek NSS
&, 4 Ads 82/2011-44).

K tomu soud dodava, ze zalobce byl pfitomen jednani posudkové komise dne 12. 7. 2023 a
mohl se k véci vyjadfit. Z posudku a s prihlédnutim k okolnostem véci je zrejmeé, ze
posudkovi lékari ve spravnim fizeni nepovazovali osobni vysetfeni zalobce za nutné.
Ostatné, zalobce ani netvrdil, ze by na osobnim vysetfeni posudkovym lékafem trval a
z jakého dtvodu. Podle rozsudku NSS ¢.j. 10 Ads 248/2017-61 dkolem posudkovych
lékard a posudkové komise primarné neni vysetfovani posuzovanych osob, ale posudkové
zhodnoceni nalez klinickych lékart, které jsou podkladem k vypracovani posudku.
V pfipadé pochybnosti o prukaznosti nalezu sice mohou posudkovi lékari proveést
orientacni vysetfeni, to vSak neni zdkonem predepsano.

Nedtvodna je namitka, ze zalobce nebyl o posudku OSSZ vyrozumén. Ve spravnim spise
je uvedeno, ze dne 6. 10. 2022 byl vyhotoven posudek pro klienta a k seznamu pisemnosti
je pripnuta dodejka, podle které zalobce pisemnost ¢. j. 48006/151666/22/020/MG prevzal
dne 10. 10. 2022. Posudek byl zalobci zaslan nad ramec zakonnych povinnosti, protoze
podle § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb., ,v tizeni ve vécech duchodového pojisténi se nepouzije
ustanoveni spravniho radu o vyjadreni ulastnika k podkladim rozhodnuti; zahajeni fizeni
z moci Ufedni se Ucastnikim zpravidla neoznamuje®.

Je namisté, aby zalobce pti pretrvavajicich zdravotnich obtizich, které nejsou dle jeho
tvrzeni bagatelni, podstoupil dal$i vysetfeni a lécbu. Teprve poté by mohlo mit vyznam
prilozit nové lékarskeé zpravy k nové zadosti o invalidni dichod, pokud nedojde k vyléceni
zalobce. Je treba, aby byl zalobce peclivé vysetfen a lékatské zpravy obsahovaly jasny a
peclivy popis zdravotniho stavu.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou

4 . VVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



8 72 Ad 18/2023

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 17. srpna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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