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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: J.K.

proti 5
zalované: Kancelaf Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
sidlem Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti vedouciho Zalované &. j. PS 2023/1856, PS 2023/3121 z 24. 2. 2023

takto:
L Rozhodnuti vedouctho zalované ¢. j. PS 2023/1856, PS 2023/3121 z 24. 2. 2023 je
nicotné.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥Hzeni 3 000 K¢, a to do 30

dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni.

Zalobce podanim z 11. 12. 2022 pozadal Kancelat Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,Kancelat“) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,informaéni zakon“), o poskytnuti informaci:
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»1. Kter? clenové/clenky poslanecké snémovny v letech 2021 a 2022 vynzivali k pobytu budovu ¢
p. 128, kterd je souldsti pozemku parc. & st. 325, nachazejicibo se v k. #. Harrachov, obci
Harrachov, zapsaného na LV 362 u Katastralniho vradu pro Liberecky kraj, katastrilnibo
pracovisté Jablonec nad Nisou? Zadim rooné o informaci, kdy ktery den/denka poslanecké
snémovny tuto budovu vyuZival, kolik za to zaplatil a kter clenové/Clenky poslanecké snémovny
maji podle informaci povinného subjektu tuto budovu v letech 2022 a 2023 jesté vyuZivat, kdy a
kolik za to budou platit.

2. Jaké naklady byly v letech 2021 a 2022 a za co konkrétné vynaloZeny v souvislosti s vidrzbou a
provozem budovy ¢ p. 128, kterd je soucisti pozemku parc. & st. 325, nachdzejiciho se v k. .
Harrachov, obci Harrachov, zapsaného na LV 362 u Katastralniho ivadu pro Liberecky kraj,
katastralniho pracovisté Jablonec nad Nisou a za co konkrétné?

3. Jaké rekreacni budovy, kromé budovy & p. 128, kterd je soucdsti pozemku parc. ¢ st. 325,
nachazejiciho se v k. 4. Harrachov, obci Harrachov, zapsaného na LV 362 u katastralniho iradu
pro Liberecky kraj, katastralniho pracovisté Jablonec nad Nisou, Kancelar Poslanecké snémovny
aktudlné provozuje, kteri clenové/clenky poslanecké snémovny tyto budovy v letech 2021 a 2022
uzivali, kdy konkrémé a kolik za to zaplatilis Jaké ndklady byly v letech 2021 a 2022 a za co
konkrétné vynaloZeny v souvislosti s sidrZbou a provozem téchto budov a za co konkrétné? Zaddam
rovnéz o informaci, ktevi lenové/clenky poslanecké snémovny maji podle informaci povinného
subjektu tyto budovy (véetné uvedeni toho, které budovy konkrétné) v letech 2022 a 2023 jesté
vyuzivat, kdy a kolik za to budou platit.

Sdélenim z 27. 12. 2022 Kancelar informovala zalobce o povaze budovy ¢. p. 128, ktera je
soucasti pozemku parc. ¢. st. 325, nachazejictho se v k. . Harrachov, obci Harrachov,
zapsaného na LV 362 u Katastralniho Gradu pro Liberecky kraj, katastralntho pracovisté
Jablonec nad Nisou, (dale jen ,budova Harrachov®), a blize nespecifikované budovy
v Lipnici nad Sazavou (dale jen ,budova v Lipnici®). Dodala, kolik poslanct a poslankyn za
ty které mésice roku 2021 a 2022 budovy vyuzivalo a kolik je bézna cena ubytovani za jeden
den pro zameéstnance Kancelare a poslankyné a poslance a jejich rodinné ptislusniky.
Zaroven Kancelaf rozhodnutim z 27. 12. 2022 odmitla zadost zalobce co do informaci o
skutecném vyuzivani budov v roce 2023, nebot tyto informace nemeéla k dispozici.

Proti postupu Kancelare brojil zalobce stiznosti podanou 10. 1. 2023 dle § 16a informacniho
zakona, nebot Kancelar zalobcovu zadost ,obsahové nevyclerpala“. V navaznosti na to
Kancelat vydala 17. 1. 2023 sdéleni, kterym zalobci predala prehled nakladd spojenych
s provozem budovy Harrachov a budovy v Lipnici a upresnila, ze budova v Lipnici ma ¢. p.
295. Rozhodnutim ¢. j. PS 2023/492-2 ze 17. 1. 2023 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®)
Kancelar zadost zalobce odmitla v rozsahu, ve kterém pozadoval informaci, ktefi ¢lenové a
¢lenky Poslanecké snémovny v letech 2021 a 2022 vyuzivali k rekrea¢nimu pobytu budovu
Harrachov a budovu v Lipnici, kdy konkrétné a kolik za to zaplatili. Informace pozadované
zalobcem se totiz tykaji ryze soukromi fyzickych osob, jejichz poskytnuti je vylouceno § 8a
informacniho zdkona a zaroven se vitbec netykaji ptisobnosti Kancelate.

Po zalobcem podaném odvolani vydal vedouci Kancelafe 24. 2. 2023 Zalobou napadené
rozhodnuti (pozn. soudu — v napadeném rozhodnuti je zjevné nespravné uvedeno datum 24. 2.
2022), kterym odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil, nebot se s pravnim
nazorem Kancelafe ztotoznil.

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti vedouciho Kancelare, nebot se domniva, ze
v ;. . o . /v / v oV oy
pozadované informace se vztahuji k pasobnosti Kancelare a zaroven predstavuji zakonnou
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vyjimku z obecného zakazu poskytovani informaci o soukromi fyzickych osob stanovenou
v § 8b informacéniho zakona, dle kterého se poskytuji informace o fyzickych osobach, jimz
povinny subjekt poskytl verejné prostredky. Spravni organy navic nespravné provedly tzv.
test proporcionality. Oba Gcastnici fizeni setrvali béhem fizeni na svych postojich.

II. Posouzeni véci soudem.

Soud shledal, zZe jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana vdas
a osobou opravnénou. Pfi zkoumani divodnosti zaloby soud seznal, Ze napadené
rozhodnuti trpi vadou, jez vyvolava jeho nicotnost, nebot bylo vydano nékym, kdo k tomu
nemél zakonem svéfenou pravomoc, a k této vadé byl soud povinen pfihlédnout i bez
navrhu [§ 76 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. ¥. s.“)].

Zalobcova zadost o informace byla mimo jiné ¢astecné odmitnuta podle § 15 odst. 1 ve
spojenti s § 8a odst. 1 informacniho zakona. Proti tomuto postupu je dle § 16 odst. 1 tehoz
zakona pripustné odvolani, o némz rozhoduje nadfizeny organ (§ 16 odst. 3).

Soud nepoklada za nutné zabyvat se rozsahle tim, zda rozhodnuti o odvolani dle § 16
informacniho zakona predstavuje rozhodnuti dle § 65 s. t. s. Ve struénosti proto uvadi, ze
rozhodnuti o odvolani (o odmitnuti zadosti) je rozhodnutim o subjektivnim vefejném pravu
na informace, tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a proto podléha soudnimu prezkumu.
Ostatné o soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani dle § 65 s. f. s. hovori i samotné § 16
odst. 6 informadniho zakona.

Stézejni otazkou ovsem zustava, kdo byl k vydani tohoto rozhodnuti vécné pfislusny.
Informadni zakon ve znéni ucinném do 23. 4. 2019 v § 20 odst. 5 stanovil, ze ,[n]elze-li podle
§ 178 spravniho ¥ddu nadiizeny orgdn urcit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiZnosti
ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu.”

Zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona
o zpracovani osobnich dajt, byl § 20 odst. 5 informac¢niho zakona zménén tak, ,[n]elze-/i
podle § 178 spravnibo 7ddu nadiizeny orgdn urcit, rozhoduje v odvolacim 7izeni a v 7izeni o
stiznosti Utad pro ochranu osobnich iidaji.“ Podle ptechodnych ustanovent je p¥itom mozné
drivéjsi Gpravu citovaného ustanoveni pouzit pouze do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zakona ¢.
111/2019 Sb.). Dusledky z toho plynouct vyjasnil NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 217/2020-74
z 26. 11. 2020, v némz uvedl, ze ,pocinaje ndasledujicim dnem se proto pouzije siprava novd, a to
i na béZici vizeni.“

Pro uréeni nadfizeného organu, jenz mél o zalobcovu odvolani rozhodnout, je stézejni § 178
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad: ,,(1) Nadrizenym spravnim organem je ten spravni organ,
0 kterém to stanovi zvldasini zikon. Neurcuje-li jej zvldastni zdikon, je jim spravni organ, ktery
podle zakona rozhoduje o odvolani, popripadé vykondva dozor. (2) Nelze-li nadrizeny spravni
organ urcit podle odstavce 1, urci se podle tohoto odstavce. Nadrizenym spravnim orginem
organu obce se rozumi krajsky urad. Nadvizenym spravnim organem organu kraje se rozumi v
Yizeni vedeném v samostatné pisobnosti Ministerstvo vnitra, v ¥izeni vedeném v prenesené
pusobnosti vécné prislusny vistvedni spravni virad, popripadé dstredni spravni urad, jehoz obor
pisobnosti je rozhodované véci nejblizsi. Nadiizenym spravnim orginem jiné verenopravni
korporace se rozumi spravni organ povéreny vykonem dozoru a nadiizenym spravnim orgdinem
pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem vereiné spravy se rozumi organ, ktery podle
zvldstniho zikona rozhoduje o odvoldni; neni-li takovy organ stanoven, je timto organem organ,
ktery tyto osoby vyjkonem vereiné spravy na zikladé zdikona povéril. Nadrizenym spravnim



12.

13.

14.

15.

4 10A 20/2023

organem dstredniho spravnibo #tadu se rozumi ministr, nebo wvedouci jiného istredniho
spravnibo #radu. Nadvizenym spravnim orginem ministra nebo vedouciho jiného sstrednibo
spravniho wradu se rozumi vedouct prislusného vstredniho spravnibo #radu.”

Vedouci Kancelate se svou vécnou pfislusnosti k vytizeni odvolani v napadeném rozhodnuti
explicitné nezabyval. Pokud ji dovozoval z § 20 odst. 5 informacniho zakona ve znéni
U¢inném do 23. 4. 2019 na zakladé Gvahy, ze organ nadrizeny Kancelati pfi vyfizovani
zadosti o informace nelze urcit podle § 178 spravniho fadu, proto je pfislusny z dtvodu, ze
stoji v Cele zalované (coz je vyslovné stanoveno v § 117 odst. 4 zakona ¢. 90/1995 Sb., o
jednacim radu Poslanecké snémovny), tento zavér je nespravny. Platil by pouze za
predpokladu, ze vedouci Kancelafe by napadené rozhodnuti vydal prfed 1. 1. 2020, nikoliv
az 24. 2. 2023 (srov. znéni § 20 odst. 5 informac¢niho zakona ve znéni do 23. 4. 2019 a od 24.
4. 2019 ve znéni ¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb.). Pokud by v$ak vedouci Kancelate byl
nadfizenym organem dovozenym z § 178 spravniho radu, byl by vécné pfislusny pro vydani
napadeného rozhodnuti, a to bez ohledu na okamzik vydani.

Ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho radu urcuje nadrizeny spravni organ postupné dle tii
kritérii, ato dle stanoveni zvlastnim zakonem, rozhodovani o odvolani a vykonavani
dozoru. Ani jedno z téchto kritérii viak nelze v posuzované véci pouzit. Zadny zvla$tni
zakon neurcuje nadfizeny spravni organ Kancelafe, a to ani ve vztahu k rozhodovani o
odvolani proti jejim rozhodnutim ¢i ve vztahu k vykonu dozoru. Nemuze jim byt ani zakon
o jednacim radu. Jak jiz soud uvedl, jeho § 117 odst. 4 sice stanovi, ze vedouci Kancelate stoji
v jejim Cele, ale ztohoto ustanoveni nelze dovodit vztah nadfizenosti. Ostatné takova
konstrukce by byla nelogicka s ohledem na znéni § 20 odst. 5 informac¢niho zakona do 23.
4. 2019, dle kterého je nadfizenym organem ten, kdo stoji v Cele, pouze pokud nelze organ
dovodit dle § 178 spravniho fadu. Soud dodava, ze zakon o jednacim radu ani nesvétuje
vedoucimu Kancelare prezkoumavat jakékoliv rozhodnuti Kancelare a nelze z néj dovodit
ani dozorové kritérium; svéfuje mu toliko pravomoc ptijimat zaméstnance Kancelare do
pracovniho pomeéru (§ 118 odst. 3) nebo se spolupodilet na vydani Organiza¢niho radu (§
117 odst. 5) nebo Platového radu (§ 118 odst. 2). Pravomoc zasahovat do ¢innosti zalované
vjinych oblastech mu vsak nebyla svéfena. Soud dodava, ze kritérium rozhodovani
o odvolani dle § 178 odst. 1 spravniho radu je nepouzitelné z divodu tautologie, nebot pravé
organ prislusny rozhodovat o odvolani v fizeni dle informacniho zakona zvlastni zakony
neurcuji a je treba ho dovodit.

Soud neptehlédl, ze dle § 117 odst. 5 jednactho fadu podrobnosti o organizaci a tkolech
Kancelate upravuje Organizalni rad. Spravni fad vsak vyslovné vyzaduje, aby nadfizeny
organ urdil ,zvlastni zakon®, jimz Organiza¢ni ad neni. Obdobné se vyjadril méstsky soud
vrozsudku ¢. j. 10 A 49/2020-92 7 27. 4. 2023 a predevsim NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 287/2021-
53 z 6. 10. 2022, podle néjz [ulrceni nadrizeného spravnibo organu prostiednictvim stanov,
vddu & jinych onitrnich norem by fakticky vedlo k obsoletnosti § 20 odst. 5 InfZ a obchdzeni
zakonnych pravidel § 178 spravniho 7adu.“ Ustanoveni § 117 odst. 5 jednactho fadu navic
zmocnuje Kancelaf jen k dpravé jejich vnitfnich pomért a fungovani, nikoli jejich vztahd
navenek s jinymi subjekty. Ani pfipadna Gprava téchto otazek v Organizaénim fadu by
proto neméla vliv na posouzeni véci.

Nadfizeny organ nelze uréit ani podle § 178 odst. 2 spravniho fadu, nebot kritéria v ném

obsazena jsou bud'to vazana na konkrétni subjekty (obce, kraje, fyzické a pravnické osoby

povéfené vykonem vefejné spravy atp.), jejichz vycet je taxativni a zalovana mezi nimi
4 . 4 /. 4 v 4 v/ /4 4 4 ’

uvedena nent, nebo se jedna o kritéria, ktera k urCeni nadfizeného spravniho organu nevedla
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jiz podle prvaiho odstavce. (Obdobné srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 80/2015-39, ¢. 939/2015
Sb. NSS z 28. 5. 2015).

Nadfizeny organ ve smyslu § 16a odst. 4 informac¢niho zakona tedy nelze urcit podle § 178

spravniho fadu, a je treba pouzit zvlastni pravidlo obsazené v § 20 odst. 5 informacniho
4

zakona.

Ucel zmény tohoto ustanoveni provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb. neni z navrhu zakona
/ b4 4 4 v v v Ve M 4 4 4 4
seznatelny, nebot tato konkrétni zména byla navrzena az pfi projednavani navrhu
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky poslancem Jakubem Michalkem
(snémovni tisk ¢. 139/11, VIIL. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz), a proto k ni
neexistuje divodova zprava. Lze se nicméné domnivat, ze smyslem bylo zavést do procesu
Ve 4 /7 N/ 4 M i v 7/ 4 v/ Vev/

vytizovani zadosti o informace podle informacniho zakona dalsi prvek vnéjsi kontroly a
predejit tak situaci, kdy by osoba stojici v Cele povinného subjektu pti vytizovani opravného
prostredku mohla byt ovlivnéna vlastnimi zajmy povinného subjektu.

S Géinnosti od 2. 1. 2020 tedy nebyl organem vécné prislusnym k rozhodnuti o zalobcoveé
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti Kancelare vedouci Kancelare, nybrz Utad pro
ochranu osobnich 4dajt (dale jen ,,Utad®).

Jednou z vad, které zpusobuji nicotnost aktu spravniho organu, je naprosty nedostatek vécné
ptislusnosti (§ 77 odst. 1 spravniho radu). K divodim nicotnosti NSS obecné judikoval:
»INicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viitbec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu vitbec neexistuje, i nedostatek pravniho podkladu k vyddni rozhodnuti. K nicotnosti soud
priblizi z sivedni povinnosti.“ (Usnesent rozsireného senatu €. j. 6 A 76/2001-96 z 22. 7. 2005,
¢.793/2006 Sb. NSS). Konkrétné k nedostatku vécné prislusnosti uvedl NSS v rozsudku
.. 6 Ads 87/2013-131 z 23. 4. 2014, ¢. 3936/2014 Sb. NSS, ze , institut vécné prislusnosti
slouzi k urcent, ktery z organii nadany obecné pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech
o0sob ve vereiné spravé bude rozhodovat v konkrétni véci. Vécnou prislusnost samozieymé nelze
vymezovat individualné, tj. s obledem na kazdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrz drubové:
pravo vytvdari okruby wvéci spojenych wvnitini podobnosti, definuje je spolecnymi znaky a tyto
skupiny obsahové spriznényjch véci pak svétuje k rozhodovani jednotlivym spravnim organdm.
Absolutni nedostatek vécné prislusnosti nastava tehdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu
urceny, nybrz organ jiny - takovy, jemuz jsou k rozhodovani svéreny véci obsahové odlisné.”
Také v rozsudku ¢.j. 5 A 116/2001-46 z 21. 8. 2003 NSS konstatoval, ze ,nedostatek vécné
pusobnosti rozhodujiciho organu je pritom nutno povazovat za divod nulity (nicotnosti, non
negotium) vydaného spravnibo aktu, tedy jeho pravni neexistence, kdy tu neni nic, co by bylo
zpiisobilé s ricinky pravni moci dotknout pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby.”

Od prisluSnosti vécné je treba odliSovat prislusnost funkéni. K jejich rozliSeni INSS
s odkazem na pravni nauku v rozsudku . j. 9 As 57/2017-44 z 18. 1. 2018 uvedl, ze ,vécnd
v/ v M v . Ve _/ 4 4 ’ v v 4 v/ 4 v .
prislusnost vyjadruje ,vztah urcitého spravniho organu k predmétu daného ftizeni a urcuje,
ktera kategorie spravnich organd a v ramci kategorie téz organ kterého stupné je opravnén
a povinen provadét uréity druh spravniho fizeni... Pokud existuje v ramci vnitfné

/ 4 4 / vV o 4 . /. 4 4 4 4 o M v %
strukturovanych spravnich Grada nebo pravnickych osob vice spravnich organd, je treba téz
Ve / v 4 ’ o 4 Vv 4 v/ v 4 v /4
urcit, ktery z téchto vice organt bude rozhodovat. Jedna se o zvlastni ptipad uréeni vécné
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ptislusnosti, ktery se oznacuje téz jako tzv. ptislusnost funkéni® (wiz Hendrych, D. a kol.
Sprawvni pravo. Obecnd Cist. 5. rozsitené vydani. Praba: C. H. Beck, 2003, s. 324-325).“

Jestlize zakon svéfuje pravomoc rozhodnout o odvolani Zadatele o informace proti
odmitnuti jeho zadosti v téch pripadech, kdy nelze urcit spravni organ nadfizeny povinnému
subjektu podle pravidel obsaZenych ve spravnim ¥adu, Utadu, a jestliZe o takovém odvolani
rozhodne namisto tohoto Gradu osoba stojici v ¢ele povinného subjektu, pak je dan absolutni
nedostatek vécné pusobnosti, jelikoz osobé stojici v ¢ele povinného subjektu neni zakonem
vibec svéteno opravnéni rozhodovat o obsahové obdobnych vécech a na rozdil od Utadu
stoji uvnitf organizaéni struktury povinného subjektu (k tomuto hledisku srov. rozsudek
NSS & j. 5 As 66/2015 - 35 2 19. 6. 2015 a jiz citovany rozsudek NSS €. j. 1 As 287/2021-53
z 6. 10. 2022), a nemuze se tak jednat toliko o nedostatek prislusnosti funkéni. Tento zavér
potvrdil NSS takeé jiz ve skutkové a pravné obdobnych vécech, srov. rozsudky ¢. j. 4 As
314/2021-44 z 8. 9. 2022 nebo . j. 1 As 287/2021-53 z 6. 10. 2022.

Zavérem soud dodava, ze si je védom zavéru rozsudku NSS €. j. 9 As 54/2021-21 2 9. 2. 2023,
dle kterych (vztazeno na nas pripad) je pochybenim soudu a vrozporu s § 69 s. f. s.
(nZalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery
jeho pisobnost presla.”), pokud soud v soudnim fizeni na strané zalované jedna s Kancelari

4 v b Ve o o/ o vV Vv 4 v \4 / v/ v
namisto Uradu, nebot na néj jeji pusobnost presla. Ma vsak za to, ze v daném pripadé na
strané zalované Kancelaf vystupuje a soud s ni jako s zalovanym jednat ma.

Ustanoveni § 69 s. f. s. vaze procesni UCastenstvi na fakticky stav (kdo rozhodnuti
v odvolacim fizeni skutecné vydal), neni konstruovano jako pravni fikce (kdo by byl byval
ptislusny rozhodnuti v odvolacim fizeni vydat). Predpokladem pro jeho aplikaci je tedy
prechod pusobnosti ze spravniho organu, ktery skutecné vydal zalobou napadené
rozhodnuti, na jiny spravni organ. K pfechodu pasobnosti vsak muze z povahy véci dojit
pouze v pripadé, ze spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, tuto pasobnost mél.
V nynéjsi véci vsak bylo vydano napadené rozhodnuti mimo vécnou pfislusnost vedouciho
Kancelare. Tento spravni organ nebyl v dobé svého rozhodovani nadan ptsobnosti, ktera by
mohla prejit na jiny spravni organ. Naproti tomu nedostatek pusobnosti vedouciho
Kancelafe na jiny spravni organ prejit nemohl, s tim pravni Gprava nepocita, a proto nebyly
splnény podminky § 69 s. f. s. Toto ustanoveni tak upravuje postup soudu v téch pripadech,
kdy spravni organ rozhodujici v poslednim stupni vyda rozhodnuti v mezich své ptisobnosti,
a teprve poté prejde plsobnost na jiny spravni organ. K tomu muze dojit pfed podanim
spravni zaloby nebo v pribéhu soudniho ftizeni, a soud je k takové okolnosti povinen
ptihlédnout z Gredni povinnosti. Tento nazor se odrazi také v setrvalé judikatute spravnich
soudt: shora shrnuté zavéry byly vysloveny vyhradné ve vztahu k procesni situaci, kdy
k prechodu ptisobnosti doSlo az po vydani spravniho rozhodnuti v poslednim stupni
(namatkou rozsudky NSS €. j. 6 Ads 79/2012-27 z 12.9. 2012, ¢. j. 8 Afs 48/2013-31 z 28. 8.
2013, ¢.j. 2 As 11/2015-23 z 24. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 130/2014-39 2z 9. 4. 2015 nebo ¢. j. 4 Ads
168/2016-36 z 10. 11. 2016). Totéz plati také o vSech péti rozsudcich, na ktera odkazal NSS
ve zruSujicim rozsudku ¢. j. 9 As 54/2021-21: srov. bod 15 rozsudku NSS ¢&. j. 3 As 340/2020-
57 z 22. 12. 2020, bod 13 rozsudku NSS, ¢. j. 4 As 155/2020-42, ¢. 4105/2021 Sb. NSS z 30.
10. 2020, bod 16 rozsudku NSS ¢. j. 1 As 478/2020-45 z 25. 2. 2021, bod 11 rozsudku NSS ¢.
j. 8 As 20/2021-48 z 12. 4. 2021 a body 16 a 17 rozsudku NSS ¢. j. 9 As 163/2020-53
z 3.2.2022.

Shora predestfeny nazor bere za samoztejmy rovnéz odborna literatura: Srov. Kiihn, Z.,
Kocourek, T. akol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
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konkrétné komentar k § 69, v némz je shora podany vyklad soucasti pasaze nasledujici po
nadpisu ,,Nastupnictvi po vydani spravaiho rozhodnuti®. Konkrétné takto nazvany odstavec
5 pak zni: ,,Po vydani napadeného spravnibo rozhodnuti (jak pred podinim Zaloby, tak v pritbéhu
soudniho rizeni) mohou nastat skutecnosti, s nimiz je spojeno hmotnéprdvni ndstupnictvi, kreré
se promitd i do procesnépravnich vztahi. K hmotnépravnimu ndstupnictvi miiZe dojit jen na
strané Zalujict, pricemz se miiZe jednat bud’ o singularni sukcesi, nebo o univerzalni sukcesi. Dojde-
li k pravnimu ndastupnictvi pred zahdjenim soudniho ¥izent, svédci opravnéni k podini Zaloby
bez dalsiho hmotnéprdvnimu ndstupci spravnim rozbodnutim dotéené osoby. Zalobce je povinen
priloZit k Zalobé listiny osvédCujici, Ze nastala skutecnost, s kterou je spojeno hmotnépravni
ndstupnictot, a ze hmotnépravnim ndstupcem je Zalobce. Na strané Zalovaného spravniho organu
k sukcesi dojit nemiiZe, pouze miiZe prejit jeho pravomoc nebo prisobnost na jiny spravni organ,
coZ sice vede k procesnimu ndstupnictvi, nikoliv vsak z titulu hmotnépravni sukcese.“ (Podtrzeno
soudem).

Shodny nazor jako v nynéjsi véci vyjadril méstsky soud také v rozsudku €. j. 3 A 7/2019-32
z 12. 8. 2021 (bod 42), ktery byl pfedmétem prezkumu ze strany NSS (rozsudek . j. 4 As
314/2021-44 z 8. 9. 2022), jenz proti nazoru a postupu méstského soudu nevyslovil zadné
vyhrady a kasa¢ni stiznost zamitl, prestoze by musel prezkoumavany rozsudek z uredni
povinnosti zrusit, pokud by méstsky soud jednal jako s zalovanym s nespravaym subjektem
(bod 10 rozsudku NSS ¢.5.9 As 54/2021-21). Také sam NSS jiz v rozsudku
¢.j. 5 A 116/2001-46 z21. 8. 2003 vyslovil nicotnost rozhodnuti Ministerstva financi a
Financniho feditelstvi v Brné z toho divodu, ze nereflektovala prechod pasobnosti vydat
rozhodnuti z finanénich reditelstvi na Statni energetickou inspekei, k némuz doslo béhem
spravniho fizeni, a v tomto fizeni jednal NSS jako szalovanym pravé s Ministerstvem
financt, a nikoli se Statni energetickou inspekeci.

NSS v rozsudku &. j. 9 As 54/2021-21 ani naznakem nevysvétlil, proc by se zavéry judikatury,
na kterou se odvolal, mély vztahovat také na nynéjsi véc, jez je procesné odlisna, a ani se
nijak nevyporadal s existenci drivéjsich rozhodnuti NSS, jez shodnou situaci posoudila
V. Vv v / M 4 v v Ve 4 v
opacné. (Méstskému soudu je znamo, ze shodné postupoval NSS pozdéji také v rozsudku ¢.
j. 7 As 275/2022-21 z 21. 2. 2023, ale ani v ném neni vysloven zadny argument na podporu
/4 4 / / Ve 4 v 4 M
vysloveného nazoru.). Takovy vyklad NSS pfitom podle nazoru méstského soudu odporuje
rovnéz smyslu soudni ochrany poskytované soudnim radem spravnim. Jestlize se zalobce
brani spravni zalobou proti tomu, ze do jeho vetejnych subjektivnich prav zasahl vydanim
rozhodnuti nékdo, kdo k tomu nebyl vécné pfislusny, pak by zalovanym mél byt spravni
4 . v v /4 4 ' 4 4 4 *V 4
organ, jenz vydal zalobou napadené rozhodnuti. Pravé tento spravni organ totiz zasahl do
verejnych prav subjektu, ackoli k tomu nebyl vécné pfislusny, a proti jeho jednani se
dotéeny subjekt brani. Zaroven by mél tento spravni organ dostat v soudnim fizeni spravnim
v/ Ve o * v 4 v/ v . IS5 . / Vv 4
prilezitost, aby svij postup - (ne)dostatek vécné prislusnosti - hajil jako Gcastnik tohoto
4 4 v v / 7 4 /7 e *V . 4 v / 4 4
fizeni. Pfedmétem takového soudniho fizeni je totiz primarné spor o to, zda dany spravni
4 o v v v/ v v / Vo / . . 4 4
organ vubec mél vécnou prislusnost do zalobcovych verfejnych subjektivnich prav
zasahnout, a stranami takového sporu proto museji byt subjekty, mezi nimiz se spor vede,
. . v / v ’ o . / . 7 7
t). ten, do jehoz prav bylo zasazeno, a ten, kdo tento zasah zpusobil. Za této situace nedava
v/ / . M v / 4 4 4 M \4 4 /.
zadny smysl, aby soud jednal jako s Zalovanym se spravnim organem, jenz do zalobcovych
verejnych subjektivnich prav nezasahl a o véci ani nic nevi, jen proto, ze by byl k takovému
/ vV VvV v v/ . .. , .
zasahu vécné prislusny a zcela hypoteticky by jej mohl provést, kdyby k tomu existovaly
zakonné predpoklady. Témito okolnostmi se nynéjsi véc zasadné odlisuje od situace, kdy
spravni organ vyda rozhodnuti ve véci, v niz je vécné pfislusny, a az po vydani tohoto
rozhodnuti dojde k pfechodu pisobnosti na jiny spravni organ.
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V pojeti rozsudkt NSS €. j. 9 As 54/2021-21 a €. j. 7 As 275/2022-21 by se urceni zalovaného
odvijelo od posouzeni otazky, ktera nepochybné spada do merita véci: pokud by spravni
organ, ktery vydal napadené rozhodnuti, bylo mozno povazovat za nadfizeny spravni organ
ve smyslu § 178 spravniho fadu, pak by byl zalovanym on; v opa¢ném pripadé by jim byl
Utad. Toto posouzeni piitom muze byt v fadé p¥padd sporné, a pravé kolem néj se mize
celé soudni fizeni toéit. Soud by si musel tuto otazku zodpovédeét jiz na samém pocatku
fizeni jako otazku predbéznou, a stanovenim okruhu tcastnikt by predznamenal vysledek
fizeni. Nehledé na to, ze pokud by se posléze NSS s posouzenim této meritorni otazky
neztotoznil a rozhodnuti krajského soudu zrusil, musel by krajsky soud v navazujicim fizeni
jednat jako szalovanym sjinym spravnim organem nez v puvodnim ftizeni. Takové
dusledky povazuje méstsky soud za krajné nezadouct.

Jen pro poradek soud podotyka, ze Utad jakoZto spravni organ, jenz byl vécné piislusny
k projednani odvolani, neni osobou zucastnénou na fizeni ve smyslu § 34 s. t. s. Toto fizeni
se totiz nijak nedotyka jeho vefejnych subjektivnich prav. V tomto ohledu se jeho postaveni
odli$uje od povinného subjektu, jenZ by v p¥ipadé, e by o odvolani rozhodl Utad, mél
v tomto soudnim fizeni prava osoby zulastnéné, jelikoz by bylo dotéeno jeho pravo na
informacni sebeurceni. (Srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 95/2019-51 z 22. 10. 2021 a rozhodnuti
citovana v jeho bodé 15.)

IM. Zavér a naklady fizeni.

Zalobou napadené rozhodnuti vydal organ k tomu absolutné vécné nepfislusny, soud proto
podle § 76 odst. 2 s. f. s. vyslovil nicotnost tohoto rozhodnuti. Za této situace by bylo
predcasné posuzovat podstatu véci samé, véetné toho, zda zadost o informace spada do
o % IV Ve o 7 Vv / v . . / v / . )
»pusobnosti“ Kancelare ¢i je na misté v dané véci aplikovat § 8a téhoz zakona, jakoz i zda
byl spravnimi organy aplikovan tzv. test proporcionality fadnym zpusobem. Témito
otazkami se musi zabyvat v prvé radé organ vécné prislusny k rozhodnuti o zalobcovu
odvolani, jenz k tomu dosud nedostal prilezitost. Soud nemuze jeho roli v tuto chvili
suplovat.

Ukolem Kancelafe po pravni moci tohoto rozsudku tak bude postoupit Zalobcovo odvolani
z 30. 1. 2023 1 s podklady relevantnimi pro jeho vytizeni - na zakladé analogického pouziti
§ 42 spravniho radu (srov. Poteésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Sprdvni 7ad. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentat k § 10) - Utadu pro ochranu osobnich Gdaja
jakozto spravnimu organu vécné piislusnému k jeho projednani.

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Uspésny Zalobce ma pravo
na nahradu nakladd tizent, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby
ve vyst 3 000 K¢ Vynalozeni dalsi nakladd zalobce neprokazal; Zalobcem pozadovana
nahrada nakladd fizeni pausalni ¢astkou neni dle rozhodovaci praxe NSS mozna: ,,Soud ve
spravnim soudnictvi nemiize priznat procesné nezastoupenému navrbovateli (potazmo Zalobci)
nahradu nakladi ¥izeni stanovenou pausalni cistkou podle vyblasky ¢ 177/1996 Sb., o odméndch
advokdti a nabraddch advokdti za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladi,
jejichz vynalozeni navrhovatel (potazmo Zalobce) soudu prokaze (§ 57 odst. 1s. 7. s.). Pouziti §
151odst. 3 zdikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni vad, (v novelizovaném znéni ucinném od 1.
7. 2015) na ¥izeni podle soudnibo 7ddu spravniho je vylouceno® (rozsudek NSS 6 As 135/2015-
79 2 25. 8.2015).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. Ing. Viera Horéicova, v. r.
predsedkyné senatu



