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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: KENVI CZ s. r. 0., ICO 28825039
sidlem Markova 191/49, 500 04 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Dianem
sidlem B. Némcové 400, 543 71 Hostinné

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2023, &. j. 4925/23/5000-10612-
706239,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti dvéma

rozhodnutim (platebnim vymérim na penale za prodleni sodvodem za poruseni
rozpoc¢tové kazné) vydanym dne 19. 4. 2022 Finanénim tradem pro Kralovéhradecky
kraj (dale jen ,spravce dané®). Spravce dané uvedenymi platebnimi vyméry vymeéril
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zalobci penale za obdobi od 20. 11. 2015 do 25. 2. 2022 v celkové vysi 451 325 K¢, a to
v navaznosti na dva platebni vyméry ze dne 14. 2. 2022, kterymi zalobci vyméril odvod
za poruseni rozpoctove kazné v celkové vysi 493 406 K¢. Proti platebnim vymérum na
odvod se zalobce neodvolal a vymérené odvody v plné vysi uhradil dne 25. 2. 2022.

II. Shrnuti argumentace Zalobce a Zalovaného

2. Zalobce predné namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalovany se de
facto vubec nezabyval otazkou proporcionality ulozené sankce (tj. vymeéreného penale),
a nevyporadal se tak s zalobcem uplatnénymi odvolacimi namitkami.

3. Podle zalobce by spravce dané pfi ukladani sankci v danovém fizeni nemél postupovat
mechanicky, ale zohlednovat také zasadu proporcionality. V této souvislosti zalobce
odkazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, z ni% dovozuje, e
aby konkrétni Gprava daniového penale byla Gstavné konformni, musi jednak odpovidat
principu proporcionality, jednak byt pfimérena v uzsim slova smyslu. Zaroven must
umoznovat alesponn v uréité mife individualizaci ¢i prinejmensim moderaci ukladané
sankce s ohledem na majetkové postaveni povinné osoby. Také podle Soudniho dvora
EU sankce nesméji jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cila zajisténi spravného
vybéru dané a zabranéni danovym Gniktm.

4. Zalobce povazuje sankci ulozenou v posuzované véci za likvida¢ni a zcela neptiméfenou
charakteru a podstaté poruseni rozpoctové kazné. Ulozena sankce je navic nedanovym
nakladem, tj. jeji faktick4 hodnota se timto je$té zvySuje. Zalobce nesouhlasi se zdvérem
zalovaného, ze spravci dané neni dan prostor pro moderaci vySe penale za poruseni
rozpoctoveé kazné. Pravé tato moznost je dle zalobce uplatnénim zasady proporcionality
V praxi.

5. Zavérem zalobce obecné namitl, Ze financni organy porusily zasady spravniho fizeni
stanovené v § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (,spravni rad“), a dale
v / 4 Ve M 4 4 4 /
pozadavky kladené na nalezitosti spravniho rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3 ve
spojenti s § 93 spravniho radu.

6. Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze penale za prodleni s odvodem za poruseni
v /4 4 v . 4 4 I Ve . v / 4
rozpoctove kazné vznika ze zakona, a to ve vysi 0,4 promile za kazdy den prodleni (ve
znéni uéinném do 31. 12. 2021 to bylo 1 promile). Rozhodnuti, kterym spravce dané
predepisuje penale, neni konstitutivni povahy. Jedna se tedy o tzv. Casovou sankci
vznikajici ze zakona, jejiz vyS$i nemuze spravce dané ani zalovany ovlivnit. Spravce dané
zde nema zadné spravni uvazeni, jak se zalobce nespravné domniva.

7. Zasada proporcionality se dle zalovaného uplatni pouze pti ukladani odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, nikoli pfi predepsani penale. Spravce dané ani zalovany tedy nemohli
zohlednit zadné skutecnosti uvedené zalobcem v odvolani. K individudlnimu posouzeni
ptipadnych relevantnich subjektivnich okolnosti slouzi institut prominuti penale,
upraveny v § 44a odst. 12 a 13 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (,zakon o rozpoctovych pravidlech®). O zadosti o
prominuti penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné pak rozhoduje
Generalni finanéni Feditelstvi, které za timto Glelem vydalo i pokyn & GFR-D-46.
Rovnéz podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu slouzi k zohlednéni pfipadného
likvida¢niho dopadu pfedepsaného penale instituty poseckani ¢i prominuti penale.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(»s. . 5.). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany udélili k takovému
projednani véci souhlas dle § 51 odst. 1 s. 1. s.

. Pred tim, nez ptistoupil k vlastnimu prezkumu napadeného rozhodnuti, posuzoval

krajsky soud otazkou, zda je rozhodnuti zalovaného vibec pfezkoumatelné. Zalobce
totiz namitl, ze zalovany se nezabyval otazkou proporcionality ulozené sankce (tj.

VvV / /4 WA v v / i 4 i
vyméfeného penale), anevyporidal se tak szalobcem uplatnénymi odvolacimi
namitkami. Pokud by soud shledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, bylo by
jeho povinnosti zrusit dané rozhodnutt jiz jen z tohoto davodu.

10. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat,

11.

jak spravni organ vubec rozhodl. Nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda je
rozhodnuti tehdy, neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany vychazel, z
jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry uéinil, jakymi Gvahami se ridil pri
hodnoceni podkladi a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty udastnika fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; ze dne
29. 7. 2004, ¢.j.4 As5/2003 - 51; a ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).
Judikatura NSS nicméné zaroven zduraznuje, ze neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (viz rozsudky INSS
ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016 - 24; a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).
Konstatovani neprezkoumatelnosti by tak mélo byt v soudni praxi spiSe vyjimecné (viz
primérené bod [29] usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As
196/2016 - 123).

Krajsky soud hodnoti napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné. Z rozhodnuti je
zrejmé, jak zalovany rozhodl, z jakych skutkovych zavéra vychazel, z jakych podklada
tyto zavéry ucinil a jakymi Gvahami se ridil. Zalovany se vyporadal také s odvolacimi
namitkami uplatnénymi zalobcem. Zalovany se sice blize nezabyval proporcionalitou
vymeéfeného penale, vysvétlil ale, z jakych duvodu tak nelze ucinit v nyni posuzovaném
v/ 4 4 4 . v v /4 Vv 4
fizeni. Jeho rozhodnuti tak neni ani v tomto bodé neprezkoumatelné. Jestlize zalobce
nesouhlasi s divody, pro které se zalovany blize nezabyval proporcionalitou penale,
. ’ . ’ . , . ’ ’ ’ .
jedna se fakticky o namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Namitka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zZalovaného je tedy nedtvodna.

12.Pokud jde o vécné posouzeni napadeného rozhodnuti, soud ptipomina, ze zalovany

potvrdil platebni vyméry na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné.
Podle §44a odst. 10 zakona o rozpoltovych pravidlech ,[z]a prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné je porusitel rozpoctové kdazné povinen zaplatit pendle ve vysi 0,4
promile z Castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse toboto odvodu. Pendle se
pocita ode dne nasledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdazné, do dne, kdy byly
prostiedky odvedeny nebo u navratnyjych finanénich vypomoci vrdaceny (...).“ Ve znéni
Géinném do 31. 12. 2021 zakon stanovil penale ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za
kazdy den prodleni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ma povahu zakonné, tedy
mimosmluvni, sankce. Reparacni slozka (tj. nahrada ,ceny penéz”, které poskytovatel
dotace nedostal zpét vcas) je jen nevyznamnou {asti samotného penale, pfevazuje jeho
slozka sankéni (viz napf. bod [46] rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 15. 10. 2020,
& 9 Afs 4/2018 - 65).

14.Vyse penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je zaroven v zakoné
o rozpoctovych pravidlech stanovena jednoznacné a spravce dané je musi vyméfit v této
vysi, pokud jsou splnény podminky uvedené v citovaném ustanoveni. Spravce dané neni
pfi vymérovani penale opravnén prihlizet ke skutkovym okolnostem ptipadu a vymérit
penale v jiné nez zakonem stanovené vysi (viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2013,
C.j. 1 Afs 53/2013 - 33; a ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 4 Afs 103/2020 - 40).

15.Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu prfipousti, ze pravni Uprava penale zalozena na
objektivni odpovédnosti je prisna. Povazuje ji vSak za legitimni, nebot dotace je formou
urcitého dobrodini ze strany statu. Proto je poskytnuti dotace vazano na dodrzovani
v/ / 4 / / 4 / / 4 4
prisnych podminek, které se promitaji také do Gpravy penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné (viz rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018 -
12).

16.Zalobce namitl, Ye spravce dané by pi ukladani sankci v dafiovém Hzeni nemél
postupovat mechanicky, ale zohlednovat také zasadu proporcionality. V této souvislosti
odkézal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu zabyvajici se
Ustavni konformitou upravy danového penale. K témto namitkam krajsky soud predné
uvadi, ze Nejvys$i spravai soud jiz ve své judikature opakované dospél k zavéru, ze
pravni uprava penale obsazena v zakoné o rozpoctovych pravidlech neni protidstavni (viz
rozsudky ze dne 7.3.2019, ¢.j. 10 Afs 65/2018 - 42; a ze dne 26. 1. 2023, ¢ j. 2 Afs
127/2021 - 35). Ke shodnému zavéru dospél také Ustavni soud (viz usneseni ze dne 26.
11. 2015, sp. zn. IIL US 3204/15; a ze dne 15. 12. 2017, sp. zn. IL. Us 2566/15).

17.Pokud jde o otazku, zda pravni Gpravu umoznuje alespon v uréité mife individualizaci
¢i prinejmensim moderaci ukladané sankce s ohledem na majetkové postaveni povinné
osoby, krajsky soud zdtraznuje, ze individualizaci ¢i moderaci sankce neni nutno
provadét pri jejim samotném vyméreni. Postaci, je-li pravnim radem tato moznost
poskytnuta i v pripadnych dalsich fazich procesu smétujiciho k inkasu dané statem, jak
Nejvyssi spravni soud uvedl napiiklad jiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢&. . 2 Afs
159/2005 - 43, na néjz sam zalobce odkazuje (v tomto pfipadé se NSS zabyval Gpravou
danového penale obsazenou v § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni Ginném od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2006).

18.Nejvyssi spravni soud nasledné tento zavér opakované potvrdil, viz napt. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019 - 83, podle néjz je urcita
individualizace sankce v podobé penale dle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu
(,datiovy 1ad“), mozna ve fazi rozhodovani o zadosti o prominuti penale dle § 259a
danového fadu. Zakonna konstrukce penale dle § 251 datového fadu (spocivajici v
yautomatickém® uvaleni ptislusné sankce) je pfitom velmi podobna zakonné konstrukci
penale stanovené v zakoné o rozpoctovych pravidlech.

19.Také pfimo ve vztahu k penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné jiz
Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze pfipadna tvrdost vyméfeného penale

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 31 Af 11/2023

muze byt zohlednéna pfi rozhodovani o zadosti o jeho prominuti (viz napt. rozsudky

& .10 Afs 65/2018 - 42 a &. j. 4 Afs 103/2020 - 40).

20.Nelze tedy pfisvédcit zalobci, ze v nyni prezkoumavaném fizeni mély finanéni organy

posuzovat primérenost penale. Spravce dané ani zalovany neméli v tomto fizeni zadny

i / Vv VvV 4 /4 4 i

prostor pro moderaci vySe vymeéreného penale. Sohledem na zdkonnou konstrukei

penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je uréita individualizace této

sankce mozna az v fizeni o zadosti o jeho prominuti. Teprve v tomto fizeni je mozné
posoudit soulad vymeéreného penale se zasadou proporcionality.

21.Ke zcela obecnym zalobnim namitkam, podle nichz finanéni organy porusily zasady
spravniho fizeni stanovené v § 2 a § 3 spravaiho fadu a dale pozadavky kladené na
nalezitosti spravniho rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 spravniho
fadu, krajsky soud obdobné obecné konstatuje, ze neshledal poruseni uvedenych
zakonnych ustanoveni.

IV. Zavér a naklady fizeni

22.Krajsky soud z vyse uvedenych diavoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

23.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
M 4 M / o o+ vV ’ / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 28. srpna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



