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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: ROTTELA SOLUTIONS, s. r. 0., ICO 28614020
sidlem Zizkova 500, 738 01 Frydek - Mistek

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Krausem
sidlem Jitfni 558/8, 147 00 Praha 4

proti
zalovane: Cesk4 obchodni inspekce, tistfedni inspektorit
sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 15. 11. 2021, &. j. COI 145774/21/0100/Svo/St,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky (dale jen ,prvostupfiovy
organ“) rozhodnutim ze dne 9. 8. 2021, ¢ j. COI 133374/20/3000/R/N (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®), shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 8 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pohonnych hmotach®). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 16. 6.
2020 na Clerpaci stanici na adrese Podlesi, 757 01 Valasské Mezirici, prodaval pohonnou
hmotu ETHANOL 85, vzorek ¢. 116/30/20/V, ktera dle laboratornich zkousek nevyhovéla
zvlastnim pravnim predpisim, ¢imz zalobce porusil povinnost stanovenou v § 3 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach. Za tento prestupek prvostupnovy organ ulozil zalobci
pokutu ve vy$i 250 000 K& Zalovan nasledné rozhodnutim ze dne 15. 11. 2021, & j. COI
145774/21/0100/Svo/St (dale jen ,napadené rozhodnuti), prvostuptiové rozhodnuti
astecné zmeénila tak, ze do I. vyroku pfidala odkaz na podzakonny pravni predpis a soucasné
snizila vy$i ulozené pokuty na 190000 K¢. Ve zbytku zalovana odvolani zamitla a
prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Predmétem sporu je otazka, zda bylo zjiSténo a prokazano, ze zalobce prestupek dle § 8 odst.
1 pism. a) zakona o pohonnych hmotach skuteéné spachal, a zda byla pokuta stanovena
v souladu se zakonem.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupna a vraceni véci zalované k
dal$imu fizeni. Namita, ze prvostupnovy organ nemél zadné dukazy, které byly ziskany
v souladu s pravnimi predpisy. Z dokumentl vztahujicich se ke kontrole vyplyvaji rizna
data odebrani kontrolntho vzorku. Zalovana dospéla k nazoru, ze se jedna o zfejmou
nespravnost, ktera nebyla opravena, coz vSak dle zalované nevede k nemoznosti vyuziti
téchto podkladt. Tento postup je vSak v rozporu se zakonem. K prvanimu kontrolnimu
tkonu doslo az 16. 7. 2020, nelze proto vyuzit rozbor kontrolniho vzorku, ktery byl
4 eV v /. 4 4 4 4 4 v M

odebran jiz 16. 6. 2020, tedy pred zahajenim kontroly. Spravni organy nespravné hodnotily

/ v v R v Y Ve
povahu a zavaznost prestupku, neprihlédly ke vsem okolnostem a kritériim ve vztahu k vysi
ulozené pokuty, wulozily tak zalobci zcela zjevné neprimérenou pokutu. Jak
v prvostupniovem, tak v odvolacim ftizeni byl vyuzit novy dikaz (rozvaha zalobce), ke
kterému se zalobce nemohl vyjadrit. Skutecnost, ze maximalni pripustna hodnota vody méla
byt prekrocena o vice jak 100 %, byla zohlednéna dvakrat. Spravni organy taktéz pri ulozeni
pokuty neprokazaly, ze by doslo k nasledku ddajného prestupku, tudiz nelze zalobkyni

Vev/ IV A 4 4 v M i v 4 v/ v
pricitat k tizi potencialni nasledek prestupku, jelikoz zakon hovori pouze o tom, ze se
zohlednuje pfimy nasledek prestupku. Obé rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, jelikoz neni
Voo / I v S . /I IV 4

zrejmé, jaka konkrétni okolnost méla konkrétni vliv na stanoveni vyse pokuty. Zalobce
odkazuje na obdobné pfipady, kdy byly za poruseni § 3 odst. 1 zikona o pohonnych
hmotach uloZeny pokuty v niz$i vy$i nez v predmétném pripadé.

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodava, ze byt jsou nesrovnalosti v podkladech rozhodnuti nezadouci, samy o sobé
o 4 ’ v 4 4 Ve eV
nezpusobuji nezakonnost odbéru kontrolniho vzorku. Rozvahu zalobce pouzil jiz
prvostupniovy organ, nebylo na misté, aby zalovana zalobce opétovné vyzyvala k vyjadreni.
Prvostupriovy organ zohlednil dvojnasobné prekroceni maximalni hodnoty mnozstvi vody
v/ v M 4 /4 v/ v/ /4 v
pouze v pripadé komparace projednavaného pripadu s pripady, na které odkazoval zalobce.
Z formulace predmétné skutkové podstaty je zfejmé, ze se jedna o ohrozovaci prestupek, je
proto na misté zabyvat se vyznamem a rozsahem ohrozeni hodnot chranénych v souvislosti
s timto prestupkem. Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, ze zakona nevyplyva
M o v 4 /v M / o M 4 /7 Vv
povinnost odivodneéni vyse pokuty konkretizovat takovym zptusobem, jak uvadi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 1. s.%), a fizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Zalobce byl spravnimi orginy uznin vinnym ze spachani prestupku podle § 8 odst. 1 pism.
a) zakona o pohonnych hmotach, ktery mél spoéivat v nasledujicich skute¢nostech. Dne 16.
6. 2020 na Cerpaci stanici, na adrese Podlesi, 757 01 Valasské Mezirici, zalobce prodaval
pohonnou hmotu ETHANOL 85, vzorek ¢. 116/30/20/V, ktera dle laboratornich zkousek
provedenych SGS Czech Republic, s. r. 0. nevyhovéla zvlastnim pravnim predpisim. Na
zakladé inspekéni zpravy €. 1197/2020 ze dne 19. 6. 2020 bylo zjisténo, ze predmétny vzorek
pohonné hmoty nevyhovél limitnim normam CSN EN 15293:2019 a to v ukazateli , Tlak
par DVPE®, kdy zjisténa hodnota ¢inila 27,7 kPa, zatimco pfislusna hodnota specifikace pti
zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 mi &nit
minimalné 34,1 kPa a maximalné 60,9 kPa, a dale nevyhovéla v ukazateli ,Voda KF“, kdy
zjisténa hodnota ¢inila 0,834 % m/m, zatimco pfislusna hodnota specifikace pri zahrnuti
nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 m4 ¢nit maximalné 0,416
% m/m.

Timto jednanim zalobce porusil svoji povinnost prodavat a vydavat pohonné hmoty pouze
pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim
predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a leskymi technickymi normami (§ 3 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach). Poruseni této povinnosti predstavuje prestupek, za jehoz
spachani 1ze ulozit pokutu ve vysi az 5 000 000 K¢ [§ 8 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych
hmotach]. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 250 000 K¢, kter4 byla posléze #alovanou
snizena na 190 000 K¢.

III. A) Zrejmé nespravnosti v podkladech rozhodnuti

Zalobce namita, %e podklady pro rozhodnuti obsahuji nespravnosti. Z protokolu o kontrole
sepsaneho dne 10. 8. 2020 vyplyva, ze prvni kontrolni tkon mél byt proveden dne 16. 7.
2020. Podle zkusebniho protokolu ¢. 50279 mél byt kontrolni vzorek odebran dne 17. 6.
2020 a podle protokolu o odbéru vzorkd pohonnych hmot COI ¢&. 302006160009603 mél
byt kontrolni vzorek odebran jiz dne 16. 6. 2020. Zalobce nerozporuje, Ze se jedna o zjevné
nespravnosti, nicméné namita, ze jelikoz nedoslo k jejich opravé, je nutné vychazet
z jednotlivych dat zachycenych na predmétnych dokumentech. Dle § 5 odst. 2 zakona (.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni
ad“), je kontrola zahajena prvnim kontrolnim tkonem. Z protokolu o kontrole ze dne 10.
8. 2020 vyplyva, ze tento Gkon byl proveden dne 16.7. 2020. Podle Zalobce proto nelze
prihlizet k rozboru kontrolniho vzorku, ktery byl odebran pted prvnim kontrolnim
Gkonem, ¢ili pred zahajenim kontroly.

Soud se k tomuto zcela formalistickému pristupu zalobce neptiklonil. Pfedné je tfeba uvést,
ze vyskyt chyb v podkladech rozhodnuti je zcela jisté nezadoucim jevem, ktery vsak
automaticky nezpusobuje nepouzitelnost téchto podklada nebo automaticky neprokazuje
chybny skutkovy stav, jak se domniva zalobce. Vzdy je tfeba na zakladé konkrétnich
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okolnosti zkoumat, zda, resp.na kolik, je dany podklad obsahujici chybu schopny
vypovédét o skutecnostech, které se v pripadé udaly. Takeé podklad obsahujici chybu muze
mit dostate¢nou vypovidajici hodnotu o tom, co se v prubéhu kontroly udalo, pokud
napriklad z ostatnich podkladua vyplyva, ze pouze diléi idaj v ném obsazeny je zcela zjevnou
nespravnosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pravé tato situace nastala v predmétném

ptipadu.

Soud ma za prokazané, ze k odbéru kontrolniho vzorku doslo dne 16. 6. 2020. O této
skuteénosti svédd{ protokol o odbéru vzorkd pohonnych hmot COI & 302006160009603
taktéz ze dne 16. 6. 2020, uétenky z kontrolniho nakupu taktéz ze dne 16. 6. 2020 nebo
Uredni zaznam ¢. 302006160009603 taktéz ze dne 16. 6. 2020. Odbér kontrolniho vzorku
také predstavuje prvni kontrolni tkon, kterym byla ve véci zalobce zahajena kontrola dle §
5 odst. 2 kontrolniho fadu. Prvni zjevna nespravnost se objevuje ve zkusebnim protokolu ¢.
50279, kde je uvedeno, ze zkusebni vzorek byl odebran dne 17. 6. 2020, tedy o den pozdéji,
nez k tomu doslo podle ostatnich podklada. Dle nazoru soudu tato vada nema vliv na
zjistény skutkovy stav, jelikoz dle specifikace vzorku ¢. 116/30/20/V, uvedené ve zkusebnim
protokolu, je zfejmé, ze se jedna pravé o vzorek odebrany dne 16. 6. 2020 na benzinové
pumpé zalobce. Uvedeni o den pozdéjsiho data ve zkusebnim protokolu na tomto zavéru
nic neméni, nebot se prokazatelné jedna o zjevnou chybu v psani.

Pro argumentaci zalobce je vSak mnohem dulezitéjsi nespravnost, ktera se vyskytuje
v protokolu o kontrole ze dne 10. 8. 2020, kde je uvedeno, ze prvni kontrolni tkon byl
proveden dne 16.7.2020. Dle nazoru soudu se opét jedna o zjevnou chybu v psani.
Z ostatnich podkladi totiz bezpochyby vyplyva, ze prvnim kontrolnim tkonem byl odbér
kontrolniho vzorku, ktery prokazatelné probéh dne 16. 6. 2020. Navic v tom samém
protokolu o kontrole ze dne 10.8.2020 je na druhé strané uvedeno, ze kontrola byla
zahajena jiz 16. 6. 2020. Nazor soudu podporuje také skutecnost, ze sporna data se lisi toliko
v jedneé dislici, k ¢emuz mohlo dojit pomérné snadno v dasledku pisatské chyby.

Soud tak uzavira, ze prvanim kontrolnim tkonem v predmétné véci byl odbér kontrolniho

vzorku dne 16. 6. 2020. Rozbor tohoto vzorku tudiz predstavuje dikaz opatreny v ramci

kontroly zcela v souladu s kontrolnim radem a mohl slouzit jako podklad pro prvostupnovée

rozhodnuti. Spravni organy tudiz neporusily § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 B4 (3

rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Ostatné ani sam zalobce neuvadi, ze se pfedmétna kontrola fakticky udala jinym zptisobem,

netvrdi, ze dne 16. 7. 2020 skuteéné doslo k provedeni néjakého kontrolniho dtkonu, na

zakladé kterého byla zapodata kontrola ve smyslu § 5 odst. 2 kontrolniho radu. Zalobce se

pouze snazi ucelové vyuzit nespravné uvedeného data v protokolu o kontrole, aby na

zakladé prehnané formalistického ptistupu docilil diskreditace jinak zakonnym zptsobem
4 / o ) 4 . v 4 . vV /7 V 4

ziskanych dikazl. Takova argumentace je v$ak dle nazoru soudu zjevné ulelova.

III. B) Vyse pokuty

Zalobce je presvédlen, ze vyse pokuty je zcela nepfiméfena, priCemz spravni organy vysi

pokuty fadné neodtvodnily.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, musi soud predeslat, ze stanoveni konkrétni sankce je
Vv, v / / /v /N / s e . v/ / > Ja /

predmétem spravniho uvazeni zalované (. jeho diskrecniho prava). Zalované je zakonem

dana volnost pfi uréeni vySe pokuty rozhodnout ve vymezenych hranicich. Jak uvedl

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, ,[n]a rozdil od
posuzovdni otdzek zikonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovdni spravni véci k Zalobni namitce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni
uvdzent soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li
spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvdzeni, vybolil-li z nich nebo volné uvizeni
zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravniho orgdnu a poloZil
na misto spravniho uwvdzeni uvazeni soudcovské a saim rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena.
[...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini zdkonnosti
uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni orgdan pri stanoveni vyse
sankce zoblednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho wvaby o vysi pokuty jsou
raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z
mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéZ, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov.
napr. usneseni rozsireného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod
¢ 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne
13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. Pl US 38/02 ze dne 9. 3. 2004
(N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na hitp://nalus.usoud.cz]. Pri hodnoceni
zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni ddn soudu prostor pro zménu a nabrazeni
spravnibo uvazeni wvdzZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti
uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovdni zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné
tehdy, pokud by se spravni orgdn dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v jejimz diisledku
by wvyse ulozené sankce neobstila, a byla by takiikajic nepfimérend okolnostem projednavaného

pripadu.©

Soud se nejprve vénoval namitce nepfezkoumatelnosti odavodnéni vyse pokuty. Ta ma dle
zalobce spocivat v tom, ze zalovana neuvedla, jaky konkrétni vliv mély jednotlivé okolnosti
na stanoveni vySe sankce. Dle soudu je odivodnéni vyse pokuty ze strany spravnich organa
prezkoumatelné. Zalovana u kazdeé konkrétni okolnosti uvedla, zda ji priklada zalobei k tizi,
zda ji povazuje za polehéujici okolnost, ¢i zda se vibec do Gvah o vysi sankce nepromita. U
okolnosti, které mély vliv zasadni, na to zalovana vyslovné upozornuje. Dle soudu je pak
takové oduvodnéni zcela dostateCné a vsouladu sbéznou praxi odavodnéni pokut
4 v 4 4 . 4 \4 \4 v 4 v / M
provadénou spravnimi organy. Pozadavek zalobce, aby snad zalovana u kazdé okolnosti
uvedla (pravdépodobné pomoci néjakého koeficientu) presnou miru vlivu kazdé jednotlivé
okolnosti na vysi pokuty, je prehnany a popira samotnou podstatu spravniho uvazeni. Pro
M . 4 Ve VV o4 V. /7 7 *V/ /4 / 4 .. .
jednotlivé pritézujici a polehcujici okolnosti zadné konkretni koeficienty nejsou stanoveny
a urleni vysledné vyse pokuty neni vysledkem zadného konkrétniho matematického
vypoctu. Za neptrezkoumatelné lze totiz oznadit pouze takové rozhodnuti, ze kterého neni
seznatelné, jakymi Gvahami se rozhodujici organ fidil, procez neni mozné postup tohoto
organu objektivné prezkoumat. Nepiezkoumatelnosti vsak neni nenaplnéni subjektivnich
\4 o /V 4 v/ 4 4 M o v 4 4 4 4
pozadavku Ucastnika fizeni na miru podrobnosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

Zalobce poukazal také na skutecnost, Ze jiné spolecnosti, ktera opakované porusila § 3 odst.
1 zakona o pohonnych hmotach a v rozhodném obdobi provozovala 44 Cerpacich stanic
a vykazovala aktiva ve vysi 1 166 170 000 K¢, byla v jiném pfipadé ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢. Nicméné zalobci, ktery se mél prvné netimyslné dopustit poruseni § 3 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach a v rozhodném obdobi vykazoval aktiva pouze ve vysi
5570 000 K¢, byla ulozena pokuta ve vysi 190 000 K¢. Soud pfedné upozormiuje zalobce na
\4 Ve 4 / Vv Ve (4 / Ve V/ \4 4 4 VeV 4 \4 /
to, ze pri stanoveni vyse pokuty prichazi v uvahu $irsi mnozstvi okolnosti, pricemz kazdy
. 7 v/ S T v/ . / v Ve . o e 71V
jednotlivy pripad je jedineény aje nutné k nému pristupovat individualné. Nelze proto
/ .« 7 eV . v / / ’ ’ Ve
poukazat pouze na kritéria Cetnosti porusenti § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach a vysi
aktiv pachatele pfestupku a na zakladé nich zacit pausalné porovnavat rizné pripady. Navic,
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jak ve svych rozhodnutich jiz uvadély spravni organy, majetkové poméry pachatele
prestupku nejsou kritériem, které by rozhodovalo o vysi sankce. Majetkové poméry se
zkoumaji toliko k otazce likvidaéniho charakteru vyse pokuty. V dal$im soud plné odkazuje
na stranu 10 napadeného rozhodnuti, kde zalovana vycerpavajicim zpusobem vysvétluje
rozdily mezi predmétnym ptipadem a pfipadem, na ktery poukazuje zalobce.

Krajsky soud neprisvédcil ani namitce zalobce, ze mu byla spravnimi organy kladena k tizi
dvakrat totozna skuteCnost, a to ze zalobcem prodavany ETHANOL 85 prekrodil
v ukazateli , Voda KF maximalni pHpustnou hodnotu dvojnasobné. Zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze nové prihlédla také k mire prekrodeni limitu pro obsah vody v palivu,
dle zalobce v$ak toto kritérium posuzoval jiz prvostupnovy organ. Z prvostupnového
rozhodnuti skutecné vyplyva, ze prvostupriovy organ se mirou prekroceni limitu vody
v palivu zabyval, ovS§em pouze v ¢asti rozhodnuti, ve které vysvétloval, pro¢ nelze zalobcem
uvadéna rozhodnuti vztahnout na projednavanou véc. Do Gvah o vysi pokuty ulozené
prvostupriovym rozhodnutim se vsak mira prekroceni limitu nepromitla. Soud proto
konstatuje, ze zalobci nebyla kladena k tizi dvakrat totozna skutecnost.

Zalobce rovnéZ namit4, e mu nelze p¥iditat k tiZi potenciilni nasledek pfestupku. PYedné je
nutno poznamenat, ze nasledkem prestupku je ohrozeni nebo poruseni pravem chranéného
zajmu. V pripadé ohrozovacich deliktu je tedy samotnym nasledkem (nikoliv pouze
potencialnim nasledkem) jiz ono ohrozeni pravem chranéného zajmu. Ze skutkové podstaty
prestupku § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pohonny hmotach je zfejmé, ze se v daném pripadé
jedna pravé o prestupek ohrozovaci. K jeho dokonani tak postaéi pouhé ohrozeni
chranéného zajmu. Jeho nasledek spociva ve vyvolani situace, pfi niz hrozi realné nebezpedt,
a chybi jen jeden nebo nékolik malo aktt k tomu, aby nastala porucha, k niz vyvolany stav
sméruje (§émal, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, Praha, 2012, str.
2768). Chranénym zajmem predmétné skutkové podstaty je ochrana zakaznika pred
negativnimi dusledky koupé nekvalitnitho paliva (. paliva nesplnujictho technické
pozadavky). Tento chranény zajem ptitom zalobce zjevné ohrozil, kdyz nevyhovujici
ETHANOL 85 vramci kontrolnitho nakupu prodal. Predmeétny prestupek tudiz ma
nasledek realny, a nikoliv potencialni. Od nasledku prestupku je nutné odlisSovat Gcéinek
prestupku, tj. zpusobeni skody (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2015, ¢. j. 8 As 50/2015-39, a ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 6 A 109/2000-73). V projednavané véci
sice nebylo zji§téno, ze by zalobce svym protipravnim jednanim zptsobil $kodu, u jeho
prestupku tudiz nebyl prokazan (éinek, avsak s ohledem na ohrozovaci povahu pfestupku
to ani neni k naplnéni skutkové podstaty nutné. Pokud spravni organy uvedly, ze zalobce
mohl s ohledem na objem prodavaného ETHANOLU 85 ohrozit az dvé desitky zakaznikd,
hodnoti timto miru ohrozeni zdkonem chranéného zajmu, tj. zdvaznost nasledku, ktera je
legitimnim a relevantnim kritériem pro stanoveni vyse pokuty.

K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu soud uvadi, ze rozvahou zalobce se zabyval
jiz prvostupniovy organ na strané 9 prvostupnového rozhodnuti. Nejednalo se tedy o
v/ / \4 4 v/ 4 4 \4 \4 4 \4 v

podklad pofizeny az v odvolacim fizeni, snimz by musela zalovana zalobce nové
seznamovat. Zalobce mél dostate¢ny prostor se k rozvaze vyjadtit v ramci odvolaciho fizeni.
Navic rozvaha byla v tizeni pouzita v kontextu majetkovych pomért zalobce, ke kterym se
zalobce vyjadfoval jiz v prvostupriovém ftizeni. Dale soud prihlédl také k tomu, Ze rozvaha
je verejné dostupnym dokumentem vyhotovenym navic samotnym zalobcem, se kterym
tudiz nemusel byt zalobce zvlasté seznamovan. Ostatné sam zalobce v zalobé neuvedl, jaké
skutednosti a tvrzeni nemohl v disledku Gdajného poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu ve
4 4 v/ 4 4 4 Vo 4 M 4 /7 /. ’ v / M /4
spravnim rizeni uveést. Neni tak zfejmé, jaky realny dopad do prav zalobce toto udajné
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procesni pochybeni mélo mit, a ze by tudiz tato tvrzena procesni vada mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud vys$i ulozené sankce prezkoumal v duchu vyse vymezenych pravidel a dospél k zavéru,
ze zalovana pri jejim ulozeni nevybodila z hranic zakonnosti, jeji uvahy jsou racionalni a
koherentni, sou¢asné zohlednila vsechna zakonna kritéria. Z hlediska hodnoceni zjevné
nepfimérenosti pokuty je podstatna zejména jeji vyse a dopad do majetkové sféry zalobce.
Za prestupek dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych hmotach lze ulozit pokutu az do
vyse 5000 000 K& Zalovanou uloZen4 pokuta ve vy$i 190 000 K¢ tak predstavuje pouze 3,8
% z maximalni mozné sankce. Sam zalobce uvedl, Ze v rozhodné dobé disponoval aktivy ve
vysi 5 570 000 K¢, vyse ulozené pokuty predstavuje pouze 3,4 % z celkovych aktiv zalobce.
S prihlédnutim k témto skute¢nostem a nedavodnosti zalobcovych namitek nelze ulozenou
pokutu hodnotit jako zjevné nepfiméfenou.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v / 4 4 o V/ 4 v / o v Ve

ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil,
* IV 4 i / v = 7/ v v 4 v o / vV / v / 4

proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4

na nahradu naklada tizeni a zalované v souvislosti s timto trizenim zadné naklady tizeni nad

ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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