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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: T.L.,
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
proti
\4 /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. OAM-109/LE-VL17-
HA15-2021, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se doméhal Zalobou doflou soudu dne 9. 11. 2021 ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze zadost zalobce o mezinarodni
ochranu se podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®) zamita jako zjevné nedtivodna.

. Zalobce namitl, Zze zalovany nedostal své povinnosti zjistit dostate¢né skutkovy stav.
Zalovany podle zalobce nespravné vyhodnotil jeho Zzadost jako zjevné neduvodnou,
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neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti;
nedostate¢né vyhodnotila tvrzeni Zalobce o obavach z odplaty vétitelt. Zalovany pracuje
s nedostate¢nymi informacemi o zemi pivodu Zalobce. Zalovanym shromazdéné zpravy
nedokazuji, Ze vnitrostatni organy jsou ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 kvalifikaéni smérnice ochotny
a schopny poskytovat G¢innou ochranu proti pronasledovani nebo vazné 4ymé.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, e v priibéhu Fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je, ze ve Vietnamu mél zalobce
$patnou praci, do CR pfijel vyhradné za praci, nemél 7adné problémy kvili své rase,
narodnosti ¢i politickému presvédéeni a nikdy nemél ve Vietnamu ani potize se statnimi
organy. Shrnul tak, ze divodem odchodu z vlasti byly u zalobce pouze a jen ekonomicke
dtvody. Posouzeni zalobcova pripadu je dle zalovaného v souladu s ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera poskytuje dostatecné odpovédi na vSechny zalobni
nimitky. Zalovany se dale odkizal na dle jeho nazoru zcela dostalujici zdtvodnéni
v napadeném rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, %e rozhodnutim Policie CR ze dne 5. 9. 2021 byl Zalobce
zajistén za ulelem spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Z uvedeného rozhodnuti
vyplynulo mj., ze zalobce byl dne 4. 9. 2021 pfedan na zakladé mezinarodni dohody mezi
SRN a CR poté, co byl kontrolovan dne 14. 8. 2021 na dalnici D8/A 17 némeckou policii a
neptedlozil 4dny doklad totoznosti a prokazatelné pticestoval z CR a doklad neptedlozil ani
po predani do CR.

. Dne 7. 9. 2021 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v Zarizeni pro zajisténi
cizinci ve Vysnich Lhotach. Pfi poskytnuti Gdaji v souvislosti s zadosti uvedl k divodim
v/ v ’ ’ v . o

zadosti, ze nema kde bydlet, nema rodile ani sourozence a chce zde zustat. V protokolu ke
své zadosti ze dne 13. 9. 2021 dale doplnil, ze v CR byl asi jeden rok, ve vlasti nemél zadné
bezpe¢nostni problémy. Nebyl trestné stihan. Ve Vietnamu nemél nikoho, do 12 let zil
v sirotéinci, mél tam Spatnou praci, v CR hleda lepsi praci. Po navratu do Vietnamu by asi

v / v VVe v v v |
mél problém s prevadédi, protoze by nemél z éeho vratit dluhy.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi pavodu, ohledné politické a bezpecnostni
situace ve Vietnamu ze dne 22. 4. 2021 a dale prehled 4daji o zemi ze dne 9. 4. 2021.

. Dne 5. 10. 2021 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich vyuziti. Doplnéni podklada pro rozhodnuti zalobce nenavrhl, k podkladim
se nevyjadril.

. Nasledné dne 21. 10. 2021 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze
v prubéhu rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce jsou ekonomické
dtvody. Zadost Zalobce posoudil optikou § 16 odst. 1 zakona o azylu, nebot Zalobce uvadél
pouze ekonomické divody a zaroven neuvedl zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z davoda podle § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva zcela jednoznacné, ze zalobce se
nikdy na statni organy ve Vietnamu neobratil, ackoli nevyvstaly zadné okolnosti (nebyly ani
nikym tvrzeny), ze by mu v tomto cokoli branilo. Zpravy o politické a bezpecnostni situaci
ve Vietnamu povazuje krajsky soud za zcela dostacujici a podlozené. Krajsky soud ma za to,
ze zalovany se zcela spravné a podrobné vyporadal se situaci v zemi puvodu zalobce pfi
zohlednéni zalobcem v pribéhu fizeni uvedenych skutecnosti.

Pokud zalobce namital nedostate¢né vyporadani se s obavami zalobce o odplatu véfiteld,
Ve v Ve 4 \4 /7 N7/ . v 4 . 4 ’

nelze mu prisvédcit. Sim zalobce v pohovoru ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

uvedl, a to pouze okrajové, ze ,Po navratu do Vietnamu by asi mél problém s prevadéci, protoze

by nemél z ceho vrdtit dluby“; vice se k idajnym obavam ze strany véritelt nikterak nevyjadril.

I presto si vSak krajsky soud v této souvislosti dovoluje pfipomenout judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v otazce pronasledovani soukromymi osobami. Naptiklad v rozsudku
ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48 dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ktery
formuloval v pravni vété, ze ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred
vybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalstho ditvodem pro udéleni azylu podle
ustanovent § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce davi obéaniim moznost domabat se ochrany svych
prav u stdatnich orgdni, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“V pravni
vété rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, pak Nejvyssi spravai soud uzavel,
ze ,Obecné rvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovani i nebezpect, které mu hrozi v zemi
pivodu, bez prokdzini existence takového nebezpecs, za situace, kdy se stéZovatel v zemi prvodu
neobritil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody
udélent azylu. Nebyla-li Zidost o azyl poddna bezprostvedné po prijezdu na tizemi Ceské republiky,
ale az poté, co st&ovateli nebyl pro pozdni poddni Zidosti prodlouten pobyt, na iizemi Ceské
republiky pobyval nelegalné a hrozilo mu spravni vybosténi, svédci to o jeji scelovosti.”
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, . j. 4 Azs 63/2005-55 tento
uzavrel, ze ,Divodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou azylu (§ 12 zikona ¢. 325/1999,
0 azylu) nent, odesel-li Zadatel ze zemé piivodu pro obavy ze msty soukromé osoby (vétitele, jemuz
nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vybroZovdini ani neoznamil policii a o azyl poZidal v Ceské

7«
2

republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vyhostén.

Krajsky sodu se plné ztotoznuje s pravnim posouzenim zadosti zalobce ze strany zalovaného,
nebot z obsahu spravniho spisu skuteéné nevyplyvaji Zddné relevantni okolnosti, pro ktereé
by byl divod domnivat se, ze by zalobce alespon teoreticky mohl byt vystaven
pronasledovani z davodu podle § 12 zakona o azylu, nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle §
14a zakona o azylu. Zaroven zalobcem uvadéné duvody, pro které pozadal o udéleni
M 4 4 M / 4 i v 4 4 v 4 v/
mezinarodni ochrany, byly ryze ekonomické. Za této situace zalovany spravné zamitl zadost
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zalobce jako zjevné nedivodnou ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o azylu. Ostatné, nelze
pominout, ze zalobce 0 mezinarodni ochranu pozadal az v navaznosti na zajiténi za Gcelem
4 4 V_V 4 i \4 i v/ 4 v 4 M 4 4 i
spravniho vyhosténi. Za situace, kdy zalobce ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani
v/ 4 4 /7 N7/ 4 4 v i / /4 4 v
v fizeni soudnim netvrdi zadné relevantni skuteCnosti, které by mohly vest k zavéru o
v 4 4 A 4 M 4 4 VeV v o v
naplnéni podminek pro poskytnuti jedné z forem mezinarodni ochrany, pticemz v prubéhu
4 4 v/ 4 i 4 . M o 4 v 4 v \4
spravniho Fizeni ani nenamital nic proti podkladim rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je spravné a zakonné.

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7 7/ Vv / \4 4 4 M / V /7 Ve *V/ /4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. dubna 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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