¢.j. 30 A 50/2023-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: V.]. 5
zastoupen advokatkou Mgr. Janou Stirandovou
sidlem Palackého 71, 547 01 Nachod

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za GCasti: 1.J.K.

2.].B.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Veronikou Plackovou
sidlem Bohuslava Martint 1038/20, 500 02 Hradec Kralové

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2023, ¢ j. KUKHK-
27541/UP/2022 (SH),
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby ziastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 15. 5. 2023
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. KUKHK-
27541/UP/2022 (SH), kterym tento {astené zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti
Méstského Gradu Nové Meésto nad Metuji ze dne 1. 6. 2022, ¢ .
NMNM/14774/2022/OVRR/Grm (dale také jen ,Rozhodnuti spravaiho organu L
stupné®).

2. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla povolena zména uzivani stavby péstitelska
palenice, Novée Mésto nad Metuji, na pozemku st. p. ¢. XA v katastralnim Gzemi C, dale
jen Stavba“ ¢i ,Predmétna stavba“). Dosavadni Glel uzivani stavby byl: kotelna a
uhelna/garaz, vymezeni nového ucelu Stavby: péstitelska palenice. Ve vyroku I stanovil
spravni organ I stupné podminky pro novy 4éel uzivani Stavby. Zalovany zménil ¢st
vyrokové ¢asti Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a zaroven ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti vyjmul jednu z podminek stanovenych pro novy tcel uzivani Stavby, dale
podminky i ¢astecné doplnil. Ve zbytku bylo Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalovanym potvrzeno.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného a rovnéz
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zaloba stoji na celkem Sesti zalobnich bodech.

4. Nejprve obecné uvedl, ze jako vlastnik sousedniho pozemku parc. ¢. st. XB - zastavéna
/ v/ M v v/ 7 v i / o / v
plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XB - rodinny dium, k. 4. se zménou
Stavby, respektive jejiho tGcelu na péstitelskou palenici nesouhlasi a tvrdil, ze napadenym
rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, nebot provozem péstitelské palenice bude
negativné ovliviiovano uzivani jeho pozemku, ktery s pozemkem zadatelt bezprostredné
sousedi.

5. Prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze zamér Zadateld (Pfedmétna stavba) je
v rozporu s Uzemnim planem obce. Dodal, Ze nezikonnym je rovnéz zavazné stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 21. 12. 2022.

6. Zalobce uvedl, ze se neztotoznuje se zavéry Ministerstva pro mistni rozvoj obsazenymi
v jeho zavazném stanovisku, a naopak za spravné povazuje zavéry zruseného zavazného
. . ’ /v 4 4 / . : v A4
stanoviska Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje a argumentaci v ném obsazenou.
Dle nazoru zalobce mél byt povazovan zamér zadatel za vyrobu, nikoliv sluzbu (navic
sluzbu nevyrobni). Uzemni plan vyslovné pojem vyroba nedefinuje. To vSak nezbavuje
prislusné organy povinnosti tento pojem pfi svém rozhodovani fadné interpretovat. Pti
absenci definice péstitelského paleni méla byt zalovanym pti rozhodovani analogicky
pouzita definice nejblizsi, tj. pfislu$na ustanoveni zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o lihu®), ktery se péstitelskym palenim vyslovné
zabyva, jak ostatné spravné ucinil Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, odbor
/ 4 ’ 4 4 4 W4 v 7/ 4 4 4 A v /. 4
uzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni tzemniho planovani jako dotceny organ

’ 7 ’ . ’ " . VI )
ve svém zavazném stanovisku. Dle § 2 odst. 1 pism. n) zakona o lihu se péstitelskym
’ ’ ’ / / 1/, 0 v . « R v . o 7 7
palenim rozumi ,vyroba ovocnych destilata pro péstitele.“ Definici péstitelt pak udava
4 4 4 v 4 4 . v
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. o) uvadéného zakona, kdy pod tuto kategorii nepochybné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spada cilova skupina zakaznikt zadatela. Dle zalobce je dale pro posouzeni souladu
zaméru Zadateld s Uzemnim planem Nového Mésta nad Metuji daleZité ustanoveni § 4
zakona o lihu, které v souvislosti s péstitelskym palenim vyslovné hovoti o vyrobé lihu,
nikoliv o sluzbé (k tomu srov. napt. § 4 odst. odst. 1 nebo 5). Zalobce ptipustil to, Ze z
dtvodu absence vyslovné definice v izemnim planu je mozné s ohledem na charakter
péstitelského paleni a také podpirné s ohledem na jeho legalni definici v zakoné o lihu v
krajnim pfipadé posoudit zamér zadatelu teoreticky i jako vyrobni sluzbu. Ani takové
zaméry vak nejsou v dané oblasti podle izemniho planu p¥Hpustné. Zalobce tak trva na
tom, a je to patrné i z povahy planované ¢innosti zadatelu, ze péstitelské paleni je
vyrobou, nikoliv nevyrobni sluzbou.

7. Na str. 31 Uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji jsou definovany tzv. nevyrobni
sluzby jako ,sluzby, které nemaji pritomnu vyrobni slozku, nevyZaduji vstup tézké nakladové
dopravy do vizemi nebo vylucuji 3 sménné provozy a zdroven jsou nevhodné do kontaktu s

. / «< /4 . . [ / v v / 4 4 M
plochami pro bydleni...“ Z této definice, ktera je vyslovné obsazena v Gzemnim planu, je
zjevné, ze do této kategorie zamér zadatela (péstitelské paleni) rozhodné nespada, a
napadené rozhodnuti je proto v tomto sméru nezakonné a vadné.

8. V poradi druhym Zalobnim bodem Zalobce namital nevhodnost umisténi péstitelské
palenice. Diléi zalobni namitkou 2.1 konkrétné namital nedostatek stani pro zamér
zadatell a zhorSeni dopravy.

9. Zalobce nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, ktery se spokojil s odbornym posudkem
zpracovanym Ing. F. E., Ph.D. a projektovou dokumentaci Ing. M. S. Tyto jsou dle
nazoru zalobce nekvalitné zpracované a pro potreby tohoto fizeni absolutné
nedostateéné. Z odborného posudku Ing. F. E., Ph.D. mj. vyplyva, ze pro provoz

v M 4 4 . M / . v V. 7 7 4 . 4 4 4 43 \4
péstitelské palenice jsou udajné dostacujici dosavadni provizorni ,parkovaci stani®, kdyz
4 4 \4 N / 7/ v . N / / v
posudek uvadi, ze ,z hlediska parkovacich mist lze konstatovat, Ze minimalni pocet dle
normy CSN 736110 jsou 2 parkovaci mista.“ Tento posudek vsak zcela pti svych vypoctech
opomiji skutecnost, ze v daném objektu se jiz jedna provozovna nachazi a vedle toho se
zde nachazi také obydli zadatele.

10.Zalobce trva na tom, ze posudky, na kterych zalovany zalozil své zavéry, a na které
/4 4 . v 4 . v 4 vV v/ v /
v napadeném rozhodnuti toliko obecné odkazal, nejsou dostatecné a nefesi potfebné
aspekty daného pfipadu. Zpracovatel posudku Ing. E. a ostatné ani zalovany v
napadeném rozhodnuti se pti posuzovani odstavnych ploch a parkovacich stani nijak
nevyporadali ani stim, Ze soucasnou provozovnu zadatele na vyrobu a ptipravu
krmného masa je treba zasobovat, coz zvySuje provoz (a jeho nebezpelnost) v dané
oblasti. Navic ani péstitelska palenice se neobejde bez nakladni dopravy.

11.Rozvrzeni parkovacich statni je dle nazoru zalobce zkreslené a v praxi nerealizovatelné.
Pokud bychom totiz pfistoupili na uvadénou variantu parkovani 4 vozidel na dvore
v o Vv v o i Ve 4 4
zadatelli, tak s ohledem na rozméry pozemku zadateld bude moci pfi plném obsazeni
sparkovacich stani“ vyjet z objektu toliko jeden automobil (prvni z levé strany pii
v o s . , . ° ’ v/ v

pohledu od verejné komunikace). Ostatni automobily zastanou v takovém pripadé
zaklinény bez moznosti okamzitého opusténi objektu zadateld v pripadé potfeby. I
pokud by s ohledem na rozméry pozemku zadatelt bylo mozné parkovat zde fakticky 4
vozidla, realné je zde mozné z diivodu mobility a existence vyvazeci sbérné nadrze
parkovat toliko max. 1-2 vozidla, aby kazdé z nich mohlo kdykoliv z mista odjet a
nedochazelo zde ke komplikacim, k vycouvavanim a preparkovavanim jednotlivych
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vozidel, coz by jesté vice nezadoucim zpusobem omezovalo provoz na prilehlé verejné
komunikaci a tim i zalobce.

12.Diléim Zalobnim bodem 2.2 Zalobce dile namital, Ze Pfedmétna stavba bude pisobit
imise.
13.V ramci této namitky zalobce zdaraznil to, ze dana oblast, jakozto méstska Cast, neni pro
4 v 4 v M 4 /4 i / 4 v i 4 4 M * Vv 4 .V
umisténi péstitelskeé palenice vhodnym mistem. Provoz péstitelské palenice totiz zakonité
doprovazi nikoliv zanedbatelné imise a v ramci jejiho provozu bude zjevné dochazet také
k nadmérnému omezovani dotcenych osob, mj. i zalobce jako vlastnika sousedniho
pozemku.

14.Nedostatky v tomto sméru shledava zalobce jak v souhrnném stanovisku Méstského
uradu Nové Mésto nad Metuji, odbor vystavby a regionalniho rozvoje, oddéleni
zivotniho prostredi ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. NMNM/32385/2021/OZP/Han, které neni
z pohledu zalobce dostate¢né, v zavazném stanovisku Méstského uradu Nové Mésto nad
Metuji, odbor vystavby a regionalniho rozvoje ze dne 27. 4. 2022 a predevsim pak
v rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj. Uvedené ufady pochybily, kdyz vibec
nezkoumaly vhodnost (nikoliv moznost) umisténi provozu péstitelské palenice do
v 4 4 v A M v v Ve .
méstské zastavby a rusné Casti mésta. Tuto skutecnost podrobnéji nezkoumal pak ani
zalovany, ktery se omezil toliko na strohé konstatovani, ze namitce zalobce stran
vhodnosti umisténi péstitelské palenice nelze vyhovét (srov. str. 17 napadeného
rozhodnuti). Tento zavér proto povazuje zalobce za zjevné nedostatelny
a neprezkoumatelny. Zalovany zde mél vzit v potaz predevsim imise imanentné spojené
s provozem peéstitelské palenice, tj. zejména se zapachem z procest predchazejicich
/ .’ 7 / / . .V / v . oY
a nasledyjicich po paleni ovoce. Tyto jsou totiz dle nazoru zalobce jednoznacné
Ve vV / 4 4 VvV o / i 4 v M M v i
nepfimérené mistnim pomérum v dané oblasti, ktera predstavuje relativné klidnou
historickou cast mésta bez vétstho mnozstvi fungujicich podnikatelskych provozoven.
Pominout nelze ani hluk spojeny s provozem péstitelské palenice a zvyseny provoz aut a
navstévy zakaznika.
15.V poradi tietim Zalobnim bodem Zalobce namital procesni pochybeni spravniho organu a
nedostate¢na skutkovy zjisténi.

16.Konkrétné uvedl, ze zalovany pochybil, kdyz si ani po namitkach zalobce nevyzadal od
\4 o \4 4 4 4 . / 4 / . v Vv 4
zadatelt dolozeni pravniho titulu k tvrzenym prostoram, kde budou ddajné zadatele
prebirat kvas od zakaznikd, a to i1 prfes vyjadreni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, tzemniho odboru, dopravniho inspektoratu
ze dne 27. 9. 2021, které je obsahem spravniho spisu, a dle kterého je tieba pro pfipadny
/ vv/ . v/ v/ st Ve e > /
navoz vysstho objemu zbozi vyuzit sklad v ulici ¢i jinych prostor. Zalobce tvrzeni
zadateld navic povazuje za tlelové a opakované jej zpochybriuje, a bylo proto na
zadatelich, aby sva tvrzeni prokazali. Zalovany si proto mél pred vydanim napadeného
rozhodnuti obstarat k ovéreni tvrzeni zadatele pravni titul k uzivani prostor na adrese C.
p- XD ve vlastnictvi spolecnosti, se sidlem XD, pripadné jeji vyjadreni, zda je s zadatelem
na tvrzeném uzivani prostor pro lely provozovani péstitelské palenice domluvena, ¢i
nikoliv (dale vyporadavano jako zalobni bod 3.1).

17.Dale zalobce vytyka zalovanému, ze jelikoz v mezidobi od vydani stanovisek a vyjadreni
dotéenych organt doslo k opakovanému doplriovani projektové dokumentace, ktera byla
v/ v / 4 o V7 v/ 4 v v 4 v/ 4 4 4
prislu$nym organtim na pocatku fizeni predlozena, tak ze v fizeni nebyla obstarana nova

. 4 . v / 4 o v/ vV /V ’ o 4 M
aktualizovana stanoviska dotcenych organt, pripadné Ucastnikt. To mohlo mit vliv na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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konecné povoleni ¢i zamitnuti zaméru zadateld, tj. i na prava zalobce, kterych se domaha
touto zalobou (dale rovnéZ jako zalobni bod 3.2).

18.V neposledni radé zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu namita, ze pti rozhodovani
Ministerstva pro mistni rozvoj pred vydanim jeho rozhodnuti nebyly splnény podmink
P ) P y J Y1y Sp y P y
pro provedeni zkraceného prezkumného fizeni dle § 98 spravniho tadu, nebot tvrzené
v 4 4 4 v i i 4 A v/ M /4
poruseni pravniho predpisu nebylo ze spisového materidlu bez dalsiho zjevné a pro
ptipadné dukladné posouzeni bylo treba doplnit vysvétleni Gcastniki, zejména co do
obsahu planované cinnosti (tj. zda bude planovana linnost zadatelt zahrnovat mj. i
kvaseni ¢i nikoliv). Rozhodnuti pfislusného ministerstva je proto v tomto sméru zatizeno
podstatnou procesni vadou, a iz tohoto duvodu jej shledava zalobce nezakonnym (dale
A4 4 4 /7. v 4 ’ *
vyporadavani jako zalobni namitka 3.3).

19.Ctvrtym Zalobnim bodem Zalobce namital nedodrfeni podminek stanovenjch
dotéenymi organy.

20.Co se tyce stanoviska Policie CR ze dne 20. 4. 2022, tak k tomuto Zalobce uvedl, %e
zalovany se nijak nevyporadal s podminkou Policie CR, kter4 uvedla, Ye ,nemd nimitek
za predpokladu, Ze zavoz bude provddén vybradné vlastnikem a provozovatelem, kdy ostatni
dodavatelé budon predivat ovoce i kvas na predem dobodnutém misté...“ a uvedené nijak
nevclenil do napadeného rozhodnuti jako podminku pro nové uzivani Stavby.

21.Shora uvedeni podminka Policie CR tedy nebude ze strany Zadateld zjevné bez
vyslovného podminéni povoleni zmény v uzivani Stavby ve vyroku napadeného
rozhodnuti plnéna (dale také jako zalobni namitka 4.1).

22.Stejné tak je jiz nyni patrné, ze v ramci provozu péstitelské palenice nebudou plnény ani
podminky Nového Mésta nad Metuji, kterymi mésto podminilo ve svém vyjadreni k
zadosti zadateld o zménu uzivani ze dne 28. 6. 2021 sviy souhlas s predlozenou
projektovou dokumentaci mj. tim, ze provozem péstitelské palenice: a) nebude zhorsen
dopravni provoz v ul., b) nedojde k odstavovani vozidel na chodniku v ul. 1. maje, ¢)
nedojde k omezovani prav sousedu (nadmérny hluk a zapach). Nezallenéni uvedenych
podminek do napadeného rozhodnuti opét predstavuje zasah do prav zalobce, ktery se
tak nyni nemuze spolehnout na vymahatelnost, a predevsim dodrzovani téchto
podminek za strany zadatelt (dale také jen jako Zalobni namitka 4.2).

23.V poradi patym zalobnim bodem Zalobce namital, Ze umisténi ocelové sbérné nadrze je
v rozporu se zakonem.

24.V ramci tohoto bodu zZalobce namita, Ze zalovany posoudil véc dle jeho nazoru chybné,
kdyz na umisténi ocelové sbérné nadrze aplikoval ustanoveni § 79 odst. 2 pism. o) zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®). Sbérna ocelova nadrz je vsak z pohledu Zalobce stavbou pro

i Ve 4 4 7 7 4 v
podnikatelskou cinnost, a tedy bylo nutné obstarat v fizeni tzemni souhlas. O tom, ze
tato sbérna nadrz byla do pozemku umisténa nové, svéd¢i ostatné zalobcem pofizena
fotografie, kde je v misté ocelové sbérné nadrze znatelna Gprava povrchu. V situaci, kdy
je predmétna sbérna ocelova nadrz na pozemku zadateld v rozporu se stavebnim
zakonem jiz vybudovana, mél stavebni afad postupovat dle § 129 stavebniho zakona, tj.

v/’ 1° v 4 Ve Ve . v 4 / Vv /7 N4 M4 v 4
nafidit odstranéni stavby ¢i ulinit potrebné Ukony predchazejici jejimu odstranéni.
Nebylo vSak mozné zamér zadateld bez dalsiho povolit. Pro pfipad, Ze by se na pozemku
zadateld predmétna stavba nachazela jiz historicky, coz zalobce odmita, tak povolenim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zmény v jejim uzivani bez predchoziho vydani rozhodnuti dochazi k zjevnému
obchazeni ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zakona.

25.Sestym Zalobnim bodem Yalobce namital chybné posouzeni provedenych dprav na
budové ¢&. p. XE.

26.Poslednim zalobcem namitanym pochybenim zalovaného je zptsob, jakym zalovany
posoudil provedené stavebni Gpravy u budovy ¢. p. XE. Provedené Gpravy totiz nelze dle
nazoru zalobce podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, podle
kterého nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni mj. udrzovaci prace, jejichz provedeni
nemuze ovlivnit vzhled stavby, zivotniho prostfedi nebo bezpecnost pti uzivani. V
daném pripadé se totiz nejednalo o bézné provadénou opravu, jak tvrdi zalovany v
napadeném rozhodnuti. Dle nazoru zalobce nespadaji zadateli provedené stavebni Gpravy
pod hypotézu pravni normy, protoze v projednavaném pripadé doslo ze strany zadatelt
k vybourani otvoru pro okno, jak plyne z dodatku k pravodni zpravé zpracované Ing.
M. S. ze dne 18. 5. 2022. V tomto pripadé proto nelze dle nazoru zalobce stavebni prace
subsumovat pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona a zalovany tak
postupoval chybné i v tomto ohledu, nebot postup zadateld aproboval. Povolenim
Stavby tak zasahl i do prav zalobce.

III. Vyjadfeni zalovaného

27.Zalovany se k podané zalobé vyjadril ve svém podani dorueném krajskému soudu dne
19. 6. 2023, ve kterém uvedl, Ze szalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti v celém
rozsahu pro nedivodnost.

28.Dale zalovany odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti stim, ze na jeho
zavérech 1nadale trva. Stejné tak zalovany odkazal na obsah Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

29.K prvni zalobni namitce zalovany dale odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj, které bylo ve véci vydano.

30.V neposledni fadé zalovany zduraznil, ze v nékterych zalobnich bodech absentuje tvrzeni
zalobce o dotceni jeho verejnych subjektivnich prav a stavi se tak do role univerzalniho
dohlizitele zakonnosti.

IV. Vyjadreni osob ztlastnénych na fizeni

31.Svym podanim dorucenym krajskému soudu dne 18. 7. 2023 se k véci vyjadrily osoby
zGlastnéné na fizeni, které ve stavebnim fizeni vystupovaly v pozici zadateld.

32.Zadatelé uvedli, Ye dne 1. 5. 2023 zah4jili provoz péstitelské pélenice, a to z titulu
kolaudacniho souhlasu vydaného Méstskym Gradem Nové Mésto nad Metuji dne 24. 4.
2023, & j. K-39/23, NMNM/15970/2023/OVRR/Grm. Zadatelé odmitli tvrzeni Zalobce
o tom, ze by jejich zamérem byl jakkoli zasazen na svych pravech a nasledné se
argumenta¢né vyjadrili i k Zalobnim bodim namitajicim nesoulad s izemnim planem a
nevhodnost umisténi péstitelské palenice. Ve své argumentaci odkazovali na konkrétni
pasaze v zalobou napadeném rozhodnuti.

33.Rovnéz zdaraznili, ze kvéci a jednotlivym namitkim zalobce se jiz opakované

M v . o v 4 v/ 4 /4 v 4 4 4 v

vyjadfovali v prubéhu stavebniho fizeni, které se pred spravnim organem I. stupné
konalo opakované.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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34.Zavérem navrhli zamitnuti zaloby v celém rozsahu pro jeji nedtivodnost.

V. Jednani krajského soudu

35.Dne 17. 8. 2023 se konalo jednani pred krajskym soudem, kterého se ucastnili zalobce,
/4 v 4 v / Vv v / v/ 4 ~ / v/ /
zastupce zalobce a zastupkyné osob zucastnénych na fizeni. Zalovany se z narizeného
M 4 4 i v/ 4 M / 4 4 /4 4 i
jednani omluvil. Pfitomni setrvali na svych dosavadnich procesnich navrzich a v nich
obsazené argumentaci.

36.Stran navrha na provedeni dikaza krajsky soud konstatoval, ze navrhy na doplnéni
dokazovani vznesené ve vyjadieni k zalobé osobami zilastnénymi na fizeni provadét
nebude, nebot tyto listiny jsou obsahem spravniho spisu (konkrétné jde o podnét
k prezkumnému fizeni na ¢. 1. 73 - 75 soudniho spisu a kolaudacni souhlas na ¢. 1. 76 - 77
soudniho spisu). Navrhy na doplnéni dokazovani obsazené v zalobé - fotografie na ¢. 1.7
- 9 soudniho spisu a zprava z Facebooku na ¢. 1. 10 soudniho spisu - byly pro
nadbytecnost zamitnuty (davody jejich nadbytecnosti ostatné plynou z nize uvedené
pravni argumentace krajského soudu). Z4dné dal$i nivrhy na doplnéni dokazovéani
nebyly v prubéhu jednani vzneseny.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

37.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%). Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pti¢emz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body.

38.Pokud jde o prvni Zalobni bod, timto zalobce namital rozpor zaméru (Ptedmétné stavby)
s Uzemnim plinem Nového Mésta nad Metuji v ¢sti, kter4 reguluje Gzemi, do kterého
predmétny zamér spada. Zalobce pfedeviim zdtraztioval, Ze zména Stavby nové vytvai
moznost realizace péstitelské palenice, coz je dle nazoru zalobce ,vyroba“ a nikoli
,sluzba® a vyroba je vdaném tGzemi dle Uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji
zakazana. Sohledem na vyse uvedené zalobce napadal i (ne)zakonnost zavazného
stanoviska, které bylo v daném pripadé vydano a kterym byl zamér vyhodnocen jako
souladny s tizemnim planem.

39.Krajsky soud nejprve konstatuje, ze zména v uzivani stavby je upravena v § 126 - § 127
stavebniho zakona. Primarné je treba zkoumat soulad s izemné planovaci dokumentaci, s
cili a dkoly tizemniho planovani, s obecnymi pozadavky na vystavbu, s vefejnymi zajmy
dle stavebniho zakona. Pozadavky dotenych organt plynou z § 126 odst. 3 stavebniho
zakona.

40.Mimoto musi stavebni rad posoudit dopady zmény v uzivani stavby na prava tretich
osob, jimiz jsou predev$im vlastnici sousednich pozemki a staveb, pfipadné osoby majici
k nim (nebo pfimo k pozemku pod stavbou (i stavbé samé) prava, jez mohou byt
zménou v uzivani dotlena. Pijde zejména o prava vécna, ktera pusobi proti véem. Pokud
nelze vydat souhlas jako ,zjednodusenou formu® pfivoleni stavebniho Gradu, je nutno
vést spravni tizeni podle § 127 odst. 4 stavebniho zikona (jako tomu bylo v nyni
projednavané véci) a umoznit tak témto osobam hajit sva prava prostiednictvim namitek
(k tomu srov. dal$i zalobni namitky a jejich vyporadani).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud nejprve shrnuje, ze v predmétné véci bylo za uéelem posouzeni souladu
zaméru s uzemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly tUzemniho planovani vydano
zavazné stanovisko ve smyslu § 96b stavebniho zakona dotéenym organem {Gzemniho
planovani - Méstskym tGfadem Nové Mésto nad Metuji, konkrétné dne 27. 4. 2022, ¢. ;.
NMNM/9184/2022/OVRR/Bal, kterym byl zamér zadateld shledan jako ptipustny.
Nasledné byl v odvolacim fizeni zamér posuzovan nadfizenym dotenym organem
Uzemniho planovani - Krajskym tradem Kralovéhradeckého kraje, ktery zavaznym
stanoviskem ze dne 3. 10. 2022, ¢.j. KUKHK-27541/UP/2022 (SH), vydanym podle §
149 odst. 7 spravniho fadu zavazneé stanovisko Méstského tradu Nove Mésto nad Metuji
zménil tak, ze zamér zadateld neni pripustny. K podnétu osoby zalastnéné na tizeni ¢. 1
bylo ve véci zavazného stanoviska nadfizeného dotéeného organu [tedy zivazného
stanoviska Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. KUKHK-
27541/UP/2022 (SH)] zahajeno zkracené prezkumneé fizeni - jak predpoklada dikce § 149
odst. 8 spravniho radu. V onom zkraceném prezkumném frizeni bylo Ministerstvem pro
mistni rozvoj vydano rozhodnuti ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. MMR-74545/2022-81, kterym
bylo zavazné stanovisko nadrizeného dotéeného organu zménéno tak, ze zamér zadatelt
se stanovuje jako pripustny (dale jen ,Rozhodnuti MMR®).

42.Hlavnim argumentem, pro ktery shledal nadfizeny dotleny organ, tedy Krajsky urad

43,

Kralovéehradeckého kraje, predmétny zamér jako nepripustny, byla skutecnost, ze zamér
neni v souladu s Uzemnim plinem Nového Mésta nad Metuji, nebot ve funkéni plose SM
smisené obytné — méstskeé, v niz se zamér umistuje, jsou stavby nesouci vyrobni funkci
vylouleny a jsou povoleny pouze nevyrobni sluzby, pricemz cinnost, kterou zadatelé
planuji vykonavat je dle nazoru Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje vyrobou
(konkrétné vyrobou ovocnych destilata).

Ministerstvo pro mistni rozvoj se ve zkraceném prezkumném frizeni nasledné zabyvalo
danym zavaznym stanoviskem nadfizeného dotceného organu a velmi podrobné uvedlo,
pro¢ jeho zavéry shledava jako nedostateéné a neprezkoumatelné (k tomu konkrétné
strany C. 4 - 7 jeho rozhodnuti). Ministerstvo pro mistni rozvoj poukazalo zejména na
skuteCnost, ze zavazné stanovisko nadrizeného dotéeného organu, tedy Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje se opira o definici ,vyroby“ vzakoné o lihu. Nadrizeny
dotceny organ nefesil konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu (velikost zaméru a
) N ., D e o , L
jeho deklarovanou funkci). Ministerstvo pro mistni rozvoj zduraznilo - a s tim se krajsky
soud ztotozriuje - ze pojem ,vyroba“ vzikoné olihu nelze vnimat jako totozny
. ’ « v/ ’ Vv v / v /
s pojmem ,vyroba“ uzivanym ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi ¢i Uzemnim planem Nového Mésta nad Metuji. Uvedené neobstoji, a
4 / N 4 / Vv / 4 4 I4 /
proto bylo zavazné stanovisko nadrizeného dotceného organu shledano nezakonnym
(respektive nepfezkoumatelnym pro nedostatek dtvodd).

44.V dané véci je nutné zohlednit konkrétni specifika, zejména tedy fakt, ze podle

45.

projektové dokumentace ma Predmétna stavba (palirna) malou kapacitu (destila¢ni
kolona m4 maximalni kapacitu 1501), pfi¢emz u primyslovych lihovart je bézna kapacita
jedné destilaéni kolony 400 1 (a v ramci lihovaru byvaji 2 a vice). Vzhledem k malé
kapacité bude zasobovani mozno provadét jen osobnimi automobily v fadech jednotek.
Z projektové dokumentace dale plyne, ze palirna je pohanéna elektricky, nedochazi tak
ke spalovani a produkci imisi spalin a bude obsluhovana pouze jednou osobou.

Dikce § 11 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. stanovuje situace, kdy se plochy vyrobni
vymezuji, a to konkrétné v ptipadech, kdy vyuziti pozemkt naptiklad staveb pro vyrobu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a skladovani azemédélskych staveb zdivodu negativnich vlivi za hranici téchto
pozemku vylucuje zaclenéni pozemkd s témito vlivy do ploch jiného zpusobu vyuziti.
Naopak funkéni plochy, kde bydli lidé, jsou pravnimi predpisy chranény tim zptsobem,
v M Ve 4 v/ > / 4
ze v nich lze zfizovat pouze stavby, které lze uzit bud’ k samostatnému bydleni, nebo
k ¢innostem, které jsou s bydlenim lidi slucitelné (sluzby, drobna vyroba, zemédélstvi
atp.). Do pojmu vyroba tak nezbytné spadaji Cinnosti, pti nichz je ve vysoké mire
4 Ve M v o4 4 4 4 / \4 4 */10
produkovan hluk ¢i spaliny, vyzadujici zasobovani vysokym mnozstvim materiala.

46.Z projektové dokumentace, ale i obsahu spisu plyne, ze zamérem zadatelt neni vyrabét
lih pro komercni Gcely, ale poskytovat sluzbu péstitelam, kdy z dovezeného ovoce bude
pripravena konzumni lihovina - pfedmét sluzby primo souvisi s osobou objednatele.
Vzhledem k velikosti zaméru a zptsobu nakladani se zkvasenym ovocem poskytnutym
drobnymi péstiteli za Glelem vyuziti sluzby poskytované zadateli tedy ,oddéleni
alkoholové frakce destilaci“ neni mozné zamér vyhodnotit jako ,vyrobu“ ve smyslu
vyhlasky & 501/2006 Sb. a ve smyslu Uzemniho plinu Nového Mésta nad Metuji.
Cinnost bude zah4jena aZ na zaklad¢ individualni objednavky konzumenta sluzby a po
jejim ukonéeni bude vysledek sluzby bez dal$itho poskytnut klientovi ke zkonzumovani.
Uvedena sluzba nevykazuje zadné znaky charakteristické pro vyrobu (nepottebuje zadné
zdroje statku a nevylucCuje zaclenéni do plochy SM, protoze nema negativni vlivy za
hranici pozemku par. ¢ st. XA vk. 0.). Spliuje tak podminky hlavniho funkéniho
vyuziti plochy SM pro smiSené vyuziti méstského charakteru, pro bydleni s vys$sim
podilem vetrejné nebo komeréni vybavenosti a nevyrobnich sluzeb. Palirny jsou
umistovany ve mésté a nikoli jen mimo zastavbu, jak tvrdi zalobce (k tomu srov. jejich
vycet na str. 7 Rozhodnuti MMR).

47.Krajsky soud tedy sohledem na vyse uvedené dospiva k tomu, ze zavéry uvedené
v Rozhodnuti MMR, kterym bylo vsouladu s § 149 odst. 8 spravniho radu zménéno
zavazné stanovisko nadrizeného dotCeného organu, jsou prilehavé a stémito se
ztotoznuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, . j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

48.Prvni zalobni bod tak krajsky soud s ohledem na vyse uvedené shledal nedtvodnym.

49.V poradi druhym Zalobnim bodem zalobce namital nevhodnost umisténi péstitelské
palenice. Diléi Zalobni namitkou 2.1 konkrétné namital nedostatek stani pro zdmér
zadateld a zhorSeni dopravy.

50.Uvedenym zalobnim bodem zalobce spiSe vyjadfoval svij nesouhlas se zavéry
v / / v / /. ) v 4 4
zalovaného, které byly opfeny o odborny posudek zpracovany v prubéhu spravniho
fizeni Ing. F. E., Ph.D. (tento navazoval na projektovou dokumentaci). Zalobce

v v /_V / 4 N

poukazoval na skutecnost, ze zavéry odborného posudku stran dopravni situace
(najizdéni a vyjizdéni vozidel k Pfedmétné stavbé a teSeni odstavovani vozidel) jsou
zkreslené a neodpovidaji skutecnosti. Zejména zalobce konstatoval, ze pti parkovani 4
vozidel na dvofe u Predmétné stavby bude problém s jejich mobilitou (vyjizdénim).
S ohledem na nutnost mobility vozidel je mozné na onom dvore dle nazoru zalobce
parkovat pouze 1 - 2 vozidla. Zbyla vozidla budou nasledné postavat na ulici a tim
ohrozovat bezpe¢nost a dopravu na daném misté.

51.K vyse vedenému krajsky soud nejprve konstatuje, ze zalobce konkrétné netvrdi, jak
situace na dvofe u predmétné nemovitosti stran parkovani a vyjizdéni vozidel zasahuje ¢i

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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se dotyka jeho vefejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. f. s. Problém s mobilitou

vozidel na dvore a nutnost dohody mezi jejich fidic¢i pro ucely vyjezdu se nikterak ani

teoreticky Zalobce a jeho vefejnjch subjektivnich prav dotykat nemtZe. Zalobce

vyjadtuje nesouhlas se zavéry odborného posudku (de facto jde o odborné vyjadreni), sam

ale nenabizi vlastni posouzeni (i jinak zpracovanou odbornou studii k podpofeni svych
Iy oo

zavéra.

52.Zaroven krajsky soud pro prehlednost posuzovani nyni projednavané véci uvadi, ze

53

v dané souvislosti bylo potfeba nejprve posoudit, zda pfedmétna zména uzivani Stavby
vyzaduje rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na tzemi dle § 81 stavebniho zakona.
Rozhodnuti 0 zméné vlivu uzivani stavby na Gzemi podle § 81 stavebniho zakona totiz
mimo jiné vyzaduje zavazné stanovisko pfislusného silniéniho spravniho Gradu - pokud
stavba klade naroky na vetejnou dopravni infrastrukturu. V dané souvislosti tak byl
rozhodny obsah projektové dokumentace. Pokud by byly plochy pro stani vozidel na
verejné pristupnych plochach - pozemnich komunikacich, bylo by tfeba souhlasného
zavazného stanoviska dle § 40 odst. 4 pism. d) nebo § 40 odst. 3 pism. f) zakona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

.V dané situaci vSak z projektové dokumentace plyne, ze plochy pro stani vozidel jsou na

vlastnim pozemku zadateld, neni tedy nutné vydani vyse specifikovaného zavazného
stanoviska silni¢niho spravniho aradu.

54.K bezpec¢nosti a plynulosti silniéntho provozu se nicméné vyjadiovala Policie Ceské

55.

republiky, Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, ve svém vyjadreni ze dne
20. 4. 2022, ¢&. j. KRPH-41006-3/CJ-2022-050506 (ve spravnim spise). Ta shledala zamér
souladny s pozadavky dle zakona ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyjadrila nicméné pozadavek
na vysloveni podminky, ze zavoz bude provadén vyhradné vlastnikem a provozovatelem,
kdy ostatni dodavatelé budou predavat ovoce ¢i kvas na predem dohodnutém misté
(uvedla priklad kde). Na uvedené ostatné mifi i Zalobni namitka 4.1. K této dil¢i zalobni
nimitce krajsky soud konstatuje, Ze uvedené vyjadeni & stanovisko Policie Ceské
republiky neni dle svého charakteru zavazné - k tomu srov. dikce § 124 odst. 11 pism. e)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (na
uvedené ustanoveni samo vyjadfeni odkazuje). Pokud zikon nestanovuje, ze jde
o0 zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, nejsou podminky v ném vyslovené
zavazné pro rozhodujici spravni organy. Nevtéleni oné podminky do zalobou
napadeného rozhodnuti, respektive Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak neni
vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost onoho rozhodnuti.

Zalovany i spravni organ L stupné vysli z odborného vyjadteni (posudku) zpracovaného
Ing. E., doplnénym vyjid¥enim Policie Ceské republiky. Dospély k zavéru, Ze dopravni
situaci neni potreba s ohledem na zménu uzivani Stavby regulovat - stran bezpecnosti
a plynulosti silni¢nitho provozu. Nadto parkovaci situace na dvofe zadatelt - jak sam
uvadi zalobce - neumoznuje soudasny vyjezd vice vozidel - je tedy vyloudena
nebezpeénost dopravni situace v souvislosti s vyjizdénim ¢i zajizdénim vozidel na dvar
k Pfedmétné stavbé. Dale je nutné zdaraznit (ke konkrétni namitce zalobce), Ze odborny
posudek Ing. E. neni zavaznym podkladem pro rozhodovani stavebniho Gtadu. Uvedené
zavéry plynou zejména z dodatku v projektové dokumentaci z brezna 2022, kde doslo
k provedeni vypoctu poétu parkovacich mist s odkazem na normu CSN 736101. Byly

Za spravnost vyhotovent: L. S.



11 30 A 50/2023

zvazeny vsechny funkce Stavby (funkce rodinného domu, provozu na zpracovani
krmného masa i uvazovana péstitelska palenice). Spravnost téchto vypoctt v projektové
dokumentaci z brezna 2022 zalobce ani konkrétné a vécné nerozporuje. Tyto zavéry jsou
potom podporovany odbornym posudkem Ing. E. V podrobnostech stran argumentace
krajsky soud odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti, konkrétné strany ¢. 18 - 22 a 23
- 24.

56.Pokud by dochazelo k umistovani vozidel na pozemnich komunikacich, jak se obava
zalobce, jde o poruseni dikce § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého: ,Jini scastnici
provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce
uZivat, pokud neni v tomto zikoné stanoveno jinak.“ Takovym jednanim (stanim vozidel
na chodniku) se fyzicka osoba dopousti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

57.Opétovné vsak krajsky soud na tomto misté zduraznuje, ze zalobce konkrétné netvrdi,
jak je ohrozovan na svych vefejnych subjektivnich pravech - pokud jde o bezpectnost
provozu, jsou jeho tvrzeni velmi obecna a vyse vyporadana (k tomu srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78).

58.Dil¢im Zalobnim bodem 2.2 Zalobce dale namital, Ze Pfedmétna stavba bude pusobit
imise. V ramci této namitky zalobce obecné konstatoval, zZe dana oblast, jakozto méstska
v/ 4 4 v 4 v M / 4 M / 4 v M 4 4 M
cast, neni pro umisténi péstitelské palenice vhodnym mistem. Provoz péstitelské palenice
totiz zakonité doprovazi nikoliv zanedbatelné imise a v ramci jejiho provozu bude zjevné
dochazet také k nadmérnému omezovani dotéenych osob. Vtomto sméru obecné
konstatoval existenci nedostatkt v souhrnném stanovisku Méstského uradu Nove Mésto
nad Metuji, odbor vystavby a regionalniho rozvoje, oddéleni zivotniho prostredi ze dne
14. 10. 2021, ¢. 5. NMNM/32385/2021/OZP/Han, v zavazném stanovisku Meéstského
uradu Nové Mésto nad Metuji, odbor vystavby a regionalniho rozvoje ze dne 27. 4. 2022
a predevsim pak v Rozhodnuti MMR. Zalobce ma za to, ze uvedené Grady pochybily,
kdyz vibec nezkoumaly vhodnost (nikoliv moznost) umisténi provozu péstitelske

4 . vV /4 4 v / V7 i v v Ve

palenice do méstské zastavby a rusne Casti mésta. Tuto skutecnost podrobnéji nezkoumal
pak ani zalovany.

59.Krajsky soud nejprve obecné zduraznuje, ze problematika imisi je tzv. obcanskopravni

’ . / / 4 Ve 4 v/ 4 .. v

namitkou, kterou mohou ve vybranych typech tzemnich ¢i stavebnich fizeni (zcela jisté
1v fizeni o0 zméné v uzivani stavby) vznaset dotéené osoby.

60.Pokud jde o ono vyporadani oblanskopravnich namitek, obecné plati, Ze 1 témito
namitkami Glastnikl (zpravidla sousedd) se musi stavebni Gfad zabyvat a posoudit je
podle vetejnopravnich pfedpisi (vyjimkou jsou namitky tykajici se existence nebo
rozsahu vlastnickych prav a vécnych prav). K vyse uvedenému srov. usneseni zvlastniho
senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. Konf 63/2011 - 5.

61.Pokud jde o komplexni nahled na véc, plati, Ze obcanskopravni namitky je mozné
vyporadat tak, Ze tyto stavebni Gfad zamitne jako opozdéné (k tomu srov. napft. § 89, §
112 nebo § 114 a dalsi stavebniho zakona), nebo ohledné téch, které se tykaji existence ¢i
rozsahu vlastnickych ¢i jinych véenych prav, stavebni Grad Gcastnika vyzve, aby se
o M M 4 U 4 v v/ . v v . 4 "4 4
obratil na civilni soud, a své rizeni prerusi, anebo je vécné projedna a vyporada.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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62.V poslednim, vySe nastinéném pripadé se potom nabizi otazka, v jakém rozsahu a podle
jakych predpist tyto namitky vyporadat. V judikatufe spravnich soudl, zejména pak
Nejvyssiho spravniho soudu, prevazuje nazor, ze tyto soukromopravni namitky stavebni
urad vyporada, avsak udini tak s ohledem na dikci § 20 - § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a
s tim souvisejici judikaturu ohledné tzv. pohody bydleni (nové byl tento termin nahrazen
terminem ,kvalita prostredi®). Ojedinéle se vsak objevuji i nazory, ze tyto namitky maji
byt vyporadany rovnéz ve smyslu § 1013 o. z. (pokud jsou v namitkach tvrzeny budouci
imise souvisejici se zamérem) - k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu

ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, a ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 -37.

63.Krajsky soud se na tomto misté nechce vyjadfovat k tomu, ktery z vyse uvedenych
postupu je spravnéjsi (nadto za situace, kdy se v judikature objevuji obé nazorové
varianty), je vsak nutné podotknout, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, byt
i 4 Vev/ VV7/ Ve v 7/ v M i 4 4 /v o /
v marginalnéj$im meéfitku, pfipousti, ze je povinnosti stavebnich wUradd zabyvat se
soukromopravnimi namitkami i z pohledu § 1013 o. z. Krajsky soud se tak k uvedenému
zalobnimu bodu bude dale zabyvat otazkou, zda takovému vyporadani, tedy vyporadani
obc¢anskopravnich namitek zalobce - tykajicich se tzv. budoucich imisi souvisejicich se
4 v 4 \4 i v 4 4 v o
zamérem - bylo dano zadost ve smyslu pozadavku na tzv. kvalitu prostredi a nasledné 1
ve smyslu § 1013 o. z. Zaroven ovSem krajsky soud zduraznuje, ze uvedena zalobni
namitka je opét vznesena ve velmi obecné roviné.

64.Zalobce v namitkach uplatnénych v prabéhu spravniho fizeni, v odvolani a i nyni
v zalobé poukazuje na imise - dle svych slov - automaticky spojené s danym zamérem.
Zejména tedy na zapach z procest predchazejicich a nasledujicich pfi paleni ovoce. Tento
/ Ve MO \4 \4 . 7 .. 7. ./ / 4
v Gvahu pfipadajici jev zalobce povazuje za budouci imisi. Regulaci imisi se zabyva
zejména obclanské pravo, konkrétné jiz nékolikrat vyse zminovany § 1013 o. z.,
7/ 4 4 eV . 4 M Vv /v v
upravuyjici tzv. sousedska prava. Jak jiz bylo uvedeno, jde tedy o namitky prevazné
soukromopravni povahy, nicméné stavebni zakon uklada stavebnimu aradu, aby se i s
timto typem vyhrad proti stavebnimu zaméru vyporadal (v podrobnostech srov.
SPACIL, J. Projednavani namitek tGcastnikt izemniho nebo stavebniho tizeni, tykajicich
se budoucich imisi, podle nového stavebniho zakona. Pravni rozhledy 9/2010, s. 305;
CERNIN, K. U¢inna soudni obrana proti vzniku stavby. Bulletin advokacie 5/2017,
s. 36).

65.7Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢&. j. 6 As 171/2019 -37,
potom plyne, ze spravny postup by mél byt takovy, ze stavebni tfad nejprve
obc¢anskopravni namitku, na jejimz feSeni se tlastnici nedokazali dohodnout, posoudi z
hlediska verejného prava, tj. ,na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, zavaznych

. v/ v 4 v / 4 o . 4 <«
stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organu nebo technickych norem® (§ 89
odst. 6 véta prvni a § 114 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona). Pokud neshleda rozpor s
verejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do izemi nebo jejimu povoleni, ulini
si nasledné o divodnosti ob¢anskopravni namitky tsudek, aby mohl rozhodnout ve véci

/4 v 4 vV ’ 4 /7
samé (§ 89 odst. 6 véta druha a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho zakona,
v posuzovaném pfipadé § 94n odst. 3 a 4 stavebniho zakona). Stavebni zakon neuvadi,
podle jakych dalSich kritérii si ma stavebni Gfad svij Gsudek uéinit, nicméné je nasnadé a

/ 4 M / Vv 4 v / /4 . \4 /7 IV 4 /4
vyplyva to 1 z vySe uvadéné odborné literatury, ze stavebni ufad musi zahrnout do své
Gvahy isoukromopravni hlediska. V prvni fadé se nabizi aplikovat analogicky vyse
citovany § 1013 o. z., byt ten striktné vzato dopada jen na imise jiz existujici (tj. realné
pusobici), nikoliv na emise budouci (. jen predpokladané). Ukolem stavebniho Gfadu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tudiz je, jakkoliv se jedna o organ statni spravy, a nikoliv obecny soud, aby na zakladé

4 M v /4 v/ 4 4 v 4 Ve 4 M 4
namitky uplatnéné v fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby posoudil, zda stavebnik
nehodla privadét imise pfimo na pozemek jiného vlastnika (tzv. pfimé imise), coz § 1013
odst. 1 0. z., vyslovné zapovida. Zejména pak musi zvazit, zda nehrozi, ze imise budou na
pozemek jiného vlastnika vnikat samovolné (tzv. nepfimé imise) v mife neprimérené

’ / vV o VeV v v ’ VI s ’
mistnim pomérim, pfiemz budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho

4 v M M 4 i /7 SV 4 4

pozemku. Stavbu, ktera by méla takto intenzivni negativni Gcinky na okoli, by stavebni
/v ’ / v . v IV 7V o . [
urad do Gzemi nemél vpustit nebo by mél ke snizeni téchto dopadu stanovit omezujici
podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2 As
44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS.).

66.Zalovany se v ¥alobou napadeném rozhodnuti uvedenou nimitkou Zalobce zabyval,
konkrétné na stranach 27 - 32, kde se témto otazkam (tzv. kvalité prostiedi a budoucim
imisim ve smyslu § 1013 o. z.) podrobné vénoval. Spravni organ L. stupné tak neucinil.
Zalovany viak tento nedostatek kompenzoval, coz je ptijatelné s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (k tomu srov. jeho rozsudky ze dne 22. 7. 2008, €. j. 2 As
20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25).

67.Zalovany dokonce zfetelné rozlidil jednotliva hlediska, na jejichz zakladé uplatnénou
’ . « g . ’ ’ /v v ’ ’
namitku posuzoval. Kritéria pro tUsudek stavebniho wfadu o obdanskopravni
(soukromopravni) namitce v praxi do znacné miry splyvaji s posuzovanim zachovani
kvality prostfedi (drive ,pohody bydleni“) podle § 20 a § 25 vyhlasky Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 1/2007 -
104 ze dne 25. 7. 2007 nebo C. j. 8 As 27/2012 - 113 ze dne 1. 11. 2012, ¢. 2776/2013 Sb.
NSS). Povinnost zachovat kvalitu prostredi je sice verejnopravni pozadavek zahrnujici
cele okoli stavby a projevujici se zejména v odstupech od okolnich staveb, jejichz
dodrzeni musi stavebni Grad hodnotit z moci Gredni (tedy i bez namitky Ucastnika
fizeni), zatimco mozny negativni vliv stavebniho zaméru na zpusob uzivani konkrétni
sousedni nemovitosti zkouma stavebni Grad pouze na zakladé oblanskopravni namitky
dotceného vlastnika, nicméné i tak je zjevné, ze verejnopravni a soukromopravni hlediska
Ve 4 4 4 4 4 VvV o b / 4 v / 4 M
pri posuzovani budoucich stavebnich zamérta se do jisté miry prekryvaji. Zpravidla tedy
nelze pozadovat po stavebnich afadech, aby je striktné odlisovaly (zalovany se o toto
rozliSeni pokusil, nicméné misty plynule pfechazi z vetejnopravni kategorie posuzovani
do té soukromopravni). Podstatné vsak obecné je, zda se s nimi k namitce Gc¢astnika
v v v/ 4 \4 4 v/ v . v/ v 4 4 4
vécné vyporadaji, coz se v daném pripadé stalo - i v pripadé Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné (k tomu opakované viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
4.2020, & j. 6 As 171/2019 -37).

68.Z hlediska vefejnopravniho poukazal zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na
zavazna stanoviska, ktera byla v této souvislosti vydana - k tomu srov. posledni dva
odstavce na strané 27 zalobou napadeného rozhodnuti a prvni odstavec na strané 28
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalobce namital, Ze se imisemi nezabyvala stanoviska —
Rozhodnuti MMR a zavazné stanovisko Méstského tradu Nové Mésto nad Metuji, odbor
vystavby a regionalniho rozvoje ze dne 27. 4. 2022. Uvedena stanoviska se ani imisemi
zabyvat nemohou - jde o stanoviska vydana dle § 96b stavebniho zikona a tato fesi
soulad zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci.

69.Stejné tak zalobce vydital souhrnnému stanovisku Méstského Gfadu Nové Mésto nad
Metuji, odbor vystavby a regionalniho rozvoje, oddéleni zivotniho prostredi ze dne 14.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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10. 2021, ¢ 3. NMNM/32385/2021/OZP/Han, ze ani toto nedostatené fesi
problematiku imisi. Ani toto tvrzeni zalobce neni pravdivé. Imisemi z pohledu
verejnopravni regulace se zabyvaji stanoviska a vyjadreni vypoctena v poslednich dvou
odstavcich na strané 27 zalobou napadeného rozhodnuti a prvnim odstavci na strané 28
zalobou napadeného rozhodnuti. Ve vztahu ktémto a kjejich zavérim zalobce
nerozporoval niceho.

70.Z hlediska soukromopravniho se zalovany zabyval danou lokalitou (k tomu srov. strany
31 - 32 zalobou napadeného rozhodnuti) - popsal charakter a hustotu okolni zastavby.
Dale popsal i stavby v sirsim sousedstvi. V navaznosti na popis dané lokality se zalovany
dale zabyval zasazenim Predmétné stavby - co do nové vymezeného Gcelu jejiho uzivani -
do kontextu dané plochy. Zabyval se take otazkou velikosti palenic a jejtho objemu - co
je Stavba schopna stran paleni ovoce a pfipravy destilatd schopna kapacitné pojmout a
v jakych prostorach Stavby tomu tak bude. Dale zalovany rovnéz uvedl v jakych dalsich
mistech (nikoli mimo mésto ¢i na okraji mésta) jsou umistény podobné provozovny, tedy
palenice.

71.Krajsky soud nema témto Gvaham co vytknout. Jak uvedl i Nejvyssi spravai soud (viz
jeho rozsudek ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 - 37), soucasti kazdého
urbanizovaného prostredi jsou uréité typické rusive vlivy, které tim ¢i onim zptsobem
znesnadnuji zitl v ném, a zaroven spoluvytvareji ony ,mistni poméry*“, o nichz hovoti §
1013 o. z. Jiné cinnosti proto budou pfipustné v lazenske (i rekreacni lokalité a jiné v
bézné zatizené meéstské ¢i venkovské zastavbé, byt by tfeba slo v obou pripadech o
zastavbu obytnou (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. 22 Cdo
3940/2014). Stavebni zamér lze hodnotit jako nepfiméfeny mistnim pomérum tehdy,
jestlize se jeho olekavané negativni vlivy na okoli maji vymykat ustalenym pomérim
bud’ svou intenzitou, nebo druhové.

72.Krajsky soud zaroven dodava, ze pomérné obsahla pasaz rozhodnuti zalovaného, ktera
vyporadava problematiku Zzalobcem namitanych imisi, je zpracovana nadstandardné
kvalitné a je mozné na ni v celéem rozsahu odkazat.

73.Diléi zalobni namitkou 3.1 Zalobce namital procesni pochybeni spravniho organu
a nedostatecna skutkovy zjisténi. Dle jeho nazoru zalovany pochybil, kdyz si nevyzadal
od zadatelt dolozeni pravniho titulu k tvrzenym prostoram, kde budou udajné prebirat
kvas od zakaznikd, a to i ptes vyjadieni Policie Ceské republiky, dle kterého je t¥eba pro
ptipadny navoz vyssiho objemu zbozi vyuzit sklad v ulici ¢i jinych prostor.

74.Uvedenou namitkou se zalovany zabyval strané 26 zalobou napadeného rozhodnuti.
V souvislosti s posledné uvadénou namitkou je nutné zdtraznit, ze uvedené se skutecné
nikterak nedotyka vefejnych subjektivnich prav zalobce ve smyslu § 2 s. 1. s. (k tomu
srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 210/2016-33, a
ze dne 29.9. 2016, & . 9 As 238/2015-38).

75.Nadto pozadavek na prostory pro prebirani kvasu jsou pozadovany az u vyssitho navozu

zbozi - tedy nejspise ne od polatku provozu palenice a ziroven tento pozadavek

vyplynul z vyjadfeni Policie Ceské republiky ze dne 20. 4. 2022, které je svym

’ « ’ . . ’ ’ . ’ v .

charakterem ,pouhym® prostym anikoli zavaznym stanoviskem. Uvedené vsak nic

v 4 \4 v 4 4 v / vV o / . . 4

nemeéni na tom, ze uvedenou skutecnosti neni dotcen na svych vefejnych subjektivnich

pravech - takové dotéeni v zalobé ani netvrdi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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76.Stejné tak je ned@ivodnym diléf Zalobni bod 3.2, ve kterém Zalobce - opét velmi obecné -
namital pochybeni spravnich organt spocivajici vtom, ze doplnéna projektova
dokumentace nebyla (po jejim doplnéni) opétovné predlozena dotéenym organum
k aktualizaci jejich stanovisek.

77.Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zmény v projektové dokumentaci (respektive jeji
doplnéni) nebyly nikterak rozsahlé - nebyla tedy nutna aktualizace zavaznych
stanovisek. Aktualizaci stanovisek je treba opatrit v pripadé, kdy dochazi ke zméné
zaméru - a na to navazuje zmeéna projektové dokumentace. Rozhodujicim je, zda
provedena zména zaméru vubec maze mit vliv na chranéné verejné zajmy (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010 - 10). Obsah
projektové dokumentace byl pouze upfesnén v navaznosti na pozadavky vyslovené
zalovanym vjeho zavazném pravnim nazoru pfi zrueni puvodniho rozhodnuti
spravniho organu L stupné - k tomu viz nize.

78.Nadto je dulezité dodat, ze zalobce konkrétné netvrdi, ktera stanoviska a s ohledem na
jakou zménu (doplnéni) projektové dokumentace méla byt aktualizovana. Jeho zalobni
bod je vtomto ohledu az prilis obecny (k tomu srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 8. 2010, v ¢. j. 4 As 3/2008-78).

79.Nedivodnym krajsky soud shledal rovnéz diléi zalobni bod 3.3. V tomto zalobce
namital, ze pti rozhodovani Ministerstva pro mistni rozvoj pred vydanim jeho
rozhodnuti (Rozhodnuti MMR) nebyly splnény podminky pro provedeni zkraceného
prezkumného ftizeni dle § 98 spravniho radu, nebot tvrzené poruseni pravaiho predpisu
nebylo ze spisového materialu bez dalsiho zjevné a pro prfipadné dikladné posouzeni
bylo tfeba doplnit vysvétleni ucastnikt zejména co do obsahu planované ¢innosti (t). zda
bude planovana clinnost zadateld zahrnovat mj. i1 kvaseni ¢i nikoliv). Rozhodnuti
prislusného ministerstva je proto v tomto sméru zatizeno podstatnou procesni vadou, a i
z tohoto dvodu jej shledava zalobce nezakonnym.

80. Uvedeny zavér - co do procesniho postupu - tedy, zda bylo konano zkracené prezkumné
v/ /7 V- v / V7 4 4 4 vV o *1./ . 4 Ve
fizeni ¢i prezkumné rizeni standardni, neni rovnéz zpusobily nikterak zasahnout ¢i se
dotknout pravni sféry zalobce (to vse opét s odkazem na dikei § 2 s. t. s.). Zalobce ostatné
ani netvrdi, jak ten ¢i onen procesni postup mohl zasahnout do jeho vefejnych
subjektivnich  prav. Rozhodujici byl vtomhle ohledu vysledek (zkraceného)
prezkumného fizeni, ktery byl k zalobni namitce zalobce pod ¢ 1 prezkouman
postupem dle § 75 odst. 2 s. f. s., jak je uvedeno vySe. Rozhodnuti MMR totiz
nahrazovalo zdvazné stanovisko nadtizeného dotéeného organu (Krajského twradu
Kralovéhradeckého kraje) vydané ve smyslu § 96b stavebniho zakona, proto jej krajsky
soud mohl prezkoumat v intencich jiz zmitiovaného § 75 odst. 2 s. f. s. jako zavazny

/ \4 4 ’
podkladovy akt pro zalobou napadené rozhodnuti.

81.Dil¢i Zalobni namitkou 4.2 potom zalobce napadal (obdobné jako v ptipadé dil¢i zalobni
namitky 4.1), ze v ramci provozu péstitelské palenice nebudou plnény ani podminky
Nového Mésta nad Metuji, kterymi mésto podminilo ve svém vyjadfeni k zadosti
zadateld o zménu uzivani ze dne 28. 6. 2021 svij souhlas s pfedlozenou projektovou
dokumentaci.

82.K vyse uvedenému nezbyva, nez konstatovat, ze Nové Mésto nad Metuji jako jeden
/v /7 o 4 4 v/ 4 . ’ v/ 4 . . v /

z ucastniku spravniho ftizeni (subjekt prava) v tomto fizeni nevystupuje jako dotleny

’ o V 4 4 /4 . / ’
organ. Nemuze tedy klast podminky, které by bylo nutno inkorporovat do vyrokové

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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¢asti Rozhodnuti spravniho organu I. stupné (jako v pfipadé podminek plynoucich ze
zavaznych stanovisek vydanych ve smyslu § 149 spravniho radu). Samo mésto Nové
Mésto nad Metuji - jako Ucastnik spravntho fizeni - mohlo podat odvolani proti
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Touto namitkou se zalovany zabyval na strané
¢. 25 zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedeny diléi zalobni bod je tak zcela nedtvodny.

83.V potadi patym Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze umisténi ocelové sbérné nadrze je
/ ~ /IV] v~ / . v . / v
v rozporu se zakonem. Zalobce uvadél, Ze zalovany posoudil véc dle jeho nazoru chybneé,
nebot na umisténi ocelové sbérné nadrze aplikoval ustanoveni § 79 odst. 2 pism. o)
stavebniho zakona. Sbérna ocelova nadrz je z pohledu zalobce stavbou pro
i Ve / v/ 7/ 4
podnikatelskou ¢innost, a tedy bylo nutné obstarat v fizeni zemni souhlas.

84.K tomuto zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze jiz dfive doslo ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Spravni organ L. stupné ve véci jiz rozhodoval, konkrétné
dne 14. 10. 2021, ¢. j., NMNM/29101/2021/OVRR/Grm. Proti uvadénému rozhodnuti
zalobce podaval odvolani, konkrétné dne 2. 11. 2021 a k jeho odvolani bylo zalovanym
uvadéné rozhodnuti spravniho organu L stupné zru$eno. Zalovany zavazal spravni organ
I. stupné zavaznym pravnim nazorem v tom smyslu, ze je nutné znovu vyhodnotit
umisténi sbérné nadrze, nebot umisténi stavby nelze resit postupem podle § 127 odst. 4
stavebniho zakona.

85.Spravni organ I. stupné se uvedenou problematikou opétovné zabyval na strané ¢. 7

4

svého rozhodnuti, zalovany poté na stranach ¢. 9 - 11 zalobou napadeného rozhodnuti.

86.Spravni organ L. stupné zjistil, zZe ve véci umisténi sbérné ocelové nadrze se jedna o zdrz
na jimani destové vody, ktera zménou v uzivani bude vyuzita pro potreby palenice na
vypalky, a destové vody budou svedeny do zachytnych bareld. V dodatku projektové
dokumentace z kvétna 2022 je uvedeno, ze ocelova nadrz osazena pod zemi na pozemku
zadateli byla vybudovana pro svod a zachycovani destové vody ze strechy. Jedna se o
nadrz v pruméru 125 cm, délce 6 m, s objemem 7,4 m3. S ohledem na tato konkrétni a
doplnéna zjisténi byla uvedena stavba posouzena jako stavba ve smyslu § 79 odst. 2 pism.
o) stavebniho zakona.

87.S uvedenym zalobce pouze vyjadfuje nesouhlas. Zaroven nedodava, jak se uvedené
dotyka jeho verejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. t. s. Spise pro doplnéni krajsky
soud dodava, ze nemusi jit o zasah do konkrétnitho - konkrétné definovaného -
verejného subjektivniho prava ve smyslu § 2 s. f. s. Judikatura je vtomto sméru
benevolentnéjsi a dovodila, Ze postali zasah organu vefejné moci do pravni sféry
. . 4 V/V /4 /7 . vv/ 4 4
jednotlivce (k tomu srov. usneseni rozsifeného senaru Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002 - 42). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy
dovodil, Ze zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by neméla byt svazana s existenci

v v ‘(e /. N /. . i 4 ’ / ’ ’ 4
presné specifikovanych verejnych subjektivnich prav, ale s tvrzenym zasahem do pravni
sféry zalobce.

88.Tak tomu bude vzdy vsituaci, kdy se jednostranny tkon organu moci vykonné,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka

’ 4 4 \4 . / 4 4 4 Ve v . Ve Ve
pravni sfery zalobce. Nejde tedy o to, zda tkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil
prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé -
negativné projevil v jeho pravni sféte (k tomu srov. rovnéz i usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, bod 41).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Uvedené je vsak na tvrzeni zalobce (k tomu srov.rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 8. 2010, v ¢. j. 4 As 3/2008-78).

89.Sestym Zzalobnim bodem Zzalobce namital chybné posouzeni provedenych tprav na
budové ¢ p. XE. Provedené upravy totiz nelze dle nazoru zalobce podradit pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, podle kterého nevyzaduji stavebni

4 M /v 4 M v 4 4 M \4 4 oV M M

povoleni ani ohlaseni mj. udrzovaci prace, jejichz provedeni nemuize ovlivnit vzhled
stavby, zivotniho prostredi nebo bezpecnost pfi uzivani. V projednavaném pripadé doslo
ze strany zadatelt k vybourani otvoru pro okno, jak plyne z dodatku k pravodni zprave
zpracované Ing. M. S. ze dne 18. 5. 2022.

90.K tomuto zalobnimu bodu krajsky soud opétovné uvadi, ze i v tomto pripadé jiz dtive
doslo ke zru$eni rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Spravni organ 1. stupné ve véci
jiz rozhodoval, konkrétné dne 14. 10. 2021, ¢. j. NMNM/29101/2021/OVRR/Grm.
Proti uvadénému rozhodnuti zalobce podaval odvolani, konkrétné dne 2. 11. 2021 a
k jeho odvolani bylo zalovanym uvadéné rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zruseno.
Zalovany zavazal spravni orgin L stupné zivaznym pravnim nizorem stran vyporadani
se s tim, zda v pfedmétné véci - s ohledem na projektovou dokumentaci - jde o stavebni
Upravy, které vyzaduji ohlaseni nebo stavebni povoleni ¢i nikoliv.

91.Spravni organ I. stupné se uvedenou problematikou opétovné zabyval na strané ¢&. 7
svého rozhodnuti, zalovany poté na stranach ¢. 9 - 10 zalobou napadeného rozhodnuti.
Oba spravni organy s ohledem na projektovou dokumentaci velmi podrobné popsaly
charakter a obsah zmeény, ktera ma byt stavebné provedena na Predmétné stavbé
v souvislosti se zménou jejtho uzivani. Za tim ulelem vysly 1 z historického popisu
budovy a archivni dokumentace k ni (k tomu konkrétné odstavec ¢. 2 na strané ¢. 10
zalobou napadeného rozhodnuti).

92.Zména Predmétné stavby (jak plyne z projektové dokumentace) spociva ve stavebnich
Upravach bez zasahu do stavebnich konstrukei, a to v rozsahu novych omitek, dlazeb,
obkladt, novych podlahovych krytin, osazeni novych oken a dveri do stavajictho otvoru,
vcetné novych domovnich rozvoda vody, elektro a topeni. V projektové dokumentaci je
dale v casti B.2.6. uvedeno, ze dojde k osazeni novych vstupnich vrat, osazeni nového
okna a dveri.

93.Uvedené stavebni Urady souladné hodnotily jako stavebni prace ve smyslu § 103 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona.

94.Pokud jde o nové vzniklé okno - s ohledem na které se zalobce domniva, ze nejde o
stavebni Gpravy ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona (tedy v tzv. volném
rezimu) - toto bylo hodnoceno historickou optikou na zikladé archivni dokumentace
k danému objektu. Na zakladé zjisténi (z mistniho Setfeni) ze dne 19. 8. 2021 spravnim
organem I. stupné a z predlozenych fotografii ptivodniho stavu budovy byl stavajici
vyklenek s cihlovym piekladem vyskladany z cihel - do ptivodniho otvoru tak bylo
osazeno plastové okno.

95.V daném ptipadé rovnéz krajsky soud dospiva k zavéru, ze jde o stavebni prace (Gdrzbu -
dle § 3 odst. 4 stavebniho zakona).

96.Krajsky soud jiz s ohledem na vyse uvedené dospiva k zavéru o tom, ze uvedeny zalobni
bod je nedivodny. Nadto je nutno zdiraznit, Zze uvedené nikterak nezasahuje do
verejnych subjektivnich prav zalobce ve smyslu § 2 s. 1. s., respektive zalobce ani zadné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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konkrétni dotCeni ¢i snad dokonce zasah do svych vefejnych subjektivnich prav
v souvislosti s pfedmétnym zalobnim bodem netvrdi (k tomu ostatné srov. judikatura
vyse).

97.Spise zavérem lze shrnout, ze k vétsiné namitek zalobce (které byly puvodné uvedeny
v odvolani) jiz doslo ze strany zalovaného k zruseni ptvodniho rozhodnuti spravniho
organu I stupné ze dne 14. 10. 2021, & j., NMNM/29101/2021/OVRR/Grm. Zalovany
nasledné spravni organ I stupné zavazal svym zdvaznym pravnim nazorem, jak jim
vytykané nedostatky (na které upozornoval zalobce ve svém puvodnim odvolani)
odstranit. Dle nazoru krajského soudu k odstranéni téchto nedostatkii v Rozhodnuti
spravniho organu L stupné doslo. V odvolani proti Rozhodnuti spravniho organu L
stupné vydanému ,podruhé Zalobce jiz spise opakuje dfive vyféené namitky a tyto (v
zasadé beze zmény) nyni inkorporoval i do podané zaloby. Na vSechny své namitky jiz
dostal odpovéd v Rozhodnuti spravniho organu L. stupné a dale v zalobou napadeném
rozhodnuti zalovaného, nyni zaroven v rozsudku krajského soudu. Jeho opakované
vznasene namitky (které byly i zprvu duvodné) jiz byly nyni vyporadany jako
nedvodné, jak je podrobné uvedeno vyse.

VII. Zavér a naklady fizeni

98.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

99.Vyrok o nakladech Hzeni se opira o ustanoveni § 60 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci tspéch,
nemi proto pravo na nihradu nakladd Fzeni. Zalovany nihradu nakladt nenirokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
néjaké naklady nad béznou ufedni cinnost vznikly. O nahradé nakladd osob
zulastnénych na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f. s., jak je uvedeno ve
vyroku III. tohoto rozsudku. Zastupkyné osob zuc¢astnénych na fizeni u jednani pred
krajskym soudem uvedla, ze narokuje nahradu nakladd fizeni, krajsky soud ovsem
nedospél k zavéru, ze jsou splnény podminky stanovené v § 60 odst. 5 s. I. s. Krajsky
soud osobam z(c¢astnénym na tizeni neukladal zadnou povinnost a ani k jiné okolnosti,
ktera by oduvodnovala opacny postup v prubéhu tizeni pred krajskym soudem, nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. srpna 2023

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



