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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudcti Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: P. N.
t.¢. X

proti )
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 2.6.2021, &j. UOOU-
02409/21-2,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci




pokracovani -2- 62 A
64/2021

Zalobce se doméahé zrueni rozhodnut{ Zalovaného ze dne 2.6.2021, &.j. UOOU-02409/21-2,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ustavniho soudu (dile jen
,povinny subjekt®) ze dne 27.4.2021, &j. SPR. US 514/21-2 INF, a ¢&j. SPR. US 531/21-2
INF, kterym byly odmitnuty zadosti o poskytnuti informaci, a toto rozhodnuti povinného
subjektu bylo potvrzeno. Zalobce se v Z4dostech o informace podle zakona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu kinformacim (dile jen ,InfZ%), domadhal poskytnuti
anonymizovanych kopii Gstavnich stiznosti projednanych ve vécech sp. zn. I. US 1677/13 a
sp. zn. IL. US 484/18. Podle spravnich orgint takové poskytnuti informaci neobstalo v testu
proporcionality, a tudiz by vedlo k zasahu do soukromi a do rozhodovaci ¢innosti soudt a
bylo by v rozporu s § 8a odst. 1 a § 11 odst. 4 pism. b) InfZ.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce podrobnou argumentaci a s odkazy na judikaturu tykajici se poskytovani informaci
dovozuje nezdkonnost postupu povinného subjektu. Nesouhlasi s tvrzenim, ze jsou
opodstatnéné Gvahy o ochrané nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani za situace,
kdy jiz o véci bylo rozhodnuto, a kdy se jedna o trestni véci, které jsou verejné a maji vyrazné

I 4 . 4 . 4 v ’ vV _V 4 / v 7/
snizenou miru ochrany (jde o tématiku podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, rekognice a ,plodu z otraveného stromu®).

Zalobce dale vytyka Yalovanému preklepy v citaci dotéenych rozhodnuti a judikatury a
dovozuje, ze je zalovany ani nestudoval, natoz aby je respektoval. Podle zalobce byl rovnéz
test pfiméfenosti proveden ,prazdné“.

Zalobce povaZuje i druhy divod pro odmitnuti poskytnuti kopii astavnich stiZnosti za
absurdni; ,jaké soukromi lze vibec predpokladat u obvinéného v trestnim fizeni?“ Jediny
zpusob, jak lze podle zalobce realizovat kontrolu vykonu vetejné moci soudy, je porovnat
podanou Ustavni stiznost a vysledné usneseni ¢i nalez; zalobce argumentuje tak, ze pokud je
k dispozici samotny vysledek, neni dtivod neposkytnout samotnou stiznost. Podle zalobce
je tvrzeni zalovaného
o uspokojovani zajmu soukromeé osoby zavadéjici; zverejnéné informace jsou dostupné i pro
vefejnost. Stejné tak podle Zalobce neni na misté argumentovat usnesenimi Ustavniho soudu,
nebot ta nejsou zavazn4 a ani obecné preceden¢né vyznamna. Zalobce zdtraziiuje, Ze nechce
byt informovan o vsech aspektech soudniho fizeni, nybrz pozaduje pouze Gstavni stiznost.

Zalobce rovné? namit, Ze argumentace rozsudkem Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne
24.10.2013, ¢.j. 4 As 125/2013-50, jenz nafidil poskytnuti stiznosti pro poruseni zakona,
zistala nevyporadana, stejné jako nédlez Ustavniho soudu ,sp. zn. 3930/17¢ (chybné
zalovanym citovany). Podle zalobce zalovanym odkazovana judikatura Krajského soudu
v Brné a Méstského soudu v Praze na véc nedopada, naopak za ,bernou minci“ lze brat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2004, ¢.j. 7 A 3/2002-46. Podstatny je
rovnéz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tdrsasig a Szabadsagjogokért
proti Madarsku ze dne 14.4.2009, ¢. 37374/05, citovany v nalezu Ustavniho soudu ze dne
16.6.2015 sp. zn. 1 US 3930/14.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z podané zaloby je tak zfejmé, ze zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby; na tomto procesnim postoji setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s..s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna.

Zalobce #adostmi doruéenymi povinnému subjektu dne 13.4.2021 a 15.4.2021 poZadoval
s odkazem na § 6 odst. 2 InfZ poskytnuti anonymizovanych kopii tstavnich stiznosti
projednanych ve vécech sp. zn. I. US 1677/13 a sp. zn. II. US 482/18.

Z rozhodnuti zalovaného a povinného subjektu je ztejmé, Ze zajem zalobce na poskytnuti
pozadované informace neprevazil v ramci testu proporcionality nad pravem na ochranu
soukromi; zalovany podotkl, ze zalobce nesleduje svoji zadosti verejny cil, ale zajem
soukromy, nebot dlouhodobé svymi zadostmi o informace shromazduje podklady, které by
mu mohly pomoci v jeho trestnich vécech, coz je zalovanému znamo ufedni Cinnosti.
Zdtraznil, ze
1 v pfipadé poskytnuti informace tykajici se rozhodovaci Cinnosti soudt je treba peclivé
zvazovat, zda by odepreni informace nepredstavovalo extenzivni interpretaci § 11 odst. 4
pism. b) InfZ v rozporu s Gstavnim rozmérem prava na informace.

Sporu je tedy o to, zda ma zadatel o informace podle InfZ (tu zalobce) pravo na ziskani

M / / 4 /v i v Vv / Vv / |
anonymizované uUstavni stiznosti od zalobce odlisného stézovatele, ktery se obratil na
Ustavni soud v souvislosti s trestnim fizenim ve své véci.

Podle § 6 odst. 2 InfZ pokud zadatel trva na ptimém poskytnuti zverejnéné informace,
povinny subjekt mu ji poskytne; to neplati, pokud byla zadost o poskytnuti informace
podana elektronicky a pokud je pozadovana informace zvefejnéna zptisobem umoznujicim
dalkovy pristup a zadateli byl sdélen odkaz na internetovou stranku, kde se informace
nachazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 8a odst. 1 InfZ povinny subjekt poskytne informace tykajici se osobnosti, projeva
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gdaje jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ povinné subjekty dale neposkytnou informace o rozhodovaci
¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudkda.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim daju o své osobé. Ochrana
soukromi je zakotvena také v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod &
v ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Zdejsi soud je veden
vychodiskem, podle néhoz imperativ ochrany soukromi (soukromého a rodinného zivota)
neobsahuje pouze negativni zavazek statu (vefejnopravnich korporaci) nezasahovat bez
zakonného divodu do soukromi osob, nybrz zahrnuje také pozitivni zavazek statu
poskytovat Ucinnou ochranu proti zasahim do soukromého zivota (¢l. 17 odst. 2
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech). Jestlize podle
§ 8a odst. 1 InfZ muze povinny subjekt poskytnout informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu, pak bylo nepochybné tfeba k zadosti o informace zohlednit
Ustavnl maximu ochrany soukromi konkrétniho stézovatele.

Podle presvédéeni zdejsiho soudu daje obsazené v Gstavni stiznosti (coby ukonu Gcastnika
fizeni) tykajici se konkrétniho stézovatele spadaji do prava na ochranu soukromi. Eventualni
anonymizace Ustavni stiznosti by na tom niceho nezménila, nebot lze predpokladat, ze
anonymizovany by byly udaje identifikujici konkrétniho stézovatele ¢i obétl apod.;
vysledkem by tak byly informace obsahujici zcela detailni argumentaci a konkrétni (a ¢asto
1 osobni) davody, pro néz stézovatel (GCastnik fizeni) k ochrané svych subjektivnich prav
podava ve vlastni véci Ustavni stiznost. Pravo na ochranu soukromi konkrétni osoby
(stézovatele) se tak v nyni posuzované véci dostalo do kolize s pravem zalobce na informace.

Také pravo na informace je ovsem zakotveno v Ustavni roviné; pravo na informace je
zaruceno podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod jsou statni organy a orgdny Uzemni samospravy povinny
primérenym zpusobem poskytovat informace o své cCinnosti. Konstantné je pritom
dovozovano, ze pravo na informace jako jedna ze zaruk zakonnosti ¢innosti statu je
nepochybné spjato s kliéovymi principy pravniho stitu, ke kterému se hlasi &. 1 Ustavy.
Konec¢né pravo na informace jako soucast prava prijimat informace je projevem svobody
projevu garantované v ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
v ¢l. 19 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pro Géely posouzeni stfetu dvou prav a pro zjisténi, které z téchto dvou prav (pravo na
ochranu soukromi stézovatele a pravo zalobce na informace) je tfeba uprednostnit, povinny
subjekt se zalovanym aplikovali test proporcionality, jehoz krokim dostali. Po posouzeni
kritéria vhodnosti, kdy v urcittm sméru muze znalost obsahu uUstavni stiznosti tuto
podminku naplnit, dospél povinny subjekt z hlediska kritéria potfebnosti poskytnuti
pozadované informace k zavéru, ze verejnost muze ¢innost soudni moci kontrolovat, aniz
by bylo nutné zasahnout takto intenzivné do konkurujiciho prava na ochranu soukromi, a
to prostfednictvim zverfejnéni konecnych rozhodnuti ve verejné pristupné databazi. V téch
M V. o/ / o . / i */ v 4 Vv o v .
jsou zachyceny dostacujicim zpusobem jak Gvahy soudu, tak i vyjadrfeni stézovatelu k véci,
soucasné jsou zde na nezbytnou miru redukovany citlivé osobni Udaje. Ani kritérium

v M VVv/ v v bl v/ . v/ /
potfebnosti v uzsim smyslu nebylo u zalobce naplnéno, nebot ze zadosti nevyplynul zadny
jeho zvlastni zajem na poskytnuti pozadované informace. Tyto zavéry pak zalovany v

4 4 i 4 /v o 4 4 i v . / .

napadeném rozhodnuti potvrdil. Neni tudiz divodna namitka, ze povinny subjekt test
proporcionality provedl ,prazdné“.

Stejné tak neni chybou, pokud zalovany akcentoval, Ze zalobce opakované podava zadosti
o poskytovani informaci, jimiz sleduje predevsim sviij soukromy zajem. I v nyni posuzované
véci zalobce obecné argumentuje vefejnym zajmem na kontrole vykonu moci soudni, ktery
M v v 4 v i / M vV *V M /4 4 v v/ J
je vSak naplnén tim, ze povinny subjekt zvefejnuje sva rozhodnuti (predevsim) v databazi
NALUS (nalus.usoud.cz). Stavi-li se zalobce v tomto ohledu do role tzv. hlidaciho psa, aniz
by argumentoval jakymkoli svym pravné vyznamnym zajmem na poskytnuti pozadované
informace (jaké jeho pravo muze byt neposkytnutim pozadované informace zasazeno), a
dovolava-li se nutnosti posoudit a porovnat obsah dUstavni stiznosti se samotnym

4 4 v vV v M v . v 4 4 / 4
rozhodnutim o ni, tak tuto potrebu rovnéz napliuje zvefejnéni rozhodnuti o ustavni
stiznosti, které obsahuje v potfebné mitre nosné divody tUstavni stiznosti a jejich samotné

4 v/ v M M o A4 4 4 /. 4 /v ..

posouzeni. V ptipadé nespokojenosti se zplisobem vyporadani Gstavni stiznosti jde pak
predevsim o vetejné subjektivni pravo konkrétniho stézovatele (nikoliv zalobce), ktery
disponuje prostredky obrany proti rozhodnuti o jeho Gstavni stiznosti.

Cokoli dalsiho, co by mohlo odtvodrnovat legitimné nizsi miru ochrany soukromi jiného
Ucastnika rizeni pfed Ustavnim soudem, v nyni posuzované véci z niceho nevyplynulo;
odkazuje-li zalobce rovnéz na existenci verejného zajmu, jimz ma byt podle néj tématika
4 v 4 V_V 4 / v 7/ M o 4 4

»podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, rekognice a plodt z otraveného
stromu®, pak existenci takového verejného zajmu - na podkladé toliko takto struéného
zalobcova argumentu - zdejsi soud ve vztahu k poskytnuti samotnych astavnich stiznosti
neshledava. Pripadny zalobcem obecné tvrzeny verejny zajem souvisejici s témito tématy je
rovnéz oSetfen prave uverejnénim rozhodnuti o ustavnich stiznostech obvyklym zpusobem.
Dale z ni¢eho ani nevyplynulo (a zalobce nic takového ani netvrdi), ze by konkrétni

v R S e e vy, ,
stézovatelé byli verejné ¢innymi osobami ¢1 jinymi subjekty, jejichz mira ochrany soukromi
by v urcité véci byla kupt. s ohledem na souvislost dané véci s jejich aktivitami ve vefejném
zivoté snizena. Za takové situace, jaka nastala v nyni posuzované véci, se proto zalobce

v 4 J M 4 /4 V. o V V7 / 4 4 /v 4 v 4 4

marné dovolava judikaturnich zavéra fesicich poskytovani stiznosti pro poruseni zakona
podavanych ministrem spravedlnosti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.10.2013, ¢.j. 4 As 125/2013-50) ¢i spravni zaloby, kterou se Cesky statisticky urad (tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



22.

23.

24.

25.

pokracovani -6- 62 A
64/2021

organ verejné moci) domahal u Méstského soudu v Praze zruSeni rozhodnuti Utadu pro
ochranu osobnich 4daji pri scitani lidu, domt a bytd, kde Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze dostate¢nou ochranou osobnich Gdaja je jejich znecitelnéni v autentickém textu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2004, ¢.j. 7 A 3/2002-46). Pokud jde o
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, tak ve véci Tarsasdg a Szabadsagjogokért proti
Madarsku ze dne 14.4.2009, ¢. 37374/05, byl predmétem informace navrh (podany nékolika
poslanci) na prezkum novel trestniho zakona tykajicich se drogovych trestnych ¢ind,
pricemz o informaci pozadala nevladni organizace snazici se o rozvoj obcanské spolecnosti a
pravatho statu; na véc zalobce tudiz rovnéz nijak nedopada.

Jestlize tedy povinny subjekt za dané situace pti stietu prava (zalobce) na informace na strané
M /4 4 4 /4 4 Vv o v 4
jedné a prava na ochranu soukromi konkrétni osoby (stézovateld) na strané druhé

v i 4 4 / 4 4 4 vV Vv i
uprednostnil druhé z obou prav, pak takovy postup nebyl nezakonny, zaroven zalobce ani
nijak neomezil a ani nesnizil moznost kontroly nestranného a nezavislého vykonu soudni
moci ze strany verejnosti.

Pokud jde o vytky zalobce vici preklepim v oznaceni judikatury, které se zalovany ¢i
povinny subjekt na podporu svych zavéra dovolavali, tak tvrzenymi chybami v psani se
zdejsi soud blize nezabyval; s ohledem na spravnost postupu jak povinného subjektu, tak
zalovaného se nemohly chyby v psani jakkoli negativné promitnout v pravni sféfe zalobce,
stejné jako okolnost, Ze povinny subjekt argumentoval ,pouhym® usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 26.4.2012, ve véci sp. zn. IL. US 2211/09, nebot se jednalo o pouZiti zavéra
v ném uvedenych jako jednoho z argumentd pro odmitnuti zadosti o informaci. Stejné tak
nebyl zalovany povinen reagovat na kazdy argument uvedeny v odvolani a zabyvat se vSemi
judikaturnimi odkazy zalobce; nosné davody zamitnuti odvolani z napadeného rozhodnuti
plynou jasné a srozumitelné.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VL. Naklady tizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
4 A4 /4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi - zalovanému. Zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval, nadto zdejsi soud
b M v \4 4 M M v/ 4 M 4 v o4 /4 M
nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti, a proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

/4 M /4 V17 4 (4 /v 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 31. srpna 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



