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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr.
Katetiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: JIRUS 66 s.r.o.
sidlem Lidicka 700/19, Brno
zastoupen Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem
sidlem Moravské namésti 690/15, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2021, ¢.j. 9187/21/5300-22443-607102,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2021, ¢&;.
9187/21/5300-22443-607102, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize
uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®):

- platebni vymér ze dne 17.1.2020, ¢.j. 80883/20/3001-51524-712090, kterym byla vymérena
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdafiovaci obdobi fijen 2016 ve vysi 434 887 K¢,

- platebni vymér ze dne 17.1.2020, ¢.j. 81256/20/3001-51524-712090, kterym byla vymérena
DPH za zdanovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 465 872 K¢,

- platebni vymér ze dne 16.1.2020, ¢.j. 81302/20/3001-51524-712090, kterym byla vymérena
DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 288 061 K¢,

- platebni vymér ze dne 16.1.2020, ¢.j. 81339/20/3001-51524-712090, kterym byla vymérena
DPH za zdanovaci obdobi leden 2017 ve vysi 244 190 K¢,

- platebni vymér ze dne 16.1.2020, ¢.j. 81436/20/3001-51524-712090, kterym byla vymérena
DPH za zdanovaci obdobi Cerven 2017 ve vysi 416 267 K¢,

- platebni vymér ze dne 16.1.2020, ¢.j. 81500/20/3001-51524-712090, kterym byla vymérena
DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2017 ve vysi 279 799 K¢,

- platebni vymér ze dne 20.1.2020, ¢.j. 81550/20/3001-51524-712090, kterym byla vymérena
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2017 ve vysi 223 253 K¢.

Duvodem doméreni DPH byl zavér spravce dané, Ze zalobce narok na odpocet DPH uplatnil
z ptijatych zdanitelnych plnéni (zejména sluzeb) (dle dokladt prijatych od dodavatela
EASTON druzstvo, HEREST OK, s.r.o., D-stav, druzstvo v likvidaci, NOVA-TERMINAL
druzstvo v likvidaci a ZVHS s.r.0.) v ramci podvodného retézce, pricemz o udasti v ném
alobce mohl a mél védét. Zalovany uvedeny zavér potvrdil.

L. Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobce v podané zalobé namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neptezkoumatelne.

. Zalobce svou Gdast v podvodném fetézci odmita. Argumentuje tak, Ze jeho dodavatelé D-
stav, druzstvo v likvidaci, NOVA-TERMINAL druzstvo v likvidaci a HEREST OK, s.r.o.
méli v kontrolovaném obdobi (i mimo néj) vice odbératelt (dokonce s vyssim plnénim).
Mezi zalobcem a jeho dodavateli fungovala dlouhodoba spoluprace. O tom, Ze se nejedna o
Uceloveé ¢i jednorazové vytvoreny retézec podle zalobce svédéi i kontrolni hlaseni zminénych
subjektt, které ma také zalovany k dispozici. Zavér zalovaného, ze tyto spolecnosti maji
exekuce a nedoplatky, neni ze strany zalovaného nijak odivodnén a pouze se opira o Gcast
M. K. Zalovany se s témito ndmitkami ohledné dodavatelt nijak nevyporadal.

. Zalobce dile zpochybtiuje existenci objektivnich okolnosti. Dodavatelé D-stav, druZstvo v
likvidaci, NOVA-TERMINAL druzstvo v likvidaci a HEREST OK, s.r.o. podnikali na
zakladé platného zivnostenskeho opravnéni, tomu také odpovidala jejich skutecna cinnost.
Mezi zalobcem a dodavateli existovala dlouhodoba, bezproblémova a kvalitni spoluprace, na
zakladé pisemného smluvniho vztahu, smluvni cena s odbérateli a obchodni marze zalobce
byla obvykla danému mistu a Cdasu; faktické uskuteénéni plnéni spravni organy
nezpochybnily.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce poukazuje na existenci pisemnych smluv jak s dodavateli, tak s jeho odbérateli;
smlouvy nebyly typizované. Odbératelské smlouvy navrhovali pfimo odbératelé (nikoliv
zalobce). Zalobce namita, ze timto argumentem se zalovany nezabyval.

Na strané zalobce byla pfijata vSechna kontrolni opatteni, ktera po ném v dané situaci bylo
mozno pozadovat. Zalobce poukazuje na to, ze provedl kontrolu vSech dodavatela
prostrednictvim insolvencniho rejsttiku a ohledné jejich zarazeni do kategorie nespolehlivy
platce. Zalobce nebyl ze strany svych dodavatelt informovan o stavu jejich nedoplatkd vaci

7 . vV /V . 7 . 7 . . 4 4 4 o 4
spravci dané (zalobci neni ani znamo, jak by mohl tyto informace od spravnich organg, které
musi zachovavat mlcenlivost, ziskat).

O solventnosti dodavatelt svéd¢i i udrzeni zaméstnanct a pravidelné vyplaceni mezd;
zaroven zalobci nebylo znamo, ze by tito dodavatelé méli nesplacené zavazky z obchodniho
styku. Zalobce namita, ze danové nedoplatky dodavateld nevznikly béhem kratkého
v /4 / . v 7/ 4 Ve vV / v M

Casového tUseku; financni sprava nekonala a v priméreném Case nepodnikla kroky
k vymahani daniovych nedoplatk.

Zalobce dile namit4, Ye odkaz sprivce dané na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
21.6.2012 ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David (C-80/11 a C-142/11) je
V17 / Ve v/ v ~ M /4 v v / v \4 M
nepriléhavy a byl pouzit pausalné. Zalobce poukazuje také na to, ze zalovany vse povazuje
. . ’ . ’ . v ’ . / v/ ’ . .

za objektivni okolnost; jakakoliv obrana zalobce v ramci celého fizeni pak v principu
nemuze byt uspésna.

Zalobce zdtraztiuje, e neméd #adné datiové nedoplatky, ani nedoplatky na socialnim a
zdravotnim pojisténi. Radné plni penézité i nepenézité povinnosti, funguje ve standardnim
rezimu a ma vice jak Ctyficet zaméstnanct. Rizeni pred spravcem dané a zalovanym ve véci
jeho tcasti na danovém podvodu je podle zalobce obhajobou prfedchoziho vydani
zajistovacich prikaza.

Zalobce udinil vie, co bylo v jeho realnych moZnostech; 4dné podeztelé okolnosti se v jeho
obchodni c¢innosti se shora uvedenymi dodavateli nevyskytovaly. Obchody byly
uskutecnény, dilo provedeno a fadné uhrazeno. Ze strany zalobce bylo vse radné vykazano

v kontrolnich hlasenich i pfiznanich k DPH.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 / 4 *t vV

zalovanému k dal$Simu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a od@vodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, na néz také odkazuje.
Zalovany odmita tvrzeni o dlouhodobé obchodni spolupraci a poukazuje na nadstandardni
vztahy jednatele alobce s dodavateli Zalobce. Zalobce p¥itom v podané Zalobé skutkové a
pravni zavéry stran existence podvodu na DPH v ramci posuzovanych transakci adresné
nevyvraci, ale predklada tvrzeni, ktera mnohdy nemaji realny zaklad.

Zalovany nesouhlasi stim, ze cinnost dodavateld odpovidala jejich zivnostenskému

/ v 4 v 4 /v Ve v/ 4 4 4 4 4 4 v
opravnéni. Plnéni, ktera zalobce prijal, spolivala v ziskani pracovni sily, kterou nasledné
poskytoval svym odbératelam; pracovnici jeho dodavatelt vykonavali praci v prostorach a
na plochach, kde vykonavali ekonomickou ¢innost jeho odbératelé. Ekonomicka ¢innost

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odbératel zalobce (a do jisté miry i zalobce samotného) spocivala v zaméstnavani fyzickych
osob za lelem vykonu jejich prace pro jinou pravnickou osobu.

K pfijatym opatfenim zalovany uvadi, ze jejich dostateCnost je nutné posuzovat ve vztahu
k objektivnim okolnostem, na jejichz zakladé mél zalobce pojmout podezfeni, ze se pri
realizaci urcitych transakei Géastni podvodu na DPH. Informace ziskané z verejnych registru
jsou v tomto sméru nedostate¢né. Skutecnost, ze osoba nebyla rozhodnutim spravce dané
prohlasena za nespolehlivého platce, nezbavuje danové subjekty povinnosti zachovavat
urcitou miru obezretnosti pfi vstupovani do obchodnich vztaha.

V neposledni radé zalovany odkazuje na smysl a Gcel smérnice Rady ze dne 28.11.2006,
¢. 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pridané hodnoty (dile jen ,Smérnice
2006/112/ES“), a dale na bod 44 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 20.10.2016 ve véci
Josef Plockl (C-24/15), a dodava, ze spravce dané je povinen odmitnout uplatnény narok na
odpocet DPH jestlize zjisti, ze pro priznani této vyhody plynouci z ustanoveni unijniho
prava upravuyjicich spoleény systém DPH nejsou naplnény podminky z divodu tucasti
danového subjektu na podvodném fetézci.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.I.s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pokud jde o podstatu véci, spravce dané neuznal narok zalobce na odpocet DPH z ptijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatela EASTON druzstvo, HEREST OK, s.r.o., D-stav
druzstvo v likvidaci, NOVA-TERMINAL druzstvo v likvidaci a ZVHS s.r.o., za shora
uvedena zdanovaci obdobi z divodu zasazeni pfedmétnych transakci podvodem na DPH.
Predmétem transakei zalobce s uvedenymi dodavateli byly sluzby spodivajici v provadéni
praci, které byly preprodavany, tedy zalobce nakoupené sluzby nasledné poskytoval svym
odbératelam, v jejichz prostorach byly tyto sluzby prevazné provadény (brouseni a
povrchova uprava, tklidové prace, déleni kov. kulatin apod. provadéné cizinci). Dodavatelé
zalobce neodvedli statu DPH za predmétna zdanovaci obdobi a jejich pozici v retézci spravni
organy identifikovaly jako tzv. missing tradera.

Zdejsi soud predesila, ze neni sporu o faktickém uskutecnéni transakei a o splnéni formalnich
podminek ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
~»ZDPHY), (tedy, ze zalobce predlozil veskeré potfebné doklady, jak sam v zalobé akcentuye,
a ze prace byly provadény), podle néhoz ma platce narok na odpocet dané, pokud piijata
zdanitelna plnéni pouzije v souvislosti se svou ekonomickou Cinnosti za splnéni dalsich
zakonem stanovenych podminek (§ 73 ZDPH).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravce dané provéroval dodavky sluzeb v ramci nasledujicich takto identifikovanych
fetézcl:
zdariovaci obdobi ¥ijen aZ prosinec 2016

NOVA - TERMINAL druzstvo v likvidaci, EASTON druzstvo, HEREST OK, s.r.o., D-
stav, druZstvo v likvidaci — Zalobce — DZZD s.r.0., FCC Ceska republika s.r.o., Plast Brno,
spol. s r.0.,, KRALOVOPOLSKA STEEL s.r.0., OLMAN SERVICE s.r.o., AL plast, spol.
s r.0., Pipelife Czech s.r.o.

zdariovaci obdobi leden 2017, cerven aZ srpen 2017

EASTON druzstvo, HEREST OK, s.r.o., D-stav, druzstvo v likvidaci, ZVHS s.r.o. —
Yalobce — DZZD s.r.o.,, FCC Ceska republika s.r.o., Plast Brno, spol. sr.o.,
KRALOVOPOLSKA STEEL, s.r.o., OLMAN SERVICE s.r.o., Al plast, spol. sr.o.,
Pipelife Czech s.r.o.

Zdejsi soud pti posouzeni zalobnich namitek vychazel z nasledujicich hledisek. Uplatnéni
naroku na odpocet DPH z plnéni, jez je soucasti fetézce, v némz doslo k neodvedeni vybrané
DPH do statniho rozpoctu, je v rozporu se smyslem a i¢elem institutu odpoctu DPH, véetné
principt, na nichz je tento institut postaven (zejména princip neutrality DPH). Podvodem
na DPH se rozumi situace, kdy jeden z Gcastnik obchodniho fetézce neodvede statni
pokladné dan a dalsi si ji odecCte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Ucelem Smérnice 2006/112/ES a ZDPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12.1.2006 ve
spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 21.6.2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C- 142/11 Mahagében). Uvadi-
li zalobce, ze se jedna o prilis obecna vychodiska pro posouzeni jeho pripadu, tak je ustalené
judikovano, ze varianty podvodt na DPH jsou neobvyklé a spletité, ale vsem pripadim je
spolecna chybéjici dan. Dale je tteba zdlraznit, ze danové organy nemusi prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod. Argument
zalobce, ze danovy podvod nepfipravoval a neplanoval, proto vtomto ohledu neni
vyznamny, a ostatné nic takového zalobci spravce dané ani zalovany nepficitali.

Spravni organy nicméné musi postavit najisto, na jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-
38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, ¢i ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS);
chybéjici DPH je jednim z takovych znakd. Povinnosti spravce dané tedy je prokazat
nestandardni okolnosti, z nichz 1ze dafiovy podvod dovodit. Této povinnosti spravni organy
dostaly.

V posuzované véci byl takovy fetézec spolenosti identifikovan (to zalobce de facto ani
konkrétnimi argumenty nevyvraci, vCetné existence chybéjici dané), a to tak, ze byly
identifikovany konkrétni ¢lanky podvodného fetézce, jejich nestandardni charakter a
neplnéni si povinnosti ve vztahu k obchodnimu rejsttiku a povinnosti ve vztahu ke
4 o v o v .ot 4 4 M v **V_V
spravcum dané, zdaraznéna jejich personalni propojenost pres M. K., byla zjisténa forma
Ghrady za plnéni dodavatelim v hotovosti, coz je jeden z typickych znakd podvodnych
v v o /4 **V_V \4 4 v 4 4 4 4 4 Vv v
fetézcu, dale bylo zjisténo, ze dochazelo k preprodavani pracovni sily, aniz by byly splnény
v v /4 4 4 b o /v / M i v Ve
pozadavky pro zaméstnavani cizinct (nahlasenych k pobytu v nemovitosti zalobce) ¢i
v v i / M / Vv v i L 4 4 4
pozadavky bezpecnosti prace. Byl-li podvodny fetézec identifikovan, pak neni relevantni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zda vyse uvedeni dodavatelé méli vice odbérateld, jak uvadi zalobce, ¢i zda tito jini odbératelé
dokonce vykazovali vyssi plnéni, ¢ od svych dodavateld odebirali plnéni i mimo
kontrolovana obdobi. Stejné tak je pro identifikaci podvodného fetézce bez vyznamu, zda
spoluprace zalobce s témito dodavatelskymi spole¢nostmi fungovala jiz drive. Tato tvrzeni
zalobce totiz bez dalstho nezpochybriuji existenci podvodného fretézce (kupt. délka
spoluprace mize mit vliv na posouzeni objektivnich okolnosti, viz nize). K této namitce
uplatnéné jiz v podaném odvolani se shodné vyjadril také zalovany v bodé 93 napadeného
rozhodnuti.

Ve vztahu k zalobni argumentaci je tfeba rovnéz zduraznit, ze ,,...okolnosti, které v soubrnu
nasvédcuji existenci dariového podvodu, mohou mit svij pivod v minulosti (napy. obchodni
historie & minulé persondlni vazby), v dobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni
podminky) i v dobé nasledujici po uzavreni obchodu, a to napr. ndslednd nekontaktnost dotéenych
o0sob, ndhlé ukoncent ¢innosti, ndsledné nestandardni penézni toky mezi dotcenymi osobami...“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2021, ¢&.j. 10 Afs 206/2020-41). Dukazy
shromazdéné spravcem dané je tedy tfeba hodnotit ve vzajemnych souvislostech, a lze
prihlédnout (pfi analyze existence podvodného fetézce) 1 k tomu, ze se dodavatelé stali
v prubéhu casu pro spravce dané nekontaktni, nespolehlivymi platci ¢i je jejich majetek
postizen exeku¢nim prikazem. K tomu doslo i v nyni posuzované véci, a to dokonce v dobé
pred realizaci predmétnych obchodt a v jejich prubéhu, a to u spolecnosti, které zastupoval
zalobcuv dlouhodoby znamy a obchodni partner M. K., zaroven zastupce spolecnosti
Radkup company s.r.o. (tato spolecnost byla jednatelem HEREST OK, s.r.o. a predsedou
druzstva NOVA - TERMINAL druzstvo), pricemz obchodni podil M. K. v Radkup
company s.r.o. byl postizen exekuénim prikazem z roku 2013 a dale byl dodavatel HEREST
OK od 25.4.2017 veden coby nespolehlivy platce DPH, coz jsou informace pomérné snadno
zjistitelné a mohly zalobci signalizovat nestandardnost ohledné ¢innosti M. K.

Pokud jde o zapojeni zalobce, tak subjekty, které pfijmou veskera opatteni, jez od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, bez
ohledu nato, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost
duvérovat legalité plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené
na vstupu. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie k tomu uzavira, ze je treba odmitnout
ptiznat narok na odpocet DPH, ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem
prokdzdno, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo méla védeét, Ze se svym nakupem icastni plnént,
které je soucdsti podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud dotcené plnéni splriuje objektivni kritéria“
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6.7.2006 ve véci Kittel, C-439/04 a C-440/04). ,Jde-li o
subjektioni stranku, tzv. zavinénou iicast na podvodnych obchodech, spravce dané musi prokdzat,
Ze existuji objektivni okolnosti, které svédci o tom, Ze stéZovatelka o podvodném charakteru
obchodii védéla nebo mobla a méla védét.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.1.2021, ¢.j. 10 Afs 206/2020-41). Danovy subjekt se nemusi na podvodu na DPH aktivné
podilet, staci, ze o ném védél, nebo s ohledem na zjisténé objektivni okolnosti védét mohl a
mél. Zdejsi soud k tomu odkazuje na priléhavy zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze
wPovinnosti spravce dané nutné neni prokdzat prostrednictvim objektivnich okolnosti, Ze dariovy
subjekt o podvodu védél, & Ze se na ném dokonce aktivné podilel. K odepreni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty totiz podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu i Soudniho
dvora Evropské unie staci, ze dariovy subjekt si své iicasti alespori mohl a mél byt védom. (Srov.
napr. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C - 354/03,
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C-355/03 a C-484/03, Optigen LTD, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, ze
dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling
SPRL, ¢ ze dne 21. 6. 2012 ve spojenyjch vécech C - 80/11 a C - 142/11, Mahagében kft a Péter
Ddvid, a rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢ j. 4 Afs 10/2020 - 58.)
Vramci tohoto tzv. védomostniho testu spravce dané doklada objektivni okolnosti spocivajici
v nestandardnosti posuzované obchodni transakce, z nichZ je zvejmeé, Ze dariovy subjekt védél nebo
alespori védét mél a mobl o své icasti na dariovém podvodu, jakoZ i absenci i nedostatek
rozummych opatteni prijatych dariovym subjektem k zamezeni jeho mozZného zapojeni do
podvodu na dani z pridané hodnoty. Zpochybriuje-li tedy dariovy subjekt vyznam zjisténych
objektivnich okolnosti tvrzenimi opirajicimi se o to, Ze na nich neshleddva nic nestandardnibo ¢
podezrelého, neni povinnosti spravce dané tato tvrzeni vyvracet. K odepreni ndroku na odpocet
totiZ postaci, prokdze-li spravce dané, Ze prumérny dariovy subjekt postupujici s naleZitou
obeztetnosti by mél na zakladé uvedenyjch okolnosti pojmout pochyby o smyslu providénych
transakci a o jejich mozZném zatizeni dariovym podvodem...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.2.2021, ¢.j. 4 Afs 177/2020-43, obdobné viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.3.2023, ¢.j. 8 Afs 181/2021-79, zejména body 19 a 20).

Pokud jde o existenci konkrétnich objektivnich okolnosti (tj. okolnosti, které jsou zptsobilé
u danového subjektu vyvolat divodné pochybnosti o zasazeni transakce podvodem na
DPH), tak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.12.2020, ¢.j. 2 Afs 297/2019-40,
konstatoval, ze je tfeba tyto okolnosti posuzovat v jejich vzijemné souvislosti: ,...tvrzeni
o existenci okolnosti indikujicich rizikovost ve smyslu predchozibo odstavce vznasi vZdy spravce
dané, a proto je to pravé on (potazmo Zalovany), na kom spociva jejich ditkazni biemeno. AZ poté,
kdy jsou vsechny okolnosti, které splriuji kritéria vyse uvedend, diny do vzdjemné souvislosti, Ize
teprve posuzovat, zda ve svém soubrnu mély wu dariového subjektu vzbudit podezient, Ze
pripravovand transakce svymi neobvyklostmi, jeZ ziistaly neobezietné opomenuty, zapadd do
schématu podvodu na DPH. Nezbytnost individudlniho posuzovini kazdého jednobo pripadu je
pritom nabiledni; paleta vsech mozZnych neobvyklosti ¢i nestandardnosti je totiz nesmirné pestra,
stejné jako riznorodost a relevance tvrzeni dariovych subjektii o uplatnényjch preventivnich
opatrenich.“. Na zalobci pak bylo prokazat, ze prijal veskera rozumna opatreni, aby se
nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny podvodem (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries,
¢1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42).
wRozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné pravnich,
obchodnich a osobnich vazeb mezi ziicastnénymi subjekry. RovnéZ je treba vzit v vivabu, zda
predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvyklyjch & nelogickych. Je
mozné priblédnout k tomu, zda se jednd o obchodovdni s rizikovou komoditon, zda dochazelo k
sihradam fakturovanych Cistek a pobleddvky byly ¥adnym zpiisobem vymdhdny, zda se nejednalo
o neobuvykle nizké ceny & naopak o umélé navysovani cen, zda nedochdzelo k neprokdzanym
hradam vysokych Cistek v hotovosti, zda nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich
mechanismii dariového subjektu Ci zda se dariovy subjekt nechoval neobvykle pasivné p7i hleddani
obchodnich partnerid apod...je véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace
podnikatelského rizika prizphasobil svou obchodni cinnost konkrétmim podminkim a pri
sjedndvani obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti
snaZil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri...“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27.6.2019, ¢.j. 9 Afs 69/2019-58).
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Spravni organy dostate¢né vymezily objektivni okolnosti tvorici podle zdejsitho soudu
logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich zjisténi, z nichz
M v v i v A \4 v v / 4 \4

jednoznacné plyne zavinéna Ucast zalobce v predmeétnych transakcich (zalobce o podvodu
minimalné védét mél a mohl).

Jde pfedné o nestandardni vybér dodavateli. Dodavatelé neméli internetové stranky,
nezverejriovali Gletni zavérky (dodavatelé D-stav, druzstvo a NOVA-TERMINAL
druzstvo), nebo je nezverejniovali radné (dodavatele EASTON druzstvo, ZVHS s.r.o a
HEREST OK, s.r.o0. zvefejnili posledni Gcetni zavérku roku 2010). Statutarni organy vsech
dodavatelt zastupoval M. K. (vyjma dodavatele HEREST OK, s.r.o., kde figuroval v pozici
zastupce Radkup company s.r.0.). U dodavatele EASTON druzstvo byl v obdobi od
22.11.2006 do 1.4.2016 mistopredsedou druzstva Ing. R. J., ktery byl rovnéz jednatelem
zalobce v obdobi od 30.11.2015 do 11.5.2023. Predsedou druzstva se poté od 1.4.2016 stala
spolecnost ConstruCtion limited s.r.0., jejimz jednatelem byl M. K.

Spravni organy poukazaly na velmi (zké vazby M. K. (ktery figuroval v nadstandardnim
poctu obchodnich korporaci) a jednatele zalobce Ing. R. J. M. K. v ramci své svédecké
vypovédi poskytnuti predmétnych zdanitelnych plnéni zalobei potvrdil. Jednatel zalobce
poskytl M. K. ubytovani (misto trvalého pobytu) na adrese v Brné (v nemovitosti ve
spoleCném jméni manzeld Ing. R. J. a jeho manzelky); pfed tim dle Gdaju v obchodnim
rejsttiku mél M. K. adresu na ohlasovné Méstského uradu v ASi. Sluzby souvisejici
s poskytovanim pracovni sily zalobce ptijimal vyhradné od dodavatelt propojenych a
fizenych prostfednictvim M. K. (jednatel zalobce rovnéz témto osobam poskytoval
nemovitost jako misto k pobytu na tizemi Ceské republiky a adresu pro doruéovani zasilek).
Pracovnici realné vykonavali konkrétni praci pro odbératele zalobce v prostorach a na
plochach, kde odbératelé zalobce vykonavali svoji ekonomickou cinnost (strana 16, 17
zpravy o danove kontrole).

Dalst objektivni okolnosti je, ze zalobce dodavatelim hradil sluzby v hotovosti, poté co
vybral penize z GCtu, prestoze tito dodavatelé (vyjma dodavatele D-stav, druzstvo v likvidaci)
V1 Vv . v / o°* / V Ve v o V Veey 4 4
méli zvefejnény sviyj Gcet. Pfitom platby od odbératelt zalobce ptijimal na svém bankovnim

/ vV 4 v / / i 4 / vV v 4 .. M v .. /
Uctu. Spravce dané analyzou vypisu z bankovniho Gc¢tu zalobce dale zjistil, Ze jinym
(drobnym) dodavatelam zalobce bezhotovostni Ghrady poskytoval (strana 14 a 15 zpravy o
danoveé kontrole). Podle zalovaného tak u zalobce doslo k ,preruseni® toku finanénich
prostredku pres bankovni ulet (bod 66 napadeného rozhodnuti).

Smlouvy o dilo, dodatky ke smlouvam o dilo a objednavky uzaviené mezi zalobcem
(objednatelem) a dodavateli (zhotoviteli) obsahovaly pouze obecné podminky, které nebyly
ve vSech pripadech dodrzeny (ve smlouvach uzavienych s dodavateli EASTON druzstvo a
ZVHS s.r.o. je konkrétné uvedeno, ze cena bude hrazena na Gclet zhotovitele, k uhrazeni
timto zpusobem nedoslo). Smlouvy o dilo predlozené spravci dané upravovaly pouze sankci
pro pripad pozdniho predani dila, ale neftesily, jak postupovat vjinych pfipadech
(nejednoznacné vymezeni platebnich podminek, chybi konkrétni podminky thrady). Take
ve smlouvach s odbérateli zalobce absentovaly podstatné nalezitosti. Prace pro odbératele
zalobce provadéli na zakladé uzavrenych smluv o dilo mezi zalobcem jako objednatelem a
zhotoviteli NOVA-TERMINAL druzstvo v likvidaci, D-stav, druzstvo v likvidaci, ZVHS
s.r.o. a HEREST OK, s.r.o. cizinci na zakladé dohod o provedeni prace (zalovany poukazal
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mimo jiné na to, ze takové jednani ma znaky zastreného agenturniho zaméstnavani) (bod 45,
72 az 76 napadeného rozhodnuti).

Shora uvedené objektivni okolnosti nevyvraci ani tvrzeni ohledné standardni smluvni ceny
s odbérateli, dlouhodoba obchodni spoluprace (zalobce byl zapsan do obchodniho rejstriku
dne 30.11.2015, pfitom predmétna zdanitelna plnéni byla uskute¢néna v prubéhu let 2016 a
2017),

¢i tvrzeni, ze dodavatelé méli k podnikani zivnostenské opravnéni. Pokud jde o existenci
pisemnych smluv, ta svédéi o tom, Ze mezi stranami obchodni jednani probihala, a mohou
také byt jednim z dikazu, ze k uskutecnénému plnéni doslo. Existence pisemnych smluv
v$ak sama o sobé nevyvraci Ucast zalobce na podvodném jednani na DPH, tim spise pokud
smlouva obsahuje vagni ustanoveni, z nichz je patrné, ze tyto smlouvy pozici zalobce nijak
neposiluji. Ma-li byt pisemna smlouva projevem vile obou smluvnich stran, kde vsak
absentuji zasadni ustanoveni ohledné odpovédnosti za vadné plnéni, a bylo-li zjisténo, ze
v mnoha ohledech nebyly smlouvy dodrzovany, pak lze o praktickém dopadu téchto smluv
do sféry zalobce, byt jsou uzavreny pisemnou formou, spise pochybovat. Zdejsi soud rovnéz
odkazuje na bod 71 a 72 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany vyjadfuje jak
k dodavatelskym, tak k odbératelskym smlouvam, pricemz odbératelské smlouvy posuzuje
v kontextu celkové charakteristiky preprodavani prace cizinci Zalobcem. Zalobci p¥itom
nebylo kladeno za vinu, ze by tyto odbératelské smlouvy formuloval, nicméné existence
pisemnych smluv s vagnim obsahem, platby dodavatelim v hotovosti (v nékterych platbach
dokonce presahujici povolenou vysi) a vybér konkrétnich dodavatelu (s vyse popsanymi
charakteristikami) propojenych M. K. jsou v souhrnu natolik silnym indikatorem mozného
danového podvodu, ktery mél jednoznacné vzbudit u zkuseného obchodnika vysokou miru
obezfetnosti.

Podle zdejsiho soudu tedy spravni organy unesly diikazni btemeno k tomu, ze zalobce védél,
resp. vzhledem k dané situaci védét mél a mohl, ze transakce se shora vyjmenovanymi
dodateli mohou byt stizeny podvodem na dani. S hodnocenim téchto okolnosti coby tzv.
objektivnich okolnosti, které mély vzbudit pozornost zalobce, s nimiz byl zalobce spravnimi
organy opakované seznamen, zdejsi soud souhlasi.

Zalobce dale argumentuje tak, ze podnikl veskera nezbytna opatteni, ktera mohou byt po
ném rozumné vyzadovana k zabranéni Gcasti na mozném podvodném jednani; s timto
ovsem zdej$i soud nesouhlasi.

Zalovany se prijatymi konkrétnimi kroky zabyval vbodech 80 a% 92 napadeného
rozhodnuti s tim zavérem, ze zalobce nedodrzel dostate¢nou miru obezfetnosti a neptijal
dostate¢n opattenti, aby Glasti v podvodném Yetézci predesel. Zalobce nemohl byt v dobré
vife, Ze se nezapoji do podvodného jednani. Zalobce shora nastinéné objektivni skute¢nosti
ignoroval a nepocinal si dostate¢né obezfetné, kdyz uzaviral obchodni transakce na zakladé
osobni znamosti s M. K., a jak jeho, tak své obchodni partnery si dostate¢né neovéril ani
v obchodnim rejstfiku, platil svym dodavatelim v hotovosti, a ani smluvni instrumentarium
a jeho (ne)dodrzovani neodpovida péci obezfetného obchodnika. Tim spise pokud zalobce
tvrdi, ze se ,dlouhodobé“ pohybuje v podnikatelském prostredi. Jestlize zalobce poukazuje
na to, ze ma vice jak 40 zaméstnanct a vSechny své povinnosti plni radné a vcas, tak toto
jeho tvrzeni nevyvraci ucast zalobce na danového podvodu.
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Ve svétle vyse shrnutych skuteCnosti neobstoji argument zalobce, ze své dodavatele
provéroval prostfednictvim nahledu do vetejné ptistupnych dajt, a ani odkaz na predchozi
spolupraci; pro dany ptipad jsou priléhavé zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.8.2020, ¢.j. 10 Afs 11/2020-55: ,Postup, kdy si stéZovatelka ovéfila dodavatelku v
obchodnim rejstiiku a registru platci DPH (a z téchto zdroju nezjistila nic, co by nasvédcovalo
nespoleblivosti KV Production Servis), nelze sam o sobé brat jako dostatecné opatveni. Naopak, v
kontextu okolnosti této véci se tyto kroky jevi jen jako naprosto nedostacujici minimum.“. Jak
také uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.2.2021, ¢.j. 4 Afs 177/2020-43: ,,...nelze
prigmout postup, kdy obchodni korporace na zdkladé drivéisi pozitivni zkusenosti s obchodnim
partnerem zcela rezignuje na kritickou analyzu jeho nasledného chovani...“ Stoji-li tedy vedle
sebe objektivni okolnosti zjisténé spravcem dané, pak tvrzena opatfeni spocivajici v lustraci
existence dodavatele v obchodnim rejstriku a systému ARES nemohou svédcit pro dobrou
viru zalobce, a to tim spiSe, jsou-li v téchto evidencich udaje, jez Cast objektivnich okolnosti
dokonce zakladaji. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23.8.2022,
&. 5 Afs 47/2021-47: ... pokud primy dodavatel dariového subjektu nebo samotny predmeét &
cena doddavky, popripadé jiné okolnosti, vykazuji urité znaky pochybnosti o solidnosti transakce,
jeji vaznosti ¢i smyslu a dimyslu jednajicich, ,lze na miru obezretnosti a adekvdtnich opatveni ze
strany osoby povinné k dani k minimalizaci své sicasti na mozném podvodném jednani kldst pri
uzavirani obchodu diivodné prisné poZadavky* (bod 69). V souzené véci spravce dané potazmo
Zalovany shromazdil dostatek poznatki svédcicich o tom, Ze takové prisnéjsi poZadavky byly v
pripadé obchodii stéZovatele se spolecnosti Bardolino opodstatnéné (shodné srov. shora uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 191/2021 - 41 ve véci stejného stéZovatele a jeho
dodavatele LAREDIMAX)...V praxi je typické, Ze jednotlivé skutkové okolnosti nejsou samy o
sobé zpiisobilé prokazat diivodnost domnénky dariového podvodu; ostatné svoji podstatou casto
ani nejsou nezakonné, nicméné v soubrnu jsou to st¥ipky v mozaice celkové urvirejici podvod na
DPH. Zjisténé skutecnosti tedy nelze hodnotit izolované a selektivné, nybrZ soubrnné, coz krajsky
soud v ndvaznosti na dariové organy ucinil a Nejvyssi spravni soud mu - s vyjimkou nespravného
zohlednéni nizsi ceny loZisek - nemd co vytknout. Uzavird proto, Ze stéZovateli byl narok na
odpocet v pripadé doddavek od spolecnosti Bardolino ditvodné odepren na zakladé jebo iicasti na
dariovém podvodu, jehoZ okolnosti byly posouzeny dostatecné individualné, nikoli pausalné, jak
tordi stéZovatel v kasacni stiznosti. Bylo na stéZovateli, stejné jako na kaZdém jiném
obchodnikovi, jakou zvoli p¥i svém podnikani strategii, s niz se logicky poji i mozné ekonomické
nasledky - zde neprizndani naroku na odpocet DPH pro dariovy podvod.”.

Pokud jde o namitku zalobce ohledné statusu spolehlivosti platce DPH u jeho dodavateld,
pak zdejsi soud predné odkazuje na bod 95 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany touto
namitkou zevrubné zabyval. Nadto zdejsi soud dodava, ze argument, ze financni sprava
dostateCné pruzné nezareagovala ohledné zjisténi nespolehlivosti dodavatela zalobce coby
platci DPH a tyto Gdaje nezverejnila, nemuze ve svétle vyse uvedeného znamenat, ze zalobce
ptijal takova opatrent, ktera by vylucovala jeho zapojeni v podvodném fetézci.

Spravni organy tedy prokazaly existenci transakci zasazenych podvodem na DPH a
. v v i M M 4 i i \4 v v v vV 1V

jednoznacné vymezily objektivni okolnosti, z nichz bylo mozno usuzovat, ze zalobce védél,
nebo védét mél a mohl, Ze se takovych transakci Gcastni. Zaroven zalobce neprokazal, ze by
prijal dostate¢na opatfeni, aby podvodu na DPH zabranil. Zalovany rovnéz
prezkoumatelnym zptusobem vyporadal podstatu odvolacich namitek zalobce. Zdejsi soud s
ohledem na vysSe uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich
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bodt nezjistil zddnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v 7/ VvV /4

a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému

/ Vv 4 M 4 v 4 4 v .. M v v / M

Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly

4 4 . VvV A /7 Ve i 4 M v / i v
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2023

Petr Sebek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



