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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: B. T. H.,
zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokiatem se sidlem Vinohradska 22, Praha2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizinch, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11.1.2023,
¢ j. MV-211189-5/50-2022, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 6. 6. 2023, & j. 59 A 5/2023-31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznéavai nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 11.1.2023, ¢.j. MV-211189-5/S0-2022 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostuptiovy spravni
organ®) ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. OAM-11468-30/TP-2020 (dale jen ,prvostupriové spravni
rozhodnuti®). Tim byla podle §75 odst. 1 pism. h) zikona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 13.7.2020 o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu, nebot nebyly potvrzeny divody uvedené v § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona;
v dobé vydani rozhodnuti totiz zalobkyné jiz nebyla nezletilym ditétem, procez
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nesplnovala zakladni podminku pro vydani prislusného povoleni k trvalému pobytu bez
podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila zalobou, jiz se domahala jeho
v 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 v v 4 v / 4
zruseni a vraceni véci zalované k dalSimu tizeni. Pfedné namitala, Ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot spravni organy nevychazely ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Zalobkyné dale trvala na tom, ze splruje
podminku § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot je nezaopattenym ditétem
plné zavislym na péci a vychové, jez se pfipravuje na své budouci povolani; zadost o trvaly
4 v * vV _V 17/ M / 4 4
pobyt navic podala v dobé, kdy jesté byla nezletila, a jen pomalym postupem spravnich
organa doslo k tomu, ze ve véci nebylo kladné rozhodnuto pred nabytim jeji zletilosti.
Brojila taktéz proti absenci radného posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti ve
vztahu k soukromému a rodinnému zivotu; spravni organy dle ni ignorovaly jeji vazby na
/ 7 A J . Vee o ey
Gzemi Ceské republiky, kde zije jeji otec.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dile jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 6. 6. 2023, ¢. . 59 A 5/2023-31 (dale jen ,napadeny rozsudek®), podanou
zalobu zamitl. Naznal, Ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné co do skutkovych
i pravnich zavéra, nebot Gvahy Zalované jsou zcela srozumitelné. V ramci meritorniho
posouzeni véci soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze
dne 4.2.2021, ¢.j. 1 Azs 500/2020-24, dle néjz je splnéni podminek pro vydani povoleni
k trvalému pobytu treba posuzovat na zakladé skutkového stavu v dobé rozhodovani
spravnich organu, coz vyplyva ptimo z povahy spravniho fizeni, které sméfuje k vydani
konstitutivniho spravniho rozhodnuti; opaény postup by byl v ptikrém rozporu
s Ustavnim principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava. K délce tizeni pred spravnimi
organy krajsky soud uvedl, ze byt je prekracovani lhut k vydani pobytového opravnéni
nezadouci, nelze kviali tomu prolomit obecnou zasadu ohledné okamziku posuzovani
zadosti cizince o pobytové opravneéni a ¢init tak k jinému cCasovemu obdobi nez ke dni
vydani rozhodnuti. Dale se soud zabyval primérfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zadatelky. Akcentoval, e Zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky nezije, prezencné studuje vysokou skolu vzemi puvodu azadost o vydani
povoleni ktrvalému pobytu podala na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji;
podotknul téZ, e Zalobkyn¢ méZe usilovat o jiny druh pobytového opravnéni v Ceské
republice nebo nadile studovat v zemi ptvodu, coz ji doposud nebranilo v kontaktu
s otcem. Jelikoz zalobkyné tyto skute¢nosti nerozporovala, nebylo povinnosti zalované
v tomto sméru provadét dalsi dokazovani.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni
1.1 Kasacni stiznost Zalobkyné

[4]  Proti rozsudku podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost, ve které

jej navrhla zruit avéc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Predné namita jeho

neprezkoumatelnost, nebotf soud dle ni prakticky kompletné podpotil zavéry spravnich
) . v v ’ ’ ’ v . . ,

organu a pominul v zalobé namitané podstatné skutecnosti. Krajsky soud odkazoval na

zalovanou radné ucinéné posouzeni divodd pro zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1
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pism. h) zdkona o pobytu cizinct (dle néjz je timto dvodem pravomocné odsouzeni soudem
Ceské republiky za spachini #imysinébo trestného &nu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce presabujici 3 roky anebo byl-li cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani vimysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody); dle
stézovatelky je olividné, Ze toto ustanoveni nedopada na projednavany pripad, procez
v rozsudku absentuje fadné individualni vyporadani se s namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

[5]  Stézovatelka tvrdi, ze je stale nezaopatfenym ditétem plné zavislym na pécéi otce
asoustavné se pripravuje na své budouci povolani; v dobé podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu navic byla i nezletilou podle véku. Jen pomalym postupem spravniho
4 V/Ve v v VU v v 4 v
organu bylo zapriinéno, ze ve véci nebylo kladné rozhodnuto predtim, nez nabyla
zletilosti. Tato udalost méla negativni dopad na jeji zadost nikoliv ,prirozené®, ale
v dusledku nezakonného postupu spravniho organu, ktery nebral v dvahu zakonné lhaty;
negativni spraval rozhodnuti proto nelze oduvodnovat pravni skutecnosti, kterou
vV . e > A v . . v, v v /ot / oo
stézovatelka nezavinila. Zadost podala vcas (nikoliv napt. az den pred svymi osmnactymi
narozeninami) aspravai organ mohl bez jakychkoliv obtizi vtéto tehdy skutkové
jednoduché véci kladné rozhodnout. Stézovatelka poukazuje na to, ze takovym pristupem
zalované je mozné zabranit vyhovéni prakticky vsem zadostem o trvaly pobyt dle § 66
4 4 .. o v /4 /4 4 /4 4 4 v
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ato vyckavanim s vydanim rozhodnuti az do
okamziku nabyti zletilosti zadatele; v téchto ptipadech je fakticky vyloucené, aby bylo
vyhovéno zadosti nezletilého ditéte starsitho sedmnacti let, nebot je velmi pravdépodobné,
v / ’ ’ R ) . v .
ze spravni organ o véci nezvladne rozhodnout do jednoho roku. Mélo by existovat
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, které stanovi nejzazs$i okamzik pro podani takové
v/ M 4 v 4 v Ve o c /7 v/ 4 Vv M
zadosti a zaroven upravi neprekroditelnou lhttu pro jeji vyfizeni. Stézovatelka akcentuje,
v 4 4 4 vV 1V INI 7 4 /4 4 v i ./ M i eV Ve
ze spravni organy musely védét o blizici se nové pravni skutecnosti (jeji zletilosti) jiz pri
zahajeni spravniho fizeni, presto svou necinnosti pripustily, ze nesplnila podminky pro
v 4 \4 4 /4 4 v 4 / v M 4 /
udéleni pozadovaného pobytoveého opravnéni. Takovy postup povazuje za nezakonny,
v/ 4 v/ 7/ M o1/ 4 4 4 bl M Ve / M
nezadouci a hranidici s libovuli spravniho organu, nebot se jednalo o ¢iry formalismus;
napadené rozhodnuti shledava nezakonnym jiz z hlediska principu zjevné nespravedlnosti
a poruseni témér vsech zasad spravniho fizeni.

[6]  Specifické okolnosti tohoto pripadu dle stézovatelky umoznovaly spravnim
organum vybocit ze zasad striktniho vykladu § 66 odst. 1 pism.d) zakona o pobytu
cizincl, nebot je sice zletilou osobu, ale zaroven je stale nezaopatfenym ditétem (jeji
hmotnépravni status se od podani Zadosti nikterak nezménil). Ustavni soud ani Nejvy$
spravni soud ve své judikatufe organim vefejné moci netoleruji formalisticky postup
sofistikované odtvodnujici ztejmou nespravedlnost. Stézovatelka zdUrazsuje, ze soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zakona, ale musi se od néj odchylit, pokud to vyzaduje
GcCel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z Gstavnich
principu. Byt je projednavany pripad zna¢né komplikovany a netypicky, nevyvazuje to
organy verejne spravy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feseni véci.

I1.2 Vyjadreni Zalované ke kasacni stiznosti

[7]  Zalovana ve svém vyjadreni uvadi, ze se ztotoznuje se skutkovymi zjiSténimi
. ’ , .. , v . . . ’ v 7 IV / Ve 7V7
ipravni kvalifikaci véci zaujatou krajskym soudem. Kasaéni stiznost dle ni neprinasi
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zadnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost napadeného rozsudku
zpochybriovala.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi
v A2 4 v /7 v/ 4 4 v 4 Vev/
némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“) pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle

§ 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[9] Soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti vsouladu s § 109 odst.3 a4 s.f.s.,
v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych dtvodu. Stézovatelka napada rozsudek
krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, C.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17.1.2008, C.j.5 As29/2007-64, ¢i ze dne 25.5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245. Kasaéni soud upozornuje, ze neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek divodd musi byt vykladana jako nemoznost prezkoumat dané rozhodnuti,
t. zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
V projednavané véci stézovatelka nejprve toliko obecné namita, ze krajsky soud kompletné
podporil zavéry spravnich organt a pominul podstatné skuteénosti zdtrazriované v zalobé.
Takto formulovana vytka je vsak zcela obecna a naprosto neuréita, bez poukazu na
konkrétni (dle presvédéeni stézovatelky) soudem nevyporadanou zalobni argumentaci,
resp. oslySené podstatné skuteCnosti; nelze ji proto povazovat za fadné uplatnénou kasaéni
namitku. Dale stéZzovatelka poukazuje na to, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana
radné vysvétlila naplnéni divodu pro nevydani povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizincd, coz je ovSem ustanoveni, které se na jeji situaci
nevztahuje (tyka se totiz zruseni trvalého pobytu kvili spachani trestného ¢inu). Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze prvostupriovy spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti jasné
uvedl, ze zadost stézovatelky ,se zamitd dle § 75 odst. 1 pism. h) zikona ¢& 326/1999 Sb.,
nebot nebyly potvrzeny divody uvedené v§ 66 odst. 1 pism.d) zikona ¢ 326/1999 Sb.“
(tj. stézovatelka jiz neni nezletilou osobou); taktéz vtextu odtvodnéni odkazuje
Ministerstvo vnitra na § 75 (srov. str. 2 a 4 prvostuptiového spravniho rozhodnuti). Stejné
tak v zahlavi napadeného rozhodnuti se zalovana dovolava § 75 odst. 1 pism. h) ve spojenti
s§ 66 odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizincl, a pravé tato ustanoveni zakona také
aplikuje v ramci odivodnéni (srov. str. 4 a 6 napadeného rozhodnuti). Sim krajsky soud
v narativni ¢asti svého rozhodnuti shrnul, ze ,,dle Zalovaného spravni orgdan L. stupné spravné
Zddost Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na vizemi zamitl dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona
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0 pobytu cizinci“ (srov. odst. [7] napadeného rozsudku). Jestlize tedy soud dale vyslovil, ze
zalovana rozhodné skutecnosti dostateéné ,posuzoval(a) z hlediska naplnéni divodu pro
neudélent trvalého pobytu Zalobkyni dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci, jedna se
toliko o zjevnou chybu v psani (resp. preklep pouze v jediné Cislici, nebot namisto § 75 je
uveden § 77). Na zakladé tohoto formulaéniho pochybeni nelze dle Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodné dospét k zavéru, zZe se krajsky soud fadné nezabyval samotnou podstatou
dtvodu vedouctho k zamitnuti zadosti stézovatelky o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Ostatné je namisté dodat, ze proti pravnimu nazoru soudu ohledné okamziku posuzovani
stézejni skutecCnosti, jiz je zletilost zadatele, stézovatelka broji v dalsich partiich kasa¢ni
stiZnosti.

[12] Otazkou, zda se splnéni podminek pro vyhovéni zidosti o pobytové opravnéni
posuzuje jiz ve vztahu k okamziku podani zadosti, ¢i az k okamziku vydani rozhodnuti, se
NSS zabyval vrozsudku ze dne 4.2.2021, ¢.j. 1 Azs 500/2020-24 (na néjz odkazoval
krajsky soud v napadeném rozsudku). Konstatoval v ném, ze ,splnéni podminek téchto
ustanovend je treba posuzovat na zdkladé skutkového stavu v dobé rozhodovini spravnich
organd. Tento zpiisob rozhodovini vyplyvd primo z povahy spravnibo 7izeni, které sméruje
k vydani konstitutivnibo spravnibho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008,
¢ j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, ze dne 8. 3. 2019, ¢ j. 7 Azs 209/2018-37, ze
dne 7. 4.2011, ¢ j. 1 As 24/2011-79, ze dne 9. 1. 2019, ¢.j. 9 As 362/2018-37, ¢i ze dne
3.6.2020, ¢.j. 10 Azs 374/2019-33). Rozhodnuti o udéleni pobytového opravnéni je
rozhodnutim s konstitutivnimi #cinky, a proto teprve pravni moct takového rozhodnuti je
cizinec opravnén pobyvar na iizemi Ceské republiky na zikladé jim poadovanébo
pobytového titulu. Postup spravnich organd, v ramci kterébo posuzuji spinéni podminek az
ke dni vydani rozhodnuti, plné odpovidi povaze takového rozhodnuti. Opacny postup
spravnich organi by byl zjevné neudrZitelny, nebot’ by byl v prikrém rozporu s iistavnim
principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava (viz rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017,
¢ j. 2 Azs 163/2017-37, ¢ ze dne 8. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 209/2018-37).“ Kasaéni soud se
pritom v tomto rozhodnuti zabyval také tim, zZe k pravni skutecnosti (udalosti)
zapri¢inujici nesplnéni podminky nezbytné pro vyhovéni zadosti o pobytové opravnéni
muze dojit az v prubéhu dlouhotrvajictho spravniho rizeni. Vyslovil, ze ,stéZovateli
[ze prisvédcit, Ze spravni vizeni trvalo excesivné dloubo. Spravni organy prekrocily lbitu,
kterou jim k vyddni rozhodnuti uklidi zikon o pobytu cizinci (...). Prekracovini Ibiit
k vydani pobytového opravnéni je neZddouci. Nejvyssi spravni soud rozumi stéZovatelové
frustraci z negativnich diisledkd postupu spravnibo organu L. stupné, vedouciho k zamitnuti
jebo Zadosti. Z toboto divodu ale nelze prolomit obecnou zdsadu okamZiku posuzovani
Zddosti cizince o pobytové opravneéni a posuzovat Zddost k jinému Casovému okamziku nez
ke dni vyddani rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2019, ¢. . 7 Azs 209/2018-37, ¢i ze
dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33). Spravni organy by mély dodrzovat Ibity k vydini
rozhodnuti, jejich prekroceni je jevem neZzidoucim, akceptovatelnym pouze ve vyjimecnych
pripadech (viz rozsudky NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢ j. 1 Azs 397/2017-31, a ze dne 3. 6. 2020,
¢ j. 10 Azs 374/2019-33). Zikonné lhity k vydini rozhodnuti jsou ale pouze lhitami
porddkovymi, jejichZ prekroceni nemd vliv na zikonnost spravnibo rozhodnuti, jak jiz
uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2003,
¢ j.6A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS, ze
dne 3. 7. 2018, ¢ j. 6 Azs 178/2018-4, ¢ ze dne 3. 6. 2020, ¢ j. 10 Azs 374/2019-33). Jako
obranu proti takovému postupu je mozné vyuZit opatieni proti necinnosti dle § 80 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni vad (ddle jen .s. 7-%), pripadné Zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu dle § 79 a ndsl. s. 7. s.“

[13] Nasledné v rozsudku ze dne 1.12.2021, ¢.j. 6 Azs 398/2020-34, NSS opétovné
[tentokrat konkrétné v pripadé posuzovani splnéni podminky nezletilosti vyzadované § 66
odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizincu] naznal, ze ,spravni orgimy jsou povinny
rozhodovat podle skutkového stavu ke dni svého rozhodovini, aproto neni podminka
pro povoleni k trvalému pobytu na zakladé Zidosti dle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizinci splnéna v pripadé, kdy Zadatel v dobé vydani rozhodnuti jiz neni nezletilym ditétem.
Pravidlo, dle kterého je pro rozhodovdini spravniho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav
vdobé vydini rozhodnuti, implicitné vyplyvi ze spravnibo 7ddu a explicitné z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (viz rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As 24/2011-79).
Otazkou moZnosti prolomit toto pravidlo se pak Nejvyssi spravni soud zabyval primo ve vztabu
k rizeni o Zddosti dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii (byt’ v jeho drivéjsim znéni),
pricemz takovou moznost odmitl (viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢ j. 1 Azs 397/2017-31).
V tehdejsim pripadé Zalobkyné splriiovala podminku nezaopatienosti navizanou rovnéz na jeji
vék (tehdejsi znéni wvedle nezletilosti umoziiovalo udélit trvaly pobyt rovnéZ z duvodu
nezaopatvenosti) v dobé poddani Zddosti, nikoli vsak jiz v dobé vydini rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné, ato v disledku pritabi, kterych se spravni orgin dopustil a které
v diisledku plynuti Casu zpisobily odpadnuti podminky nezaopatienosti. Presto se Nejuvyssi
spravni soud ani v takovém pripadé od uvedeného pravidla neodchylil s odiivodnénim,
Ze opacny postup by predstavoval zdsabh do pravni jistory dicastniki a predvidatelnosti
rozhodovini spravnich organi. Shledal, Ze takovy postup nelze povaZovar za prilisny
formalismus, ale je naopak obecné v zajmu pravni jistory sicastniki rizeni, byt v konkrétnim
pripadé nemusi byt konkrétnimu sicastniku ku prospéchu. Nejvyssi spravni soud neshledal diivod
se v nyni souzeném pripadé od citované judikatury odchylit.

[14]  Stejné tak ani v nyni reSené véci Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by
bylo namisté nerespektovat obecné pravidlo spravniho fizeni, ze pro rozhodovani
4 4 4 . 4 / 4 4 v 4 4 4
spravnitho organu je relevantni skutkovy apravni stav vdobé vydani rozhodnuti.
Stézovatelce sice lze prisvédcit v tom, ze pomaly postup spravnich organt (dlouhotrvajici
4 /7 V7 4 V/Ve \4 o Ve 4 v v v b
spravni rizeni) byl pfi¢inou toho, ze v dusledku pfirozeného (zadatelkou samozrfejmé nijak
neovlivnitelného) plynuti ¢asu nastala v pribéhu tizeni o vydani predmétného pobytového
opravnéni pravni udalost spocivajici v dovrsent jeji zletilosti, toliko v disledku cehoz byla
jeji zadost zamitnuta. Je vSak tfeba konstatovat, ze proti nelinnosti prvostupnového
spravniho organu, resp. nedodrzeni zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti (zadost byla
podana dne 13.7.2020 a Ministerstvo vnitra o ni poprvé meritorné rozhodlo teprve
21.9.2021) mohla stézovatelka brojit ktomu uréenymi prostredky ochrany
(tj. domahanim se vydani opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu, ptipadné
v . Ve . / v v v Ve s v /
zalobou na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s.), coz ovsem neucinila. Veskera
argumentace stézovatelky otom, ze spravni organy mohou zdmérnym zdrzovanim
vydavani rozhodnuti o zadostech dle § 66 odst. 1 pism.d) zdkona o pobytu cizinch
’ M v 4 M v / v/ ’°/ v 4 4
zabranit vyhovéni prakticky vSem takovym zadostem, opomiji skuteCnost, ze takovi
/v /7 V7 4 . 4 4 ’ 4 o 4 4 4 ..
Ucastnici rizeni mohou proti nerespektovani zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti brojit
adomahat se sjednani napravy; pravé tim mohou 0¢inné zabranit stézovatelkou
nastinénym excesim v postupu spravnich organt.
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[15] Je samoztejmé tieba pripustit, ze v pfipadé zadosti o pobytovy titul dle § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci podanych v uréité ,hranicni dobé“ ptred nabytim
zletilosti zadatele nenti jisté, zda o nich bude pravomocné rozhodnuto predtim, nez takovy
cizinec prestane zakonnou podminku pro vyhovéni zadosti spliovat; ani tato specificka
situace v$ak nemuze na platnosti obecné zasady, ze pro rozhodovani spravniho organu je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nic zménit. Otazkou, zda je
mozné v urcitych pripadech z této zasady vybocit, a to zejména pokud by lpéni na jejim
dodrzeni vedlo k nespravedlivému vysledku pro ulastnika fizeni zapri¢inénému postupem
spravnich organd, se NSS zabyval v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs 397/2017-31.
Konstatoval v ném, ze ,,ve vécech pobytu cizincii uvedenou zdsadu respektuje, byt miize byt pro
Zadatele o pobytovy titul v nékterych pripadech méné vyhodna nez za situace, kdy by se skutkovy
stav posuzoval k okamZiku uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti. (...) Pfipusténi moznosti, aby
spravni organy rozhodovaly nejednotné podle prospéchu Zadatele, by zcela jisté byly i v rozporu
s ticelem samotného zakona o pobytu cizinci. Pokud § 66 odst. 1 pism. d) umoZriuje udélit troaly
pobyt Zadateli, ktery je nezaopatvenym ditétem [nezletilym ditétem dle pravni Gpravy
rozhodné pro projednavanou véc], jezjevné proti smyslu tohoto wustanoveni udélit tento
pobytovy titul nékomu, kdo jiz vymezené zdakomné podminky nespliuje. (...) Podobné
nespravedlivé pripady jako v nyni projedndvané véci mohou nastat i v jinych situacich, v nichz
také nepovazuje kasacni soud za vhodné prolamovat zdsadu rozhodovani spravnibo organu 1.
stupné podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Je tomu napriklad tehdy,
kdy spravni orgin vydd nezikonné rozhodnuti, které nadiizeny organ k odvolini zrus,
pricemZ tento postup se miize i nékolikrat opakovat. I tato situace miize zpiisobit, Ze Zadatel bez
svého pricinéni prestane plynutim Casu splriovat zikonné pozadavky pro vybovéni jeho Zddosti.
Nejvyssi spravni soud tak povazuje za velmi obtizné obecné vymezit podminky, za nichz by bylo
mozné obecné prijimanou zdsadu, Ze spravni organ v pronim stupni rozhoduje podle skutkového
a pravnibo stavu ke dni vydini rozhodnuti, prolomit.“ Reflektovat je dle Nejvyssiho
spravniho soudu treba také to, ze (jiz zletily) zadatel, kterému nebylo vydano povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, mize zadat o jina
pobytova opravnéni odpovidajici jeho zivotni situaci.

[16] Podle stézovatelky by bylo vhodné, aby existovalo ustanoveni zakona o pobytu
cizincl, které by stanovilo nejzazsi okamzik pro podani zadosti dle § 66 odst. 1 pism. d)
daného zakona a zaroven by upravovalo nepfekroéitelnou lhatu pro jeji vyrizeni. Nejvyssi
4 4 M v 4 4 M vV Ve /

spravni soud konstatuje, ze neni povolan k tomu, aby hodnotil vhodnost stézovatelcinych
/. 4 M v 4 4 4 / 4

Gvah de lege ferenda. V ramci prezkumu pravniho posouzeni vysloveného v napadeném
rozsudku je pro kasa¢ni soud podstatné to, jaka byla pravni Gprava (jak obecné spravniho
v/ 4 4 v 4 Ve 4 4 4 / / Ve 4 v
fizeni, tak konkrétné podminek pro priznani povoleni k trvalému pobytu) G¢inna v dobé
vydani rozhodnuti zalované. Jak uvedeno shora, byt souCasny normativni stav jisté neni ve
vSech ohledech dokonaly avsituaci jako je ta nyni projednavana pfinasi zadateli
o pobytovy titul jistou miru nejistoty, nelze prisvédcit tomu, ze aplikace Gcinneé relevantni
pravni Upravy predstavuje ze strany spravniho organu stézovatelkou tvrzenou libovuli
(natoz protitstavni ,C¢iry formalismus®). Postup spravnich organt naopak predstavuje

v 4 4 4 4 4 v/ 4 b / / / /] /

naplnéni zakladni koncepce spravniho fizeni, nebot ,rozhodovini spravniho organu podle
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti vyplyvd primo z povahy spravnibo ¥izent, které
sméruje k vydini konstitutivnibo spravnibo rozhodnuti. Teprve prdwni moci takového
rozhodnuti vznikd, méni se ¢i zanikd pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy
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a zavedeny v historii  spravnibo  7Fizeni“ (srov.rozsudek NSS ze dne 16.8.2018,
&.3. 1 As 165/2018-40).

[17] Pokud stézovatelka dale tvrdi, ze je stale nezaopatrenym ditétem plné zavislym na
pééi avychové svého otce a pripravuje se soustavné na své budouci povolani, pak tato
. . vv/ / ’ Vevs Ve . ’
argumentace je dle Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi véci naprosto irelevantni. Dle
§ 66 odst. 1 pism.d) zdkona o pobytu cizincl, v rozhodném znéni, plati, ze povoleni
k trvalému pobytu se bez podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na sizemi vydd cizinci,
ktery o vyddni tohoto povoleni Zdda jako nezletilé dité cizince, jenz na vizemi pobyvd na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem Zadosti spolecné souZiti téchto cizinci na wzemd.
Toto ustanovent sice dfive, ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017, zahrnovalo jako opravnéného
v / 17 v /7 /. v .. 4 4 /. / Ve 4 /
zadatele take zletilé nezaopatiené dité cizince. Pravni Uprava 0¢inna pro napadené
rozhodnuti vSak zcela jednoznacné stoji na pozadavku nezletilosti zadatele; problematiku
jeho zaopatrenosti jiz nikterak nezohlednuje.

IV. Zavér a nahrada naklada rizeni

[18] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou davodné. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
v

odst. 1 s. f.s. véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za podminek § 109
odst. 2s. . s.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim fizeni
/. v M v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / vV 4
Uspéch; soud proto vyslovil, Ze nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésné zalované
nevznikly naklady presahujici jeji béznou uredni ¢innost; soud proto zalované nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



