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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: Be. D. H., zast.
JUDr. Jifim Novakem, advokatem sesidlem  Na Strzi 2102/61a, Praha4, prot
zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. PPR-22768-6/ CJ-2022-990131, o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.5.2023,
¢.j. 17 Ad 16/2022-59,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Hzeni Estku
4 114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Jiftho Novaka, advokata se sidlem Na Strzi
2102/61a, Praha 4, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 8. 2022, & j. PPR-22768-6/CJ-2022-990131 (déle
jen ,napadené rozhodnuti), bylo Castené zménéno ave zbytku ponechano beze zmén
rozhodnuti feditele Pyrotechnické sluzby PCR (dale jen ,,prvostupriovy spravni orgin® nebo
slutebni funkciond?) ze dne 19.4.2022, & j. PYRO-622-12/CJ-2021-9400KR (dale jen
Sproostupriové spravni rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce ze dne
31.5. 2021 o doplatek sluzebniho pfijmu (dale ,Zddost) tak, ze vyrokem 1. byla zamitnuta
zadost o doplatek sluzebniho ptijmu za obdobi od 24.5.2017 do 2.6.2018 zddvodu
promléeni podle §206 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prisluSnika
bezpecnostnich sbort, v rozhodném znéni (dale jen ,sluzebni zikon®), protoze lhiita pro
uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru podle § 207 odst. 1 téhoz zakona ¢ini 3
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roky, neni-li stanoveno jinak, a marné uplynula dnem 3. 6. 2021 (dnem dorudeni zadosti).
Vyrokem II. byla zamitnuta zadost o doplatek sluzebniho ptijmu, nebotf systém vykonu
sluzby oddélent stala trhaci jama odboru specializovanych ¢innosti Pyrotechnické sluzby
Policie CR nenapltiuje zikonné podminky sménného reZimu sluZby a s tim souvisejictho
zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %, tudiz nevznikl pravni narok na
doplaceni sluzebniho pfijmu. Vyrokem III. byl pfiznan narok na doplatek sluzebniho
ptijmu v obdobi od 3. 6. 2018 za mésice erven 2018, prosinec 2018, Cerven 2019 a listopad
2019, kdy byl zalobci pfiznan zakladni tarif sluzebniho pfijmu dle § 114 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, nebot systém vykonu sluzby zalobce pfi plnéni sluzebnich Gkolt ve
Vrbéticich napliioval zakonné podminky sménného rezimu sluzby astim souvisejici
zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o010 %, avznikl tudiz pravni narok na
doplaceni sluzebniho ptijmu v celkové vysi 20 766 K¢. Vyrokem IV. pak byly zamitnuty
naroky na doplatek sluzebniho pfijmu vobdobi od 3.6.2018 za mésice Cervenec az
listopad 2018, leden az kvéten 2019, Cervenec az fijen 2019, prosinec 2019 aleden az zari
2020, kdy byl Zzalobci pfiznan zakladni tarif sluzebniho pfijmu dle § 114 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru, nebot systém vykonu sluzby pti plnéni sluzebnich tkolt ve
Vrbéticich nenaplnoval zakonné podminky sménného rezimu sluzby astim souvisejici
zvySeni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu 010 % proto neni validni, tudiz nevznikl
pravni narok na doplaceni sluzebniho prijmu.

[2] Zména prvostupniového spravniho rozhodnuti spoéivala vtom, ze zalovany
nahradil slova ,ve véci Zddosti o doplatek sluzebnibo prijmu a navrbu na zahdjeni ¥izeni ve
vécech sluzebniho poméru v této véci dle ustanoveni § 178 zikona dorucené dne 3. 6. 2021
slovy ,,ve véci Zddosti o doplatek sluZzebniho pr¥ijmu dorucené dne 3. 6. 2021°. Dale zménil cast
vyroku II. prvostupnového spravaiho rozhodnuti tak, ze nahradil slova ,Zddost o doplatek
sluzebnibho  prijmu, nebot’ systém vykonu sluzby oddéleni stala trbaci jima odboru
specializovanych &nnost{ Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky nenapliuje ... slovy
wZddost o doplatek sluZebnibo prijmu, vyjma Cisti Zddosti, o niz je rozhodnuto vyrokem v bodu
¢ 1L 1T a 1V, nebot’ systém vyjkonu sluzby skupiny stala trhaci jama odboru specializovanych
Cinnosti Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky v obdobi od 3. 6. 2018 do 30. 9. 2020
nenaplrioval ...*.

[3]  Obé spravni rozhodnuti napadl zalobce uMeéstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud) zalobou, jiz se domahal jejich zruseni. Argumentoval rozvrzenim pracovni
doby ptislusniki odboru munice Pyrotechnicke sluzby, kterym dle néj byla naplnéna
zakonna podminka sménného rezimu sluzby astim souvisejictho zvySeni zakladniho
tarifu 0 10 %. Poukazal na §53 odst. 4 sluzebniho zakona, ze kterého plyne, ze pro
dvousménny provoz musi byt kumulativné splnény podminky vziajemného stridani
pHslu$nikd, které se uskutelfiuje vrimci 24 hodin jdoucich po sobé. Zalobce byl
presvédcen, ze neni rozhodujici, ze Cast sluzby byla konana v rezimu pohotovosti. Pravné
vyznamnou skuteCnosti bylo, ze provoz sluzby byl zajistovan 24 hodin denné. Navic
¢innosti vykonavané prislusnikem v ramci pohotovosti se shoduji s ¢innostmi, které tento
ptislusnik vykonava v ramci své bézné sluzby; rozdil zalobce spatroval pouze ve vykonu
pohotovosti mimo sluzebnu. Tomu nasvédCuje i teleologicky vyklad predmétného
ustanoveni. K tomu zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12.2021, ¢.j. 1 As247/2021-40, aze dne 20.1.2022, 4 As407/2021-50, adale pak
na rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 21. 2. 2018, ve véci C-518/15, Ville de
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Nivelles ©v. Rudy Matzak, diavodovou zpravu ke sluzebnimu zakonu a stanovisko
personalnitho odboru Ministerstva vnitra ze dne 2. 1.2007. Rozdéleni smén bylo dle
zalobce pouze formalni a ucelové, motivované snahou o finanéni Gspory.

[4] Méstsky soud rozsudkem ze dne 30.5.2023, ¢.j.17 Ad 16/2022-59 (dale jen
snapadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.
Nejprve upozornil, ze zalobce sice v zalobé i v replice uvedl rozvrzeni doby sluzby, které
se tyka prislusnika expozitur odboru munice Pyrotechnické sluzby, nikoliv skupiny stala
trhaci jama odboru munice Pyrotechnické sluzby, avsak s ohledem na to, Ze meritum véci,
tedy zastteny vykon vicesménného rezimu sluzby zdtvodu natizovani sluzebni
pohotovosti, je totozné, to nebranilo projednatelnosti a srozumitelnosti zaloby.

[5] Napadené rozhodnuti shledal méstsky soud neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodua. Vytkl zalovanému, ze setrvale odkazoval na to, ze nebyly formalné naplnény
4 4 4 v 4 Ve v v v / /
zakonné podminky sménného rezimu sluzby adostateCné se nezabyval samotnym
/ v / - v . ’ 1o .
vykonem sluzebni pohotovosti zalobce. Pouze se omezil na zhodnoceni rozdild mezi
institutem sluzebni pohotovosti a dobou sluzby. Zalovany v podstaté setrval na prostém
vylozeni obecnych tezi k dotéenym institutim a identifikaci jejich rozdila tak, jak jsou
uvedeny v zakoné o sluzebnim poméru, aniz by vzal v potaz zalobcovy namitky. Zalobci
se tak nedostalo zadné konkrétni odpovédi na jim uplatnénou namitku o pravidelném
narizovani sluzebni pohotovosti a jeji obsahové shodnosti s vykonem sluzby. Méstsky soud
konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda se zalovany zabyval otazkou

v 4 4 / i 4 Ve 4 4 v 4 i 4 M /
naplnéni zakonnych povinnosti nafizovani sluzebni pohotovosti a tim, jaky byl charakter
Ve ’ ’ / ’ . v / . . v/ ™
¢innosti vykonavanych v ramci sluzebni pohotovosti, respektive ¢im se odliSoval od
vykonu bézné sluzby.

[6] Ktomu odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2022,
1 As 247/2021-40, dle kterého je pro posouzeni opravnénosti naroku na doplaceni uslého
platu nezbytné posoudit tfi okruhy otazek, a to (1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci
sluzebni pohotovost natizena; (2) zda byl dan dulezity zajem sluzby pro natizeni sluzebni
pohotovosti (prvni dvé podminky tvori formalni aspekt véci, tj. zda byla pohotovost
nafizena v souladu se zakonem); a (3) jakou Cinnost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni
pohotovost fakticky vykonaval (materialni aspekt). Aplikaci zavéra rozsudku na nyni
posuzovanou véc nelze dle méstského soudu vyloucit, prestoze je Nejvyssi spravai soud
vyslovil ve vztahu k dpravé v zakoné ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen
wZdkon o vojdcich z povolani®).

[7]  Méstsky soud wuzaviel, ze zalovany se nezabyval materidlnim posouzenim
pohotovosti vykonavané zalobcem, a proto ani nejsou soucasti spisu podklady, na jejichz
zakladé by bylo mozné faktickou povahu vykonu této pohotovosti posoudit; proto
konstatoval nutnost doplnit spravni spis. Prehled sluzeb zalobce, ktery soucasti spravniho

. . VvV e v . . ’ o1 V ’ v v ’
spisu je, neumoznuje komplexné posoudit fakticky prabéh vykonu sluzby a sluzebni
pohotovosti, ke kterému dochazi vramci skupiny stala trhaci jama odboru munice
Pyrotechnicke sluzby.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobce
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II. A Kasacni stiznost zalovaného

[8]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasacni

/v 4 / Ve v J v 4 v/
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit véc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Stézovatel namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

9] Za rozporné povazuje stézovatel zejména body [26] az [40] napadeného rozsudku,
ve kterych se méstsky soud zabyval naplnénim zakonnych podminek natizovani sluzebni
pohotovosti a charakterem cinnosti vykonavanych ve sluzebni pohotovosti a v dobé
bézného vykonu sluzby, namisto otazky naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani
zvySeni tarifu podle § 114 odst.2 sluzebniho ziakona zdtvodu vykonu sluzby ve
dvousménném, tfisménném nebo nepretrzitém rezimu sluzby, které bylo predmétem
fizeni. Stézovatel se domniva, ze meéstsky soud vuvedenych bodech napadeného
rozhodnuti vychazel z nepriléhavé, neprihodné a rozporné judikatury.

[10] Mestsky soud dle stézovatele dotvoril argumentaci zalobce, kdyz konstatoval, ze
v Vo M S 4 v 4 v 4 v Y% M i
v zalobé 1 v replice uvedené jiné rozvrzeni doby sluzby neni prekiazkou projednatelnosti
a srozumitelnosti zaloby, nebot meritum véci a argumentace zalobce jsou totozné. Zalobce
s ostatnimi prislusniky skupiny stala trhaci jama odboru munice Pyrotechnické sluzby
vykonavali sluzbu pfi rovnomérném rozvrzeni doby sluzby od pondéli do patku od 7:00
do 15:00 hodin, kdezto pfislusnici expozitur vykonavali sluzbu obvykle v jiny ¢as, od 8:00
do 20:00 hodin ptinerovnomérném rozvrzeni doby sluzby. Nejde proto o nestranny
ptistup ze strany meéstského soudu. Z zalobnich bodd musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné nebo
. /4 M 4 o 4 4 4 / /7 Vv *
nicotné, a jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje.

[11] V bodé [31] napadeného rozsudku pak méstsky soud dovozuje zavéry, které dle
stézovatele nevyplyvaji ze spisoveho materialu. Stézovatel je presvédCen, ze se zabyval
M 4 4 M i A 4 i 4 M v / Ve v VeV v
nejen formalnimi, ale 1 materialnimi podminkami sménného rezimu sluzby, pticemz byl
detailné posouzen fakticky vykon sluzby zalobce a ostatnich pfislusnika. Stézovatel
v M v /v v / o M / / N/ M 4 4
upozornuje, ze ze shromazdénych podklady, ale ize samotné podané zadosti a odvolani
jasné plyne, ze zalobce v dobé sluzebni pohotovosti drzené v misté bydlisté zadnou sluzbu
4 v/ / / v Ve v v \4
nevykonaval, pouze byl k ptipadnému vykonu sluzby pfipraven, coz vsak zalobce
4 v / V v \4 M / v 4 v \4 vV v M v 4
nespravné a ucelové povazuje za vykon sluzby. Zavér, ze stézovatel mél posoudit naplnéni
4 / 4 Ve 4 4 \4 4 i Ve 4 4 /
zakonnych podminek nafizovani sluzebni pohotovosti a charakter ¢innosti vykonavanych
v/ v_ 7/ 4 M v 4 i M A2 / vV / \4 M
ptislusniky v ramci sluzebni pohotovosti, jakoz i podobnost s vykonem bézné sluzby, je
tak nezakonny. Méstsky soud se vubec nezabyval podstatou sporu, a sice otazkou naplnéni
zakonnych podminek sménného rezimu sluzby.

[12]  Stézovatel se ztotozruje s tvrzenim, ze v dobé sluzebni pohotovosti byl zalobce
k vykonu sluzby pouze pripraven. Nesouhlasi s tim, ze v pripadé sluzebni pohotovosti se
. 4 M 4 v 4 M Ve / v v / Ve M

jedna o stejnou obsahovou napln prace jako pfi vykonu sluzby. Pro sménny rezim je tedy
drzena sluzebni pohotovost irelevantni. Pti pohotovosti maze byt prislusnikovi ulozeno
reagovat na oznameni, ze je treba se dostavit do mista pripadného vykonu sluzby prescas,
anasledné se tam presunout. Tyto okolnosti jsou vlastni povaze sluzebni pohotovosti
podle zakona, resp. rozkazu reditele PS ¢. 141/2012, k zajisténi akceschopnosti PS. Méstsky
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v 4 v VvV 4 Ve 4 4 Ve M v v 4
soud opomnél také, ze se stézovatel tvrzenim o narizovani cinnosti v dobé sluzebni
pohotovosti zabyval, nebot k tomu uvedl, ze pokud Zalobci byl v dobé nafizené sluzebni

M v/ / \4 . v v v v /
pohotovosti nafizen vykon sluzby, jednalo se o sluzbu prescas. To bylo podlozeno vykazy
sluzeb z Ekonomického informac¢niho systému Ministerstva vnitra (dale jen ,EKIS®),
z nichz jsou ztejmé Udaje o planovanych askuteéné vykonanych sluzbach zalobce za

4 4 v v 4 v v v M v 4 i
posuzované obdobi vletné rozsahu vykonu sluzby presCas isluzebni pohotovosti.
V pfipadé, Ze v ramci nafizené sluzebni pohotovosti zalobci nebyl nafizen vykon sluzby
prescas, nalezela mu odména za sluzebni pohotovost vsouladu s § 126 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru. Pokud byl zalobci v dobé natizené sluzebni pohotovosti nafizen
vykon sluzby prescas, nalezel mu v souladu s § 126 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
sluzebni prijem, avsak odmeéna za sluzebni pohotovost mu v souladu s § 126 odst. 3 zakona
o sluzebnim pomeéru jiz nenalezela.

[13] Zalobce dle stéZovatele nijak nedoloZil, %e v dobé nafizeni sluZebni pohotovosti
musel néjakou cinnost konat, nebo ze mu byl narizen sluzebni kol (pokud tomu tak bylo,
jednalo se o sluzbu prescas). Nelze tedy prisvédcit nazoru méstskeho soudu, ze se stézovatel
nezabyval faktickym pribéhem sluzebni pohotovosti. V dobé sluzby jsou pfislusnici
povinni byt na sluzebné. V pripadé sluzebni pohotovosti tomu tak neni.

[14] K odkazu méstského soudu na rozsudek ze dne 16. 12. 2022, ¢.j. 1 As 247/2021-40,
stézovatel uvadi, ze zakon o sluzebnim poméru urcuje jiné podminky pro nafizeni sluzebni
M v 4 /7 7 4 4 v / v 4 /

pohotovosti nez zakon o vojacich z povolani. Méstsky soud proto dospél k nespravnym
zavérum na zakladé zcela nepfiléhavé judikatury. Sluzebni zakon obsahuje komplexni
/. / N4 Ve 4 4 v 4 4 ‘[ / . . 4
Upravu tykajici se narizovani sluzebnich pohotovosti a specifickou pravu obsahuje i zakon
o vojacich z povolani. Jednim z rozdild v zakonnych podminkach je naptiklad nutnost
duleziteho zajmu sluzby pfi nafizeni sluzebni pohotovosti v pripadé vojakt z povolani.
Dle sluzebniho zakona musi pfislusny sluzebni funkcionaf pro moznost nafizeni sluzebni
pohotovosti navic predpokladat mozny vykon sluzby prescas. K tomu stézovatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7. 2017, €. j. 1 As 95/2017-25.

[15] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje stézovatel v tom, ze méstsky
soud nerozlisoval mezi sluzebni pohotovosti drzenou na sluzebné ¢i mimo ni
v podminkach sluzebniho zakona a mezi sluzebni pohotovosti stanovenou v misté vykonu
\4 .. 4 4 v 4 </ 7 4 4 v 4 /7 M
sluzby nebo na jiném misté podle zakona o vojacich z povolani. Obé zakonné Upravy jsou
totiz znacné rozdilné, napt. co se tyce vyse odmeén. Na zalobce dopada uprava zakotvena
ve sluzebnim zakoné a pohotovost drzel v misté bydlisté, proto zminéna judikatura na véc
nedopada. Ke sménnému rezimu sluzby se Nejvyssi spravni soud v podminkach zakona
N 4 4 v 4 v 4 v 4 M M v o
o vojacich z povolani, natoz zakona o sluzebnim poméru, vdané judikature vubec
nevyjadroval.

[16] Z zadosti 1iodvolani dle stézovatele plyne, ze zalobce pozadoval doplatek
zakladniho tarifu zvySeného o 10 %, nebot je presvédcen, ze vykonaval sluzbu ve sménném
rezimu sluzby asvoji pripravenost béhem pohotovosti vykonavané v misté bydlisté
povazoval za vykon sluzby. Nenamital, ze by v dobé pohotovosti mél byt odménén za
sluzbu prescas, ze by byl prekrocen zakladni fond doby sluzby ¢i ze by misto odmeény za
sluzebni pohotovost mél byt odménén jako za vykon sluzby, avzhledem ktomu se
stézovatel témito okolnostmi ani nemohl zabyvat. Soucasné stézovatel upozormuje, ze je
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dle § 77 odst. 8 sluzebniho zakona povinen zajistovat rovné zachazeni se vSemi pfislusniky,
i .. 7 Ve vV 4 4 4 v v M / \4 4 V7/e 4 v/ v v/ v v
mimo jiné i pri odménovani. Zaveér, ze stejny sluzebni pfijem nalezi tém, kteri skuteéné
4 ./ v 7 Ve v v v Ve 4 v/ v v
vykonavaji sluzebni cinnost, sluzbu presas ¢i maji nafizenou pohotovost na sluzebné,
v v/ v/ 4 *V_V 4 i v Ve
a tém, kteri drzi pohotovost z mista bydlisté, by toto ustanoveni evidentné porusil.

[17] Pro dplnost stézovatel dodava, ze existuji zasadni rozdily v moznosti vykonu
pyrotechnické cinnosti v zakladni dobé sluzby a v dobé sluzby pfescas natizené v ramci
sluzebni pohotovosti, nebot v zakladni dobé sluzby od 7:00 do 15:00 hodin ptislusnik
nemuze dle ¢l. 5 odst. 2 prilohy ¢. 1 k rozkazu reditele Pyrotechnické sluzby ¢&. 15/2022,
kterym se vydava smérnice pro vykon sluzby odboru munice Pyrotechnické sluzby,
vykonavat vSechny pyrotechnické Cinnosti. Stézovatel znovu upozorruje, ze se méstsky
soud vyjadroval k vykonu sluzby prislusnikd expozitur, a konstatovani, ze tato skuteCnost
neni pro posouzeni véci podstatna, je nepravdive.

[18] Zalobce dr¥el sluZebni pohotovost mimo sluZebnu; ktomu je dle stéZovatele
dulezité dodat, ze nelze smésovat pojeti sluzebni pohotovosti ve smyslu sluzebniho zakona
a pracovni pohotovost ve smyslu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zdkonik
prace®). Pohotovost ve smyslu § 95 zakoniku prace muze byt vykonavana pouze mimo
pracovisté, kdezto sluzebni pohotovost podle sluzebniho zakona na sluzebné i mimo ni.
Pokud by zakonodarce zamyslel obdobné pojeti sluzebni pohotovosti jako pracovni,
zohlednil by to v ramci novelizace. Stejné tak pokud by mél za cil ji hodnotit jako dobu
sluzby, uvedl by to ve sluzebnim zakoné stejné, jako tomu je v pripadé prislusnika
Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky v § 53 odst. 5 sluzebniho zikona. K tomu
poukazuje stézovatel na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09.

[19] Nadto by dle stézovatele bylo nehospodarné anepripustné zasahovat do
soukromého zivota zalobce tim, ze by zjistoval, co ¢inil v dobé natizené sluzebni
pohotovosti v misté bydliste. Stézovatel nesouhlasi se zavéry v bodé [37] napadeného
rozsudku; materialnim posouzenim sluzebni pohotovosti se zabyval, skutkovy stav zjistil
bez dtvodnych pochybnosti a obstaral podklady pro rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu.
Z vykazt sluzeb z EKIS plyne rozsah drzené sluzebni pohotovosti asluzby prescas;
M N 4 / 4 v /
souvisejici uvahy byly promitnuty do napadeného rozhodnuti. Rozsah Zalobcem vykonané
\4 v v 4 [ 4 v M v 4 v / /
sluzby presCas neodpovida jeho tvrzenim, ze by po jeho sménach byl potrebny vykon
sluzby v rozsahu dalSich dvanacti hodin se stejnym poctem prislusnikt jako v zakladni
dobé sluzby v tydnu. Zalobce v rozhodném obdobi vykonal sluzbu prescas v primérném
rozsahu tricet pét hodin meésiéné. Podle stézovatele nemutze rozsah zalobcem drzené
pohotovosti v misté bydlisté, ve které zadnou sluzbu nekonal, nic vypovédét o tom, zda se
v/ V. /7 / /- v i v v/ i v 4 4 v ./
ptislusnici daného odboru vzajemné a pravidelné stfidali ve sménach, které predstavuji
vykon sluzby v zakladni dobé sluzby. Méstsky soud ucinil extenzivni vyklad sménného
Ve v v 4 4
rezimu sluzby v rozporu s § 126 sluzebniho zakona.

[20] Zda byly splnény zakonné predpoklady pro drzeni sluzebni pohotovosti povazuje
stézovatel s ohledem na vySe uvedené za irelevantni. Méstsky soud tvrdi, ze stézovatel
. *eV_V 4 v 4 v 4 4 v M v v v/ 4
rezignoval na zjisténi skutecného stavu, avsak sam nespravné vyhodnotil predmét fizeni.
Po vykonu sluzby dvéma pfislusniky v ramci zakladni doby sluzby v tydnu v normalnich
v 4 v \4 4 M 4 v/ v 7/ M M 4 v
sménach byla drzena sluzebni pohotovost pouze jednim prislusnikem; je tedy evidentni, ze
vtomto odboru nebylo potfeba zajistit vykon sluzby ve shodném rozsahu shodnym
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poctem prislusnikd v riznych sménach. Ito svéd¢éi o nepriléhavosti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, na ktery méstsky soud odkazoval.

[21]  Stézovatel uzavird, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny, nesrozumitelny,
v v o v / M b M / /v 4 / 4 v /4
nedostatecné oduvodnény a individualizovany, tudiz nezakonny. Posouzeni meéstskéeho
soudu je rozporné se zakonem o sluzebnim poméru, vychazi z nepfiléhavé judikatury,
v V.o M V. _/ 4 ’°/ v v \4 M \4
prekracuje dispozi¢ni zasadu a zcela pomiji skutecnost, ze zalobce po celou dobu tvrdil, Ze
v dobé sluzebni pohotovosti drzené v misté bydlisté byl k pfipadnému vykonu sluzby
pouze pripraven; stézovatel zdraznuje nutnost rovného pristupu ke vSem prislusnikam.

II. B Viyjadreni Zalobce ke kasacni stiZnosti

[22] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Nejprve
rekapituluje prubéh fizeni a poukazuje na to, ze méstsky soud v obdobnych ptipadech
rozhodoval prakticky totozné jako v nyni souzené véci. Upozornuje, ze stézovatel
v kasacni stiznosti stejné jako v prabéhu celého spravniho tizeni klade diraz na doslovné
znéni zakona, aniz by byl ochoten vécné zkoumat povahu uplatnéného naroku a aplikovat
na skutkovy stav relevantni pravni upravu.

[23]  Argumentace stézovatele tykajici se bodu [31] napadeného rozsudku dle zalobce
4 4 4 . v v v \4 v / 4 v M o v v/ 4 /4
neni spravna; je presvédéen, ze méstsky soud spravné vyhodnotil prabéh fizeni a zaklad

vV ~ /. T ’ . / v v v
argumentace stézovatele. Zalobce od zahijeni fizeni argumentuje stale neménné, kdyz
tvrdi, ze systém vykonu sluzby v rimci expozitury Brno, odboru munice Pyrotechnické
sluzby Policie CR, vykazuje prvky vicesménného rezimu sluzby. Vykon sluzby byl
v rozhodném obdobi rozvrzen tak, ze byla zajiSténa sluzba nepretrzité, véetné vikendu
a svatku. Tato argumentace je dle zalobce neménna bez ohledu na to, kde zalobce ptsobil.

[24] O tom, ze sluzebni pohotovost nahrazovala nepretrzity provoz, svéd¢i take to, ze
zalobce mél nejpozdéji do 15 minut od prvotniho kontaktu se sluzebnim funkcionatrem
zahajit presun na misto zakroku. Zde vykonaval obdobné ukoly, jaké plnil v ramci vykonu
sluzby. Sluzebni pohotovost opakované navazovala na vykon sluzby. Ve své podstaté se
tak jednalo o dalsi sménu.

[25] Ztextu kasa¢ni stiznosti je zrejmé, ze stézovatelovym jedinym kritériem pro
rozliSeni, zda zalobce vykonaval v ramci sluzebni pohotovosti sluzbu ¢i nikoliv, je dikce
zakona. Stézovatel totiz vychazi z toho, ze nelze vykonavat sluzbu a sluzebni pohotovost
naraz. Tudiz bud’ zalobce vykonaval sluzbu, nebo drzel sluzebni pohotovost, anebo
v ramci sluzebni pohotovosti vykonaval praci prescas. Podle zalobce v$ak nafizenim
sluzebni pohotovosti je a byl zajistovan nepretrzity provoz. Stézovatelav formalisticky
ptistup je odtrzen od judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Podle ni je sluzebni
pohotovost institut pro pokryti nahodilych, ne zcela predvidatelnych udalosti, nikoli
k pokryti pravidelné ¢innosti. Lze ji vyuzivat jen v nezbytné nutné mire.

[26] Polemika stézovatele s bodem [33] napadeného rozsudku je dle zalobce rovnéz
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ale i s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie. ,Dulezity zajem sluzby* jiz byl objasnén v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j.6 Ads151/2011-126. Ackoliv Nejvyssi spravni soud
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v v ’ . . o1 Ve 7 7. v « . .
v predmétném rozsudku pracuje spojmem ,dalezity zajem sluzby“ v souvislosti

Ve 4 4 \ v v 4 \4 .. / / 4 v/ 4 v 4
s nafizovanim prescasu, nelze predpokladat, ze jiny vyznam bude mit u narizeni sluzebni
pohotovosti. V rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadril také k pojmu ,vyjimeénost®
sluzby pfescas. Ta je zminovana v jeho judikatufe opakované.

[27] Pro véc vyznamny je dle zalobce rozsudek SDEU ve véci Ville de Nivelles v. Rudy
Matzak, ktery cini rozdil mezi pohotovosti, vjejimz ramci je sluzbu konajici toliko
povinen byt zastizitelny, bez nutnosti se dostavit na pracovisté, a pohotovosti, v ramci
které je sluzbu konajici povinen reagovat na povolani nadtizeného a do urcité doby se
dostavit na misto uréené nadiizenym. Zalobce mini, e povinnost sluzby konajictho zahajit
do 15 minut od prvotniho kontaktu se sluzebnim funkcionafem presun na misto zakroku
je, ivintencich judikatury SDEU, vlastni vykonu sluzby, resp. sménnému rezimu.
V souvislosti s rozsudkem SDEU  stézovatel zduraznuje, ze se nedotyka otazky
odménovani pracovniku. Stézovatel od samého pocatku tizeni vibec nereaguje na
zalobcovy argumenty, a¢ musi prokazat, ze sluzebni pohotovost neni zjeho strany
vyuzivana kjinym tGcelim aza jinych podminek, nez ptipousti platna pravni uprava
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011-126).
S prenesenim dukazniho bfemene na stézovatele pak souvisi irfadné oduvodnéni
rozhodnuti.

[28]  Zalobce poukazuje ina to, Ze stéZovatel dosud do spisu nezaloZil Gplny prehled
vSech vykazovanych hodin sluzby zalobce v ramci systému EKIS. Stézovatel se spokojil
s omezenym prehledem hodin vykonu sluzby, event. sluzby preséas. Zalobce tedy souhlas
s méstskym soudem v tom, ze stézovatel neprokazal, ze sluzebni pohotovost neni z jeho
strany vyuzivana k jinym Gcelim a za jinych podminek, nez které pfipousti pravni uprava.
Teprve prekryti plant sluzeb obou prislusnikt expozitury stalé trhaci jamy ukazuje, ze
cilem planovani zakladni doby sluzby a sluzebni pohotovosti je 100% pokryti vsech dni
kazdého kalendarniho mésice. Plany sluzeb tohoto oddéleni, které se lehce lisi od ostatnich
expozitur, je dle zalobce nutné hodnotit ve dvou obdobich. Prvni, ve kterém bylo
realizovano opatfeni Vrbétice, bylo charakteristické institutem zneuzivani prescast (fijen
2014 az zari 2020); druhé, od skondeni opatteni Vrbétice doposud, se jiz zptsobem
planovani sluzeb a pohotovosti v podstaté kryje s planovanim sluzeb ostatnich expozitur,
a je tedy zneuzivan institut sluzebni pohotovosti. V pripadé zalobce fakticky ke zneuzivani
sluzebni pohotovosti dochazelo jiz od dubna 2020. Plany sluzeb na podporu svych tvrzeni
zalobce prilozil ke svému vyjadreni.

[29] Svoji argumentaci, ze pokud ,by nastala v dobé sluzby situace, Ze prislusnikovi by
zrovna nebyl pridélen Zddny sluzebni iikol, je povinen byt pripraven na sluZebné sluzbu
vykondvat®, stézovatel dle nazoru zalobce popfel veskerou svou argumentaci a potvrdil
duvodnost uplatnéného naroku. Stézovatel sam uvedl, ze v dobé vykonu pohotovosti je
zalobce povinen dekat na prvotni kontakt se sluzebnim funkcionarem a nasledné zahajit
presun na misto zakroku. Tato napln je vsak identicka s naplni, kterou vykonava zalobce
pti vykonu sluzby. V tomto ohledu pro zalobce vyzniva Gsmévné kritika napadeného
rozsudku stran podstaty sporu.

[30] Neptipadné je 1istézovatelovo odmitani pouzitelnosti judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Poukazuje-li na to, ze se tyka zakona o vojacich z povolani, ktery ma
vlastni dpravu sluzebni pohotovosti, stejné jako zakon o sluzebnim poméru, je dle zalobce
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nutno upozornit, ze podminky natizeni sluzebni pohotovosti podle zakona o sluzebnim
poméru jsou prisnéjsi, nebot sluzebni funkcionatr musi zvazovat jesté i to, zda je vyjimecné
splnén predpoklad vykonu sluzby presCas. Pokud tedy NejvysSsi spravni soud ve své
judikatufe shledal, Ze podminky nebyly naplnény pti zohlednéni jednoho kritéria, tim
spise nebudou naplnény pti zohlednéni vice kritérii.

[31] Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze sluzebni pohotovost drzena v misté¢ vykonu sluzby
je materialné zcela jinou pohotovosti nez pohotovost drzend mimo sluzebnu na jiném
misté. Napln sluzby asluzebni pohotovosti je obsahové stejna. V obou pfipadech ma
prislusnik povinnost pouzit pro vykon sluzby prescas sluzebni vozidlo, které je vybaveno
stanovenymi technickymi prostredky; vozidlo musi zalobce parkovat na rozkazem uréené
adrese. To ovSem znamena, ze zalobce se nesmi v dobé sluzebni pohotovosti vzdalit z mista
parkovani sluzebniho vozidla dale, nez aby byl schopen dodrzet zahajeni presunu na misto
zasahu do 15 minut od prvotniho kontaktu se sluzebnim funkcionatrem. S ohledem na
uvedena prisna omezujici opatreni jsou tvrzeni stézovatele o moznosti traveni volného éasu
projevem nerespektovani zakladnich lidskych potteb v podobé soukromého a rodinného
zivota. Navic byla sluzebni pohotovost planovana ve velkém predstihu. K tomu zalobce
doklada narizeni sluzebni pohotovosti zledna 2018, cervence 2019, rijna 2020 a dubna
2021.

[32] Stézovatel se nevyporadal sargumentaci zalobce, ze byl vjeho pripadé sluzebni
pohotovosti fakticky vykon sluzby nahrazovan. Zalobce s ohledem na konkrétni okolnosti
upozornuje, ze na drzeni sluzebni pohotovosti se z pohledu materialniho da nahlizet jako
na vykon sluzby. Jak uvedl méstsky soud, stézovatel pouze setrval na obecnych zavérech
plynoucich ze zakona.

[33] Fakt, ze sluzebni pohotovost lze natidit pouze vyjimecné av ddlezitém zajmu
sluzby, jednoznacné potvrzuje Metodické doporudeni vedouctho odboru personalniho
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018, Zasady rozvrhovani doby sluzby,
¢. j. PPR-347-1/CJ-2018-990760, které zalobce rovnéz pripojuje ke svému vyjadrfeni.
Z ¢l. 17 odst. 1 a odst. 2 doporucent plyne, ze sluzebni funkcionati Pyrotechnické sluzby
postupuji pti narizovani sluzebni pohotovosti v rozporu se zakonem i s internimi pravidly
Policejniho prezidia Ceské republiky. Podle doporudeni lze sluzebni pohotovost skutecné
v/ 1 /o v / v/ i i */ v v/ v._ 7/

naridit pouze ve vyjimeénych pfipadech, a nikoliv ji nahrazovat druhou sménu. Ptislusnik
M i 4 v 4 4 v v / 4 v/ v 7/

je povinen vykonavat sluzebni pohotovost v misté uréeném vedoucim prislusnikem. Podle
v v 4 v M v/ / . 4 o \4 v
zalobce pro rozdéleni smén neexistoval zadny legitimni davod; ze strany sluzebné
nadfizenych organu se jednalo o snahu o obchazeni zakona.

[34] Zavérem se zalobce vyjadfuje k namitce nedostatecné individualizace napadeného
rozsudku z davodu nespravného uvedeni rozvrzeni doby sluzby v zalobé; bezezbytku
se ztotoznuje se zavérem méstského soudu. Naopak nesouhlasi s tvrzenim stézovatele,
ze by v prubéhu spravniho fizeni nespecifikoval rozvrzeni doby sluzby oddéleni stalé
trhaci jamy Ralsko. K tomu odkazuje na rozepsani jednotlivych dasovych etap v zadosti
o doplatek a dodava, ze v prubéhu celého fizeni ivsamotné zalobé namital existenci
zastteného vykonu vicesménného rezimu sluzby zdGvodu natizovani sluzebni
pohotovosti a prescasu.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[35] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuéi némuz je pripustna [ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. 7 5.“)] stézovatel je v fizeni zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. t. s.) a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti (§ 106 s. 1. s.).

[36] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davoda. Stézovatel napada
rozsudek méstského soudu z dtivoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[37] Kasacni stiznost neni dvodna.

[38] Kasa¢ni soud se v prvni fadé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot jen
u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasa¢ni namitky. Stézovatel
v M /4 v / o v v / VvV
povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny z divodu, ze méstsky soud nerozlisoval
. v / / v v vV Ve . . / ) v /
mezi sluzebni pohotovosti drzenou na sluzebné ¢i mimo ni v podminkach sluzebniho
zakona a mezi sluzebni pohotovosti stanovenou v misté vykonu sluzby nebo na jiném

4 v 4 /7 7 4 4 / vV Vv V.o
misté podle zakona o vojacich z povolani. Napadeny rozsudek rovnéz oznacuje za
nedostateéné odtivodnény a nesrozumitelny.

[39] O neprezkoumatelny rozsudek se muze jednat v pfipadé nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti. K obsahu pojmu samotného se Nejvyssi spravai soud
mnohokrat vyjadfoval, odkazuje proto na své rozhodnuti zedne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, dle kterého [zla neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiivodnént, kdo jsou vicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavaizan. [...] Neprezkoumatelnost
pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povaZovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

[40] Zdejst soud rovnéz v této otazce jiz vyslovil, ze prestoze je nutné dusledné trvat
na dostatecném oduvodnéni z hlediska ustavnich principt, nelze k tomu ptistupovat zcela
dogmaticky (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Plati, ze z odavodnéni jako celku musi byt jasny nazor soudu
na podstatné aspekty rozhodované véci. Nelze ,povinnost soudu ¥idné oduvodnit rozhodnuti
chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument stramy podrobné reagovino“ (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2010, ¢.j.5 Afs 25/2009-98). Pripadné dilci
nedostatky ¢i nizka kvalita rozsudku nezpusobuji samy o sobé jeho neprezkoumatelnost
bez dalstho (srov. rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti,
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které neni zpusobilé prezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
néz bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Proto zruseni rozsudku pro

] . v M4 \4 Vev/y 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti.

[41] Po posouzeni predmétného kasacniho divodu Nejvyssi spravai soud konstatuje,
y / / Vv, . v v . s v /7
ze napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Je z ného zfejmé, jak méstsky
soud rozhodl ajeho vyrok neni vnitiné rozporny. Rovnéz z néj jasné plyne, zjakého
divodu méstsky soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a o nutnosti zasadniho doplnéni skutkového stavu.

[42] Stézovatelova namitka, ze méstsky soud v napadeném rozhodnuti poprel povinnost
odliSovat mezi sluzebni pohotovosti stanovenou v misté vykonu sluzby nebo na jiném
4 v 4 \4 4 v 4 </ 7 4 4 4 o 4
misté podle zakona o sluzebnim pomeéru a zakona o vojacich z povolani, neni dtvodna.
Tento zavér dovodil z odivodnéni pouze stézovatel. Méstsky soud se k mistu vykonu
sluzby nevyjadfoval; vytykal stézovateli, ze se nezabyval jadrem zalobcovy argumentace
a pouze se v obecné roviné zaméftil na rozdil mezi sluzebni pohotovosti a dobou sluzby.
Uz sam zalobce v zadosti poukazoval na to, Ze pro pfiznani zvy§eného tarifniho ptijmu
. D 4 i ~ 4 / 2 v ~ 2 4
jsou podstatna jina hlediska neZ misto vykonu sluzby (tedy Zze okolnost, Ze sluZebni
pohotovost je vykonavana mimo pracovi§t &, neni sohledem na obsahovou napl fi
a pravidelné na f izovani slu Z ebni pohotovosti dle jeho p fesv & d ¢ eni rozhodna).
Argumentoval napriklad tim, Ze pohotovost byla nafizovana zaulelem pokryti
nepretrzitého provozu a byla obsahové shodna s naplni bézného vykonu sluzby. Méstsky
soud nezaménoval ani obé zmirovaneé Upravy; to stézovatel dovodil zjeho odkazu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. 1 As 247/2021-40. Je zfejmé,
ze méstsky soud obé Gpravy neztotoziuje. V bodé [36] napadeného rozsudku uvadi, ze ,si
je védom toho, Ze uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud wvyslovil ve vztabu k sipravé obsazené
v zdkoné o vojdcich. Tato skutecnost vsak nemiize byt divodem, pro ktery by vyse uvedené
/7 v ’ . 7 . . 7 ’ v/ « v ’ 7 v
zavéry nemobly byt aplikovdany i na projedndavany pripad“. Méstsky soud tedy netvrdi, ze
predmétna judikatura na dany pfipad zcela dopada, nybrz nabada stézovatele k radnému
oduvodnéni nepriléhavosti nebo priléhavosti a zohlednéni judikaturnich zavért v ramci
nového posouzeni. Z tohoto divodu odkazuje na obecné zavéry citovaného rozsudku stran
otazky, zda z materialniho hlediska iv dobé oznacené jako sluzebni pohotovost nebyla

4 4 v M M 4 4 v M 4 4 V17
vykonavana sluzba; podle nich je pro posouzeni opravnénosti naroku na doplaceni uslého
platu nutné posuzovat, zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost
narizena, zda byl dan dulezity zajem sluzby pro natizeni sluzebni pohotovosti (tedy
formalni podminky) ajakou ¢innost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost
fakticky vykonaval (materialni aspekt).

[43] Nez Nejvyssi spravni soud prikrodi k dalsimu prezkumu, povazuje za nutné
vyjadrit se k namitce nedostate¢né individualizace rozsudku z duvodu uvedeni nespravného
rozvrzeni doby sluzby v zalobé. Stejné jako méstsky soud spattuje kasa¢ni soud meritum
véci v zastreném vykonu vicesménného rezimu sluzby z dtvodu nafizovani sluzebni
pohotovosti. Zaloba argumentaci vtomto sméru obsahovala. PYedeviim je ale nutné
pripomenout, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je vadou, ke které soud
prihlizi ex offo. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu uvedl v usneseni ze
dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS: ,Ustanoveni § 76 odst. 1 SRS
upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud mize rozhodnuti zrusit i bez narizeni jednani -
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z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam wvedené jsou divodem ke zruseni spravnibo
rozhodnuti. Vyslovné predpoklida postup z moci vredni - tj. bez navrbu - pouze v pripadé
nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povaby vady pak
postup zmoci redni prichdzi vdvabu 1uvad spocivajicich v neprezkoumatelnosti
podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, ato proto, Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému
prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek.

[44] Neobstoji tak ani namitka stézovatele tykajici se poruseni dispoziéni zasady
méstskym soudem. Pokud méla smétovat kjiné casti napadeného rozsudku, neni to

v 4 Vo 4 vV Vv Vv /4 4 v/ . o v 4
z kasaCni argumentace zrejmé; stézovatel totiz neuvedl konkrétni casti oduvodnéni
méstského soudu, ve kterych k ddajnému prekroceni dispozicni zasady mélo dojit. Méstsky
soud vychazel z argumentace zalobce, ktera je soucasti podkladti ve spisovém materialu.
Neni patrné, ze by se od ni odchylil.

[45] V posuzované véci zalobce uplatiioval narok na zvysSeni zakladniho tarifu
sluzebniho ptijmu o0 10 % podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Jak jiz bylo
feeno, zalobce tvrdi, ze ackoliv formalné drzel sluzebni pohotovost, jednalo se fakticky
/ 4 v 4 Ve v 4 4 /v 4 4 4 i v 4
o vykon vicesménného rezimu, takze mu nalezi zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho
V7/e 0, 3] v M v vV v /4
ptijmu o0 10 %. Zduraznuje, ze stézovatelem nebyly posouzeny vSechny aspekty planu
sluzeb, zejména z materialniho hlediska.

[46] Naopak stézovatel tvrdi, ze zalobce drzel sluzebni pohotovost, pficemz pokud je
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povolan v ramci sluzebni pohotovosti k vykonu sluzby, jedna se o praci prescas, nikoliv
o sménny rezim.

[47] Rozvrzeni doby sluzby upravuje §53 zakona o sluzebni pohotovosti. Odst. 1
tohoto ustanoveni urcuje, ze ,,[d]oba sluzby se rozvrbuje na jednotlivé smény predem zpravidla
na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomérné. Zména rozvrzeni doby sluzby musi
byt ozndmena prislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny pred nastupem do sluzby. NeumozZriuje-li
povaha sluzby stanovit prislusnikovi nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby predem, uréi mu
sluzebni funkciondr nejpozdéji 1 den predem pocitek smény. Konec smény uréi podle potreb

sluzby.

[48] Podle §53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru ,[z]z dvousménny nebo trisménny

V. v v N V. 4 v v v/ v Y /. v v/ */
rezim sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se prislusnici vzajemné stridaji ve dvou nebo ve
tPech sméndch v ramci 24 bodin po sobé jdoucich. Za nepretrziry reZzim sluzby se povazuje reZim
sluzby, v némz se prislusnici vzajemné st¥idaji ve sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich
k zajisténi nepretrZitého provozu vyZadujicibo vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnii v tydnu,
nebo v takovém reZzimu vykondvaji sluzbu ve 24hodinovych sméndch a rezim sluzby podle
odstavce 5.“

[49] Podle §62 zakona o sluzebnim pomeéru [plislusnikovi lze natidit sluzebni
pohotovost v dileZitém zajmu sluzby, jestlize je dan predpoklad vykonu sluzby prescas. Sluzebni
pohotovost vykondva prislusnik mimo dobu sluzby na sluzebné uréené sluzebnim funkciondrem
nebo mimo ni v misté trvalého pobytu (ubytovini) nebo na jiném misté urceném sluZebnim
funkcionarem na Zddost prislusnika.
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[50] Pokud je v ramci sluzebni pohotovosti pfislusnik povolan k vykonu sluzby, pohlizi
se na jeho vykon jako na sluzbu prescas. Podle § 54 sluzebniho zakona je za sluzbu prescas
povazovana .sluzba vykondvand nad zdikladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén.
Podminkou pro nafizeni sluzby prescas je splnéni dulezitého zajmu sluzby (§ 54 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru).

[51] Stézovatel vychazel z nasledujicich podkladt: zadost o doplatek sluzebniho pfijmu
ze dne 31. 5. 2021, sdéleni o zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7. 6. 2021,
prehled rozvrzeni vykonu sluzeb z aplikace EKIS za obdobi od 1.5.2017 do 30. 9. 2020
s poznamkou vypisu smén ve Vrbéticich, prohlaseni o spravnosti podkladi ze dne
9.7.2021, vykaz smén za obdobi od 1. 5. 2017 do 30. 9. 2020 z aplikace EKIS, plany sluzeb
a vyhodnoceni rozvrzeni doby sluzby zaplikace EKIS vcetné podkladové tabulky
s procentualnim zhodnocenim vykonu sluzby, zadost o poskytnuti podkladd pro potreby
fizeni ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7. 9. 2021, poskytnuti podkladd pro potreby
fizeni ve vécech sluzebniho poméru ze dne 23. 9. 2021, sdéleni o seznameni se spisem ze
dne 27.9.2021, finalni vyhodnocovaci tabulka s procentualnim zhodnocenim rozvrzeni
vykonu sluzby, sdéleni o seznameni se spisem ze dne 7.1.2022. Souclasti spisového
materialu je také rozkaz reditele Pyrotechnické sluzby ze dne 13. 9. 2016.

[52] Namitka, ze méstsky soud nevystihl podstatu sporu, neni divodna. Nejvyssi
4 4 vV Vv M v / v M VvV / v/
spravni soud se ztotozfiuje s méstskym soudem v tom, Ze je to stézovatel, ktery bez dalsiho
trva na formalni aplikaci zakona, bez dukladného zvazeni konkrétnich skutkovych
okolnosti zalobcova pripadu. Koneckonct dle obsahu spisu, ktery stézovatel povazuje za

dostate¢ny, to ani nebylo mozné.

[53] Nejvyssi spravai soud, ostatné jako meéstsky soud, nevytyka stézovateli vymezeni
ustanoveni rozhodnych pro predmét reseneho sporu; naopak je patrno, ze se stézovatel
podrobné vénoval rozhodnym zikonnym ustanovenim. Oduvodnéni vSak postrada
aplikaci ustanoveni zakona na konkrétni pripad zalobce.

[54] Meéstsky soud v bodé [33] napadeného rozsudku poukazal na to, ze ,Zalobce jiz
v prithéhu spravnibo Yizeni pred sluZebnimi organy namital, Ze mu byla sluzebni pohotovost
narizovana za iicelem pokryti nepretrZitého provozu a byla obsahové shodnd s naplni bézného
vykonu sluzby. K wvedenému zdvéru soud dospél zejména na zdkladé Zalobcova navrbu ze dne
31. 5. 2021 na zahdjeni ¥izeni ve véci Zidosti o doplatek sluZebniho pr¥ijmu a dale z podaného
odvoldni proti prvostupriovému rozhodnuti sluzebnibo orginu. V pronim z uvedenych poddni
Zalobce popsal wvyjkon sluzby wvramci opatreni Vrbétice. Z tohoto popisu Zalobce dovodil,
Ze se jednd o nepretrzity vykon sluzby, resp. zastveny vykon dvou ¢i t¥isménného reZimu sluzby.
V podaném odvolini Zalobce pak namital, Ze prvostupriovym sluZzebnim orginem bylo
nespravné pracovino s pojmem sluzebni pohotovost. Turdil, Ze mezi dobou vykonu sluzby
a sluzebni pobotovost! ve svém diisledku neni Zadny rozdil, kdyz prislusnikim Pyrotechnické
sluzby je vreZimu sluZebni pohotovosti narizovina Cinnost, kterd je pravé hlavni naplni
uvedenych sluZeb prislusniki (pozn. soudu, zde jiz Zalobce hovori obecné, nikoli ve vztahu
k opatrieni Vrbétice). S obledem na shora uvedené tak nelze soublasit s Zalovanym, Ze zalobce
uplatnil v ¥izeni pred soudem odlisné duvody od téch, které uplatnil v Zadosti o doplatek
sluzebniho prijmu.
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[55] Konstatoval také, ze stézovatel k uvedené namitce vylozil pojmy sluzba a sluzebni
pohotovost tak, jak je upravuje sluzebni zakon, azduraznil, Ze sluzebni pohotovost
se uskute¢tiuje mimo dobu sluzby a je nezbytné ji od vykonu sluzby odliSovat. Na zakladé
uvedeného mél Zalovany za to, ze sluzebni pohotovost nelze povazovat za vykon sluzby
vV i v/ v M VVv/ 4 4 vV Vv . 4 v v /4
a rovnéz ani dalsi sménu. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu,
ze zalobci se tak nedostalo konkrétni odpovédi na uplatnénou namitku o pravidelném
Ve o v ’ Ry ’ . / v
narizovani sluzebni pohotovosti a jeji obsahové shodnosti s vykonem sluzby.

[56] Zalobce nerozporuje znéni zakona. Upozornioval vsak na to, ze vjeho pripadé
dochazelo k obchazeni zakona, kdyz byla nafizovana sluzebni pohotovost, ktera méla
nahrazovat vicesménny rezim. Stézovatel tvrdi, ze vykon sluzby je jiny institut nez
sluzebni pohotovost, ve které fakticky zalobce (pokud neni povolan) nevykonava sluzbu,
ale je pouze pfipraven na pripadnou sluzebni pohotovost. Stézovatel vsak nezohlednil

v/ 4 i / Vv v 4 4 Ve 4 4 \4 4 i ISR
napriklad namitku aéelové planovaného natizovani sluzebni pohotovosti zcela pomijejici
./ i v/ 4 /o v / Ve 4 / \4 v v v 4
jeji mimoradny vyjimecny charakter, obsah Cinnosti vykonu sluzby prescas nebo drzeni
sluzebni pohotovosti.

[57] Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou i namitku souvisejici se zalobcovym
pozadavkem na vyplaceni zvySeného sluzebniho prijmu. Stézovatel totiz uvadi: ,Z Zddosti
i odvolani proti nalézacimu rozhodnuti jednoznacné plyne, ze zalobce pozadoval doplatek
zakladnibo tarifu zvyseného o 10 % (viz § 114 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru), nebot ma
za to, Ze vykondval sluzbu ve sménném rezimu sluzby, pricemz povazoval svoji pripravenost
vdobé natizeni sluzebni pobotovosti v misté bydlisté za vjkon sluzby“. Stézovatel ale
pominul, ze jak z zadosti o doplatek sluzebniho ptijmu ze dne 31. 5. 2021, tak ze zaloby
podané k méstskému soudu ze dne 22.9.2022, plynou idal$i skute¢nosti. Zalobce totiZ
namital, ze sluzba pfislusnikd odboru munice Pyrotechnicke sluzby byla zajistovana
nepretrzité 24 hodin denné, sedm dni v tydnu, o vikendech i svatcich, ajednalo se tedy
o zastreny vykon sluzby, nebot na smény navazovala vzdy pohotovost dalsiho prislusnika
(pro podstatu této argumentace neni rozhodné, ze zalobce uvedl das doby sluzby
odpovidajici jinému oddéleni). Poukazoval tedy na vzijemné stfidani prislusnikd,
uskutecniyjici se v ramci 24 hodin jdoucich po sobé. I's touto argumentaci se mél stézovatel
vyporadat.

[58] Neduvodna je i namitka, ze méstsky soud opomnél § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim
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poméru, protoze logikou, ktera plyne z odtvodnéni, by dochazelo k porusovani rovného
zachazeni s prislusniky v oblasti odménovani. Nejvyssi spravai soud mini, ze méstsky soud
necinil vécny prezkum, ato zdavodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
pro nedostatek duvodu. StéZzovatelem tvrzené zavéry nejsou tedy namisté, nebot nebyly
méstskym soudem vytéeny.

[59] V bodé [37] napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti zalovaného
je zatizeno jesté dalsi vadou, ktera prozatim brani jeho vécnému prezkumu, nebot dosud
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Stézovatel mini, ze zjistil skutkovy stav bez
duvodnych pochybnosti a ze opattil vSechny podklady pro rozhodnuti. Pozadavek soudu
je dle néj nadbyteény a nehospodarny. S tim nelze souhlasit. Spisovy material neobsahuje
podklady, z nichz by plynulo, zda se fakticky jednalo o sluzebni pohotovost, anebo $lo ve
své podstaté o vykon sluzby, kterym mél byt nahrazovan sménny rezim. Neni zfejmé, jak
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se prekryvaly sluzby jednotlivych pfislusnika, zda vykon sluzby preséas pouze

/ v . ;. . v/ . ’ ’ .
nenahrazoval vykon sluzby, a nejasné jsou i dalsi podrobnosti, které mohou mit vliv na
posouzeni véci.

[60] Neobstoji proto ani namitka, ze zvykazu sluzeb z EKIS, které jsou soudasti
i 4 */ 4 4 . v /4 \4 4 M 4 v v v
spisoveho materialu, vyplyva mj. rozsah drzené sluzebni pohotovosti a také sluzby prescas
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zalobce, pricemz to je dostacujici pro rozhodnuti o zalobcové zadosti. Podle stézovatele
rozsah drzené sluzebni pohotovosti v misté bydlisté, v niz zalobce zadnou sluzbu nekonal,
nemuze nic vypovédét o tom, zda se piislusnici expozitur odboru munice Pyrotechnické
\4 .. X /4 v i v v/ M v 4 M VVv/ 4 4
sluzby Policie CR vzajemné a pravidelné stridali ve sménach. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu stézovatel opakované rezignuje na materialni posouzeni sporu a nezohledruje
konkrétni skutkové okolnosti. Nelze se spokojit pouze s formalnim hlediskem. Jestlize
zalobce tvrdi, ze narizovanim sluzebni pohotovosti dochazelo k obchazeni zakona, a byl
tak zajisfovan vicesménny rezim, je nezbytné, aby stézovatel predmétné namitky
v v Ve M 4 M v \4 4 4 v v o
prezkoumal, coz nelze uéinit z pouhého rozpisu sluzeb, sluzebnich pohotovosti a prescast
\4
zalobce.

[61] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z obsahu odvolani i zaloby zfejme, ze
\4 v vV / v / v 4 i
zalobce volné nezaménoval vykon sluzby s dobou vykonu sluzebni pohotovosti, resp.
z jeho argumentace nelze usuzovat, ze by narok na doplatek sluzebniho pfijmu odvozoval
z prosté skuteCnosti, ze mimo samotny vykon sluzby vykonaval i sluzebni pohotovost. Je
naopak zjevné, ze jeho argumentace vychazela z presvédCeni, ze charakter dinnosti
vykonavanych po dobu nafizované sluzebni pohotovosti byl z hlediska naplné podobny
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vykonu sluzby, aze sluzebni pohotovost byla jemu idalsim prislusnikim planovité
narizovana tak, aby doslo k zajisténi provozu Pyrotechnicke sluzby v prubéhu celého
roku.

[62] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem ivtom, ze ze spisového
materialu neplyne, jaky byl obsah ¢innosti ve vykonu sluzby asluzebni pohotovosti
. . \ \ v . \ . / v . /
(respektive i sluzby prescas). Ito jsou vsak velmi podstatné skutecnosti. Aby mohla byt
narizena sluzebni pohotovost, musi byt dan predpoklad vykonu sluzby prescas. Sluzba
v v oV / 4 4 4 M \4 / v 4 \4 4
presCas nemuze byt vykonavana v ramci rozvrzenych smén (§ 53 a 54 zakona o sluzebnim
pomeéru) a zajisténi tohoto vykonu sluzby je v dalezitém zajmu sluzby. Jednou z podminek
pro stanoveni sluzebni pohotovosti je ,dulezity zajem sluzby“ (§ 62 zakona o sluzebnim
v 4 \4 4 v v M /7
poméru). Za ten se podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru povazuje zajem na
vCasném a kvalitnim plnéni kol bezpecnostniho sboru. Jinak feceno, aby nedochazelo
v v v/ v 4 4 4 v/ v \4 / v v v
v zalobcové pripadé k obchazeni zakona (v pripadé, ze by vykon sluzby prescas nahrazoval
vykon sluzby ve sménném rezimu), je zapotfebi naplnit zakonné podminky pro stanoveni
sluzebni pohotovosti. Ikdyby byly formalné naplnény, je zapotrebi materialné
v Ve 4 \4 4 i v/ / v 4 i
prezkoumat, zda Cinnost, kterou vykonaval zalobce v ramci natizené sluzebni pohotovosti,
opravdu napliiovala zakonné znaky. Tedy zda na sluzbé prescas (obsahu ¢innosti) byl
opravdu dulezity zajem a zda méla povahu vyjimeénou, nahodilou, predem jen obtizné
predvidatelnou, anebo zda se ¢innost rovnala bézné naplni vykonu sluzby, kterou by bylo
potfeba zajistit vicesménnym rezimem.

[63] Pokud ze zakona plyne, ze sluzebni pohotovost se stanovi pouze v dulezitém zajmu
sluzby, je treba, aby takovyto zijem byl v konkrétnich pfipadech dolozen aaby
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z okolnosti bylo patrné, ze nejde o faktické nahrazovani vicesménného rezimu sluzebni
’ 4 4 \4 / \4 Vv v . /v v ’
pohotovosti. Pokud tedy zakon stanovi, ze vykon sluzby prescas je za Ucelem splnéni
dtleziteho zajmu sluzby, mélo by v odGvodnéni byt uvedeno, jakou konkrétni ¢innost
zalobce v pribéhu sluzby prescas vykonaval. Jediné tak mohl stézovatel vyvratit namitky
zalobce o tom, ze sluzebni pohotovost a sluzby prescas slouzily jako vicesménny rezim.

[64] Lze prisvédCit stézovateli v tom, ze zalobee sdélil, ze v pfipadé sluzebni pohotovosti
vyckaval na pokyn k presunu a ze tato ¢innost je podstatou institutu sluzebni pohotovosti.
S tvrzenim, ze se v podstaté jedna o podobnou ¢innost, jako kdyby vykonaval sluzbu, se jiz
stézovatel nevyporadal. Tedy sohledem na vyse uvedené méstsky soud spravné trval
na posouzeni materialni stranky véci. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozorriuje
stézovatele, ze ,nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisté
n stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho dtkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (§ 3 spravaiho fadu). Z § 50 spravniho fadu dale
plyne, ze ,podklady pro vyddini rozhodnuti opatiuje spravni orgdn. Jestlize to nemiiZe obrozit u
Cel Fizent, miize na poZddani Wicastnika spravni orgdn pripustit, aby za néj podklady pro vydani
rozhodnuti opatvil tento sicastnik. Nestanovi-li zvlastni zikon jinak, jsou sicastnici povinni pri
opatrovini podkladii pro vydini rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potiebnou
soucinnost.“ Tvrzeni, ze to mél byt zalobce, kdo mél dolozit a prokazat, ze musel v dobé
narizené sluzebni pohotovosti néjakou ¢innost konat, je mylné. Primarné mél stézovatel
zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Zalobce byl povinen
tvrdit, co v souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti konal; prokazovani, zda tomu tak
bylo, je véci spravniho organu. Pokud by slo vskutku o plnéni sluzebnich povinnosti, mélo
byt konani zalobce pfedmétem prislusnych sluzebnich evidenci, takze dolozeni nebo
vyvraceni zalobcovych tvrzeni by mélo byt (za jeho soucdinnosti) rozumné mozné.

[65] Nelze tak povazovat za divodnou ani namitku nezakonnosti, které se méstsky soud
mél dopustit vyslovenim zavazného pravaiho nazoru v bodé [40] napadeného rozsudku, ze
stézovatel se v dalsim tizeni ,bude zabyvat podstaton Zalobcovy argumentace a v potvebném
rozsahu doplni dokazovani tak, aby ndsledné mobl posoudit, jakym zpisobem probibal vykon
sluzebni pohotovosti  Zalobce a dalsich prislusnikid odboru munice Pyrotechnické sluzby
ve zkoumaném obdobt, resp. jakym zphsobem probibalo planovini a narizovini sluzebni
pohotovosti, zda byl tento postup v souladu s podminkami stanovenymi zikonem
¢ 361/2003 Sb., jaky byl charakter cinnosti vykondvanych Zalobcem v ramci plnéni sluzebni
pohotovosti a zda se tyto Cinnosti shodovaly s vikonem bézné sluzby, pripadné v jakém rozsabu
se lisily. Na zdkladé provedenych zjisténi pak Zalovany v novém rozhodnuti prezkoumatelnym
zpuisobem oduvodni, zda tyto okolnosti mély vliv na faktické rozvrZeni doby sluzby Zalobce,
a v ndvaznosti na tyto poznatky znovu posoudi divodnost Zadosti Zalobce o doplatek sluzebniho
prigmu®. Méstsky soud spravné aradné vymezil predmét sporu adale uvedl, zjakého
duvodu jsou uvedené okolnosti, k jejichz zjisténi byl stézovatel zavazan, stézejni pro nyni
feseny spor.

[66] Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz namita, ze nelze smésovat pojeti sluzebni
pohotovosti ve smyslu zakona o sluzebnim pomeéru a pracovni pohotovost ve smyslu
zakoniku prace. Tuto argumentaci v$ak v napadeném rozhodnuti neuplatnil. Ze spisového
A v 4 M vV A v 4 v / .
materialu plyne, Ze tuto namitku stézovatel vznesl ve Vyjadreni zalovaného k replice
zalobce ze dne 23. 11. 2022, ve které upozornil na to, ,Ze Zalobce ve své argumentaci necini
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Zddny rozdil mezi pojetim sluzebni pohotovosti wve smyslu zikona o sluzebnim poméru
a pracovni pohotovosti ve smyslu zdakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prdce, coZ je s obledem na
odlisnou dipravu nepripustné“. Tuto argumentaci zrejmé stézovatel sméruje k zalobcovu
odkazu na rozsudek ve véci Ville de Nivelles v. Rudy Matzak, byt predmétny argument
nebyl uveden v souvislosti s nim. Z rozsudku SDEU myj. plyne, ze ,,urcujicim faktorem pro
priznani kvalifikace "pracovni doba' ve smyslu smérnice 2003/88 je skutecnost, Ze pracovnik je
povinen se zdrzovat na misté urceném zaméstnavatelem a byt mu k dispozici, aby mobl v pr
ipadé potieby okamZité vykonat prislusny sikol. Tyto povinnosti, které znemozriuji dotcenym
pracovnikiim zvolit si misto pobytu béhem doby pobotovosti, je totiz tieba povazovat za
spadajici do vykonu jejich povinnosti.“ SDEU zhodnotil, ze ,za téchto podminek jet eba
vyklddat pojem "pracovni doba' stanoveny v ¢lanku 2 smérnice 2003/88 v tom smyslu, Ze se
vztabuje na situact, kdy je pracovnik nucen stravit dobu pobotovosti v misté svého bydliste, byt
k dispozici zam € stnavateli a byt schopen se do 8 minut dostavit do mista price.“ Zalobce
tvrdil, Ze vzhledem k tomu, ze drzel sluzebni pohotovost netimérné Casto a v ramci drzeni
sluzebni pohotovosti musel byt neustale ,,v pozoru®, nebot mél povinnost v kratkém case
(do 15 minut) reagovat na kontakt, dochazelo k vyraznému zasahu do jeho osobniho
arodinného zivota. Stouto argumentaci se stézovatel v napadeném rozhodnuti
nevyporadal. V dalSim fizeni tak bude tkolem spravnich organt v souladu se zavaznym
pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku méstského soudu dukladné zduvodnit své
zavéry ohledné namitané judikatury, apfitom hledét nejenom na obecné zavéry
a hodnoceni, ale zohlednit 1 konkrétni okolnosti pripadu zalobce.

[67] Podklady predlozené zalobcem v fizeni o kasa¢ni stiznosti bude treba vyhodnotit
v/ v A4 v/ v/ 4 v 4 4 M 4 .. i v M VV/

a pfipadné vyuzit v dalsim fizeni pfed spravnimi organy; dokazovat jimi pred Nejvyssim

spravnim soudem nebylo v této fazi tfeba.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[68] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[69] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasadni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v M v / 4 / v

fizeni. Presné naopak je tomu u procesné uspésného zalobce.

[70]  V fizeni o kasacni stiznosti zalobci vznikly naklady v podobé odmény jeho zastupce
JUDr. Jirtho Novaka, advokata. Odména zastupce ¢ini za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ¢astku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa]. Zastupce
zalobce jiz byl svéci seznamen, proto nebylo divodu pfiznavat odménu za prevzeti
ptipadu a pripravu zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti. Nahrada hotovych vydaju pak
¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky). Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty, odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera
¢ini 21 % z Castky, tedy o 714 K¢, Nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini celkem
4 114 K¢.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. fijna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



