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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: B. A., zastoupen Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 1. 2021, ¢.j. OAM-928/ZA-ZA11-ZA17-2019, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 16 Az 9/2021 - 38,

takto:

L. Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanyje povinen uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢, ato ve lhaté do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto usneseni
k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Marka Cechovského.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 29.1.2021, & j. OAM-928/ZA-ZA11-ZA17-2019
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalobci na zakladé jeho zadosti udélil doplikovou ochranu
na dobu 36 mésicu dle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
neudélil mu ale mezinirodni ochranu dle § 12, §13 a§ 14 zikona o azylu. Zalovany
napadené rozhodnuti v Casti o neudéleni mezinarodni ochrany odavodnil tim, ze neexistuje
strach z pronasledovani zalobce organy domovského statu za tdajnou ucast v hnuti Hizmet
(d4le také jako skupina FETO nebo Giillenovo hnuti). I v pfHpadé, Ze statn{ orginy vedou
s podeztelymi soudni fizeni, nedochdzi vzdy automaticky kjejich odsouzeni. V dasti
rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany uvedl, Ze rozumi zalobcové obavé z toho,
ze pripad nebude vzhledem k jeho minulosti vojaka radné vysetfen. Béhem fizeni v zemi
puvodu by mu mohla hrozit zavazna 4jma a mohl by byt tercem ponizujiciho jednani.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v Casti o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vyhovél,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Ztotoznil se s jeho nazorem,
v 7. vV VvV ’ g ’ vV Vv o . v .

ze rozhodnuti je vnitfné rozporné. Zalovany dostatecné nezdtvodnil, pro¢ stejnou okolnost
(hrozbu pronasledovani a trestniho stihani v zemi pavodu) posoudil v pfipadé neudéleni
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azylu jako nedidvodnou a pfi posuzovani doplinkové ochrany dal zalobei za pravdu v tom,
ze nelze vyloulit, ze by v zemi nemusel mit moznost se Gspé$né branit pfi provérovani jeho
domnélého ¢lenstvi ve skupiné FETO. Zalovany radné nevysvétlil neudéleni mezinarodni
ochrany (zejména dle § 12 pism. b), anito, zjakého duvodu je na misté zalobci udélit
pro tyto davody dopliikovou ochranu a azyl jiz nikoli. Zavérem meéstsky soud zalovanému
vytkl nedtsledny postup pti praci s listinnymi diikazy obsazenymi ve spravnim spisu.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalobce

[3]  Protirozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, zeje rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelny avyjadfil svj nesouhlas sjeho zavéry ohledné nedusledného
odtvodnéni neudéleni mezinirodni ochrany podle § 12 zékona o azylu. Zalobce dle ngj
béhem spravniho fizeni nesdélil zadné skutecnosti ohledné své politické aktivity
¢ pronasledovani, které by odtvodnily aplikaci § 12 pism. a) tohoto zakona a neshledal
ani divody pro vyuziti § 12 pism. b) zakona. Nesouhlasil ani s tim, ze by jeho rozhodnuti
mélo byt nepfezkoumatelné.

[5]  Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalobce, ktery rozporoval zavéry stézovatele v tom,
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ze nejsou splnény davody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu, statni
’ v ) ./ v / ’ e ’ ’ .

organy zalobce pokladaji za ¢lena pronasledovaného politického hnuti a vyvozuji z toho

dusledky.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[6]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna.

[7] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, v nichz
pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je jejt
prijatelnost. Kasalni stiznost je podle § 104as. t. s. pfijatelna tehdy, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu piijatelnosti
a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o pfijatelnou
kasaéni stiznost se mize jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasaéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského)
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soudu shledano zasadni pochybeni. Stézovatel ptijatelnost své kasacni stiznosti nijak
neodavodnil.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny analezité odtvodnény (srov.
rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS nebo ze dne
29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52), pricemz zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji
z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu. Jedina namitka, kterou stézovatel
vznadi, je pochybeni méstského soudu ptihodnoceni spravnosti a prezkoumatelnosti
stézovatelovych zavéri o neudéleni mezinarodni ochrany. Tu lze podradit pod divod
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, ktery spoliva v zasadnim pochybeni krajského (méstskeho)
soudu; tuto vadu rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal. Méstsky soud naopak
postupoval zcela v souladu s nize rekapitulovanou judikaturou kasa¢niho soudu.

[10] Pokud stézovatel tvrdi, ze Zalobce nemohl mit divodnou obavu z pronasledovani
v zemi puvodu, jelikoz nebyl nikdy politicky angazovan, tak k této otazce jiz Nejvyssi
spravni soud ve své judikature opakované potvrdil, ze pfi posuzovani otazky, zda ma zadatel
oduvodnény strach z pronasledovani, neni dulezité, zda zadatel skuteéné zastava rasove,
nabozenské, narodnostni, socialni nebo politické charakteristické rysy, které vedou
k pronasledovani , jestlize puvodce pronasledovani tyto rysy zadateli pfipisuje. Toto
konstatoval ve vztahu k otazce zastavani politickych nazort (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67) i otazce nabozenskych postoja
(srov. rozsudek ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 5 Azs 2/2013 - 26). Tato judikatura plné odpovida
¢l. 10 odst. 2 kvalifikacni smérnice: ,,P7i posuzovdni otdzky, zda md Zadatel odivodnénoun
obavu z prondsledovini, neni dileZité, zda Zadatel skutecné md rasové, nabozenské, narodnostni,
socidlni nebo politické charakteristické rysy, které vedou k prondsledovini, jestlize piivodce
prondsledovini tyto rysy Zadateli pripisuje.. Obdobné stézovateli spravné pripomnél jiz
méstsky soud.

[11]  Vznasi-li stéZovatel namitku dostate¢nosti vedeného dokazovani, tak k tomu kasaéni
soud uvadi, ze se otazkou zjistovani skutkového stavu v fizeni o mezinarodni ochrané ve své
judikature  opakované zabyval (srov. napf. rozhodnuti zedne 20.11.2003,
C.J. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003 - 48, ze dne 17.6.2004,
C.j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢.j.5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13.8.2008, C.j.2 Azs45/2008 - 67, ze dne 27.1.2009,
¢.j.2 Azs 91/2008 - 66). Dostateénosti  podkladd  pro vydani rozhodnuti o udélent
¢i neudéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu se zabyval napfiklad v rozsudku
ze dne 31.7.2008, C.j. 5 Azs 55/2008 - 71, ze dne 20.7.2022,
C.j. 10 Azs 42/2022 - 32, ¢. 4385/2022 Sh. NSS, ze dne 30. 9. 2008,
C.J. 5 Azs 66/2008 - 80, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Azs 62/2016 - 87).

[12] Ohledné dokazovani azylového pribéhu Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz
na rozsudek ze dne 21.12.2005, C.j.6 Azs235/2004-57, vnémz uvedl, ze,(..) neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele
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0 azyl vyvraceji i zpochybriuji®. V rozsudku ze dne 27.3.2008, ¢.j.4 Azs 103/2007 - 63,
pak soud dodal: ,Zdsada tzv. materialni pravdy ma v ¥izeni o udéleni azylu sva specifika
spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzen.
Je vsak na spravnim orginu, aby prokdzal &i vyvrdtil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, ato
bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vaZicich se na stéZovatelova tvrzent, anebo
alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti
vsudku spravnibo organu.“ Méstsky soud shledal v dokazovani stézovatele nesrovnalosti,
které mohly mit vliv az na prezkoumatelnost jeho rozhodnuti; ty mu relevantnim zptsobem
vytkl. Soud nepochybil, ani pokud rozhodnuti zalovaného v napadené casti zrusil a véc mu
vratil zpét k dal$imu fizeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci dvodu prijatelnosti kasacni stiznosti;
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neprikroc¢il proto k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele
a kasaéni stiznost odmitl jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni, s.t.s. vespojeni s § 120 s. f.s. (k aplikaci tohoto
ustanoveni namisto § 60 odst.3 s.f.s. srov. usneseni roz$iteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020- 33, ¢.4170/2021 Sb.  NSS).
StéZovatel v Hzeni Gspéch nemél, proto nemé pravo na nihradu nikladt Hzeni. Usp&ny
zalobce ma narok na nahradu nakladu fizeni, pficemz byl v fizeni zastoupen advokatem.
Nahradu nakladtd zalobci tak tvoti odména jeho advokata za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve vys$i 3 100 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. K tomu je
treba pripodist 300 K¢ pausalni nahradu hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Nejvyssi spravnl soud zjistil, zZe zastupce zalobce je soucasné platce DPH, a proto
se v souladu s § 35 odst. 10 s. f. s. zvySuje odména o tuto dan ve vysi 21 %. Stézovatel je
Castku 4 114 K¢ povinen zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Marka
Cechovského, ve 1htité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. fijna 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



