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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsireném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudcu Petra Mikese, Radovana Havelce, Lenky Krupickové, Zdenka Kithna, Alese
Roztodila a Karla gimky v pravni véci zalobce: D. L. H., zast. JUDr. Martinem Kohlerem,
advokatem se sidlem Vysoka 149/4, Liberec, protizalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2020, ¢j.
MV-148727-3/OAM-2020 a¢j. MV-148727-4/OAM-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2021, ¢j. 41 A 80/2020 - 48,

takto:

L Spravni organ muZze zahjit fizeni o spravnim vyhos$téni cizince z divodu jeho
neopravnéného pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, i poté,
co tento cizinec pozidal o udéleni mezinirodni ochrany podle § 3 odst. 1 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.  Véc se vraci kprojednani a rozhodnuti patému senatu.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Paty senat postoupil vyse oznalenou véc rozsifenému senatu k zodpovézeni otazky,
zdalze postupovat podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci nauzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), azahajit fizeni o spravnim vyhos$téni cizince zduvodu jeho

4 v / / 4 4 4 . /
neopravnéného pobytu na izemi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 tohoto zakona i pote,
co tento cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Rozsireny senat dospél k zavéru,
Ze je tento postup mozny.

[2]  Zalobce (dile ,stéZovatel) se 24. 2. 2020 dostavil do Ptijimaciho stfediska Zastavka
u Brna, kde pisemné podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 3 odst. 1 zikona
¢.325/1999 Sb., oazylu. Ktomu rozdifeny senat terminologicky poznamenava,
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ze podle citovaného ustanoveni Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany je projev viile cizince,
znéhoz je zrejmé, Ze hledd v Ceské republice ochranu pred prondsledovanim nebo pred hrozici
vdaznou sjmou. Ustanoveni § 3 odst. 2 a3 pak stanovi vyjimky, kdy projev vile cizince
zadosti o mezinarodni ochranu neni. Podstatna je tedy jasné projevena vule cizince, ktera

4 /4 4 4 4 4 V/_ V*V/ 4 Vs 4 Vv /4
neni vazana na konkrétni formu. Na rozdil od dfivéjsi pravni Gpravy tak neni rozliSovano

M M 4 /. v/ v 4 i 4 4 v/ 4 v 4
mezi projevenim umyslu pozadat o udéleni mezinarodni ochrany azadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (rozsudky NSS ze dne 8.2.2021, ¢j. 5 Azs 419/2019 - 49, a ze dne
30. 5. 2022, &j. 7 Azs 56/2022 - 26). Pokud se proto v textu tohoto usneseni hovofi o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, ma tim rozsifeny senat na mysli jakykoliv projev vile
relevantni podle § 3 odst. 1, a proto nemust jit o jakkoliv formalizovanou zadost. V tomto
sméru terminologicky zjednodusil i reprodukei predkladaciho usneseni.

[3] Stézovatel predlozil platny cestovni pas, jehoz kontrolou bylo zjisténo, ze v ném ma
vylepeno vizum vydané némeckymi organy. Vizum bylo platné od 18.9.2018
do 16. 12. 2018, priemz podle razitka v pase stézovatel vstoupil do Némecka 26. 9. 2018.
Na tizem{ Ceské republiky mél stéZovatel pticestovat osobnim vozem z Némecka na konci
roku 2019. ProtoZe pobyval natizemi CR bez platného oprivnéni k pobytu, aé k tomu
nebyl opravnén, bylo s nim 28. 2. 2020 zahajeno spravni rizeni ve véci spravatho vyhosténi.

[4]  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale ,spravni orgin
L. stupné®), rozhodnutim ze dne 19. 8. 2020, ¢j. CPR-9514-21/ CJ-2020-931200-SV, rozhodla
o spravnim vyhosténi stézovatele podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu
cizincu a stanovila dobu 2 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt.
Spravni organ I. stupné stanovil lhatu k dobrovolnému vycestovani z Gzemi ,,do 30 dni
po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi ziizemi Clenskych stiti Evropské unie
nebo od okamZiku, kdy cizinec pozbude postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto
rozhodnuti ~ bude  pravomocné®. Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2020, g.
CPR-9514-10/CJ-2020-931200-SV, spravni organ L stupné uloZil stéZovateli povinnost
nahradit naklady fizeni o spravnim vyhosténi. Proti témto rozhodnutim podal stézovatel
odvolani, ktera zalovany v zahlavi oznadenymi rozhodnutimi zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdil.

[5]  Proti rozhodnutim Zalovaného podal stézovatel u Krajského soudu v Brné Zalobu,
VeV \4 .. 4 4 / . o] 4
pricemz soud ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedavodnou zamitl.

[6]  Stézovatel v zalobé mj. namitl, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahijeno
nezakonné, nebot v dané dobé pobyval opravnéné na tzemi CR jako zadatel o mezinarodni
ochranu. Krajsky soud k této namitce uvedl, ze zakon o pobytu cizinct podminuje v § 119
’ 4 V.V / 4 \4 . .. / / 4 /. 4 v v /v
spravni vyhosténi tim, zejde o cizince, ktery nazemi pobyva prechodné. Pro Gcely
spravniho vyhos$téni se za prechodny pobyt na izemi povazuje mj. setrvani nebo strpéni
na Uzemi podle zvlastniho zakona (§ 118 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct). Timto zdkonem
je zdkon o azylu. Podle § 3d odst. 1 zdkona o azylu je zadatel o meziniarodni ochranu
4 v / 4 v 4 M /4 / 4
opravnén setrvat na uzemi. Z téchto ustanoveni tak podle krajského soudu vyplyva,
ze se neuplatni negativni psobnost zadkona o pobytu cizinct podle § 2 pism. a), nebot tento
4 v 4 4 4 /7 V7 4 4 4 vV Vv 4 v/ 4 v . . ’ 4
zakon predvida paralelni vedeni tizeni o spravnim vyhosténi a fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Dostavi-li se proto do pfijimaciho stediska s cilem podat zZadost o mezinarodni
ochranu cizinec, jehoz pobyt je v danou chvili neopravnény, mize s nim byt zahajeno fizeni
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ospravnim vyhosténi. Pobyt cizince béhem azylového fizeni neni neopravnény.
Predchazel-li vSak neopravnény pobyt podani zadosti o mezinarodni ochranu, zakon
o pobytu cizinct ani zakon o azylu nebrani zahajit fizeni o spravnim vyhosténi s cizincem,
ktery je zadatelem o mezinarodni ochranu. Stézovatel nesplnil podminky pro uplatnéni
.31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (¢ 208/1993 Sb.), jehoz cilem je zabranit
smluvnim statdm v ukladani sankci za neopravnény vstup nebo pobyt uprchlika, ktery
na jejich Gizemi hleda ochranu (§ 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

[71  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost. Namita, ze fizeni
o spravnim vyhosténi bylo zahajeno az v dobé, kdy byl jeho pobyt na Gzemi docasné
M 4 4 4 v/ M v 4 i 4 4 /7 /7 V7 4
zlegalizovan podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K zahajeni fizeni proto
nedoslo ve chvili, kdy byl jeho pobyt na Gizemi neopravnény. Nebyl proto naplnén dtvod
k zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinci. Stézovatel nepopira, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi muze byt vydano
az v dobé, kdy je cizinec jiz zadatelem o mezinarodni ochranu. To vsak pfichazi v Gvahu

v v v/ 4 4 4 V_V 4 /- v/ M Ve
pouze za predpokladu, ze fizeni o spravnim vyhosténi bude zahajeno dfive nebo nejpozdéji
M / Ve M v/ 4 v 4 i 4 4 vV Vv v M
ve stejny okamzik jako fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel nezpochybruje,
ze na uzemi CR pobyval od 17. 2. 2020 nelegalné. V dobé zahajeni spravniho fizeni vsak jiz
pobyval na Gzemi opravnéné jako zadatel o mezinarodni ochranu. Ustanoveni § 119 odst. 1
4 4 .. o vV M [ &5 v/ 4 / 4 vV_V 4
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct neumoznuje zahajit fizeni o spravnim vyhosténi
cizince, ktery v minulosti pobyval na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu. Zadatel
o azyl ma pravo setrvat na uzemi clenského statu, ktery je prislusny k posouzeni jeho
A4 M Ve i v/ v M v/ 4 4 i
zadosti, ato prinejmensim do doby, nez bude jeho zadost zamitnuta v prvnim stupni.
Nemuze proto byt béhem této doby povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici v tomto
staté (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013 ve véci C-534/11, EU:C:2013:343,
Arslan). Stézovateli nelze odeprit ochranu podle ¢l. 31 Umluvy o pravaim postaveni
uprchlika jen proto, ze stravil urcitou dobu v jiném nez cilovém staté. V Némecku nemél
moznost nalézt Gcinnou ochranu. Jeho ptichod do CR lze proto povazovat za primy
prichod.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti k otazce nyni predlozené rozsirenému
senatu odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti a napadeného rozsudku, v némz krajsky
soud vysvétlil, pro¢ zakon o pobytu cizinct nevylucuje soubézné vedeni fizeni o spravnim

vV _V 4 v/ /7 v 4 M 4 4 Vv 4 4
vyhosténi a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by bylo podstatné, kdy bylo prvni
z téchto fizeni zahajeno.

II. Postoupeni véci rozSifenému senatu a nazor postupujiciho senatu

[9]  Paty senat se hodla odchylit od rozsudku devatého senatu ze dne 18. 11. 2021,
¢j. 9 Azs 190/2021 - 28. Nesouhlasi totiz s pravnim nazorem devatého senatu, podle kterého
nelze zahyjit fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona
o pobytu cizinct, pokud cizinec pozadal o mezinarodni ochranu.

[10] Devaty senat ve zminéném rozsudku posuzoval skutkové podobnou situaci, v niz
se cizinec sam dostavil do zafizeni pro zajisténi cizincl a pozadal o mezinarodni ochranu.
Nasledné s nim vsak bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi z divodu neopravnéného pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
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zakona o pobytu cizinca. Tento postup povazoval devaty senat za nezakonny. Pozadal-li
totiz cizinec o mezinarodni ochranu, nemohl se na ného zakon o pobytu cizinca podle § 2
pism. a) tohoto zakona vibec vztahovat. Nemohlo proto byt ani zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Cizinec se stal zadatelem o mezinarodni ochranu a toto postaveni mu svédcilo
1 v okamziku, kdy bylo zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi.

[11] Paty senat souhlasi stim, ze ucinil-li cizinec jasny a srozumitelny projev vile,
%e hled4 v Ceské republice ochranu p¥ed pronasledovanim nebo pted hrozici viZnou Gjmou,
je treba od tohoto okamziku na néj hledét jako na zadatele o mezinarodni ochranu [§ 2
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona o azylu]. Toto postaveni cizince jako zadatele
o mezinarodni ochranu je v mnoha ohledech podstatné, nicméné z hlediska mozného
zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi s nim zakon nespojuje takové dusledky, které dovodil
devaty senat.

[12] Devaty senat vychazi pouze z § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle kterého
se tento zakon nevztahuje mj. na cizince, ktery je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany.
To plati vSak v pfipadé, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak. Zakon

.. o v 71/ v v/ 4 /4 4 V_V 4 v/ 4 v 4
o pobytu cizincu predvida soubéh fizeni o spravnim vyhosténi afizeni o udéleni

M 4 4 v v / 4 v/ 4 / 4 M /

mezinarodni ochrany. Moznost soucasného vedeni obou fizeni vyplyva zejména z § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na izemi prechodné. Pro ucely spravniho vyhosténi se podle § 118
odst. 5 téhoz zakona povazuje za prechodny pobyt iopravnéni setrvat nauzemi CR
v pripadé zadatele o mezinarodni ochranu (§ 3d odst. 1 zakona o azylu). Zakon o pobytu
cizinci tak umoznuje pouzit ustanoveni o spravanim vyhosténi také na zadatele
o mezinarodni ochranu, kterému policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aniz zde
hraje roli jakakoliv ¢asova souslednost. Nehraje tedy roli, zda fizeni o spravnim vyhosténi
bylo zahajeno pred tim, nez cizinec pozadal o mezinarodni ochranu, nebo naopak.

[13] Pravé na tomto Casovém odliseni je vsak vystavén rozsudek devatého senatu. Zakon
o pobytu cizincu vychazi z toho, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda i cizinci
zadajicimu o mezinarodni ochranu, ledaze by se jednalo o pripad podle § 119a odst. 1 tohoto
zakona. Jde o ustanoveni, které odrazi ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.
Ochranu uprchlikt pted tim, aby nebyli vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi trestani
o+ 1.7 v/ ’ 7 AN V- Jo; / o1 V-
za svij nelegalni prichod nebo pobyt natuzemi CR, povazuje paty senat za dulezitou
a soucasné dostatecnou (rozsudek NSS ze dne 1.8.2013, ¢). 6 As 28/2013 - 38, a ze dne
20. 12. 2017, ¢j. 10 Azs 213/2017 - 47). Pokud se vsak konkrétni skutkové okolnosti ptipadu
. 7 7 . . oV . 7 v v V7
pod tuto ochranu nevejdou, nedava smysl jakkoliv rozlisovat mezi tim, co bylo ¢asové drive,
. /e 7 V7 4 4 4 V.V / ’ /7 V7 i . /7 4
tj. zda zahajeni tizeni o spravnim vyhosténi, nebo podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Na tomto vychodisku vsak stoji rozsudek devatého senatu, podle kterého by prakticky
kazdy nelegalné pobyvajici cizinec na izemi mohl velmi snadno odklonit vydani rozhodnuti
4 4 v Vv 7 7 \4 Vv 4 4 4 v 4 . ’ 4
o spravnim vyhosténi tim, ze predtim pozada o udéleni mezinarodni ochrany.

[14]  Vzhledem k vySe uvedenému odlisnému pravnimu nazoru proto paty senat postoupil
véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

’ V e vIV / J4
[I. Posouzeni veci rozsifenym senatem
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vY/v

11T 1 Pravomoc rozsirenébo sendtu

[15] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zdaje dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat, nebot pouze vtom pripadé by se mohl zabyvat predlozenou otazkou
a podstatou pravniho nazoru vylozeného patym senatem v predkladacim usneseni.
Podle § 17 odst. 1 véty prvni s.t.s. plati, ze dospéje-li sendt Nejuvyssiho spravnibo soudu
Pri svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc krozhodnuti rozsivenému sendtu.
Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana, pokud rozsitreny senat shleda skutecny rozpor
v dosavadni judikature tykajici se pravaniho nazoru potrebného k rozhodnuti o kasaéni
A% i o4 4 4 /1° 4 4 b 4
stiznosti nebo pokud se postupujici senat hodla odchylit od nazoru vysloveného v jiném
4 M vv/ 4 4
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

[16] Z obsahu usneseni o postoupeni véci roz$irenému senatu vyplyva, ze nazor patého
4 v \4 M &M v/ 4 4 4 V_V 4 b o M
senatu ohledné moznosti zahajit fizeni o spravnim vyhosténi cizince zdavodu jeho

/ v / /. 4 4 4 /
neopravnéného pobytu na Gizemi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 tohoto zakona pote, co
tento cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, je odlisSny od pravaniho nazoru
devatého senatu vyjadfeného v rozsudku sp. zn. 9 Azs 190/2021, od kterého se chce paty
senat odchylit. Rozsiteny senat dale zjistil, ze k obdobnému pravnimu nazoru jako devaty
senat dospél i ctvrty senat v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 4 Azs 420/2019 - 47. Soucasné
neni sporné, ze nyni predlozena otazka je vyznamna pro feseni posuzovaného pripadu.
Pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 odst. 1s. . s. je proto dana.

I11.2 Pravni nazor rozstrenébo sendtu

[17] Podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze se tento zakon nevztahuje
na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na iizemi,
azylantem nebo osobou poZivajici doplrikové ochrany, nestanovi-li tento zikon nebo zvlisini
prdavni predpis jinak.

[18] Podle § 118 odst. 5 véty prvni zakona o pobytu cizinct platilo, ze pro #cely spravniho
vyhosténi se za prechodny pobyt na iizemi povazuje i neopravnéné zdrzovani se cizince na vizemi
nebo zdrzovani se cizince v tranzitnim prostoru mezindarodnibho letisté, setrvani nebo strpéni
na vizemi podle zvlastnibo zakona nebo pobyt do pravni moci rozhodnuti ministerstva o udéleni
opravnéni k pobytu za vicelem poskytnuti docasné ochrany na vizemi nebo soudu o Zalobé ve véci
docasné ochrany.

[19] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct platilo, ze policie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup navizemi clenskych statu Evropské wunie, a zaradi cizince
do informacniho systému smluvnich stiti az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu nenit opravnén.
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[20] Podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4 zakona o pobytu cizinci ve znéni U¢inném
od 1.7.2023 plati, ze policie vyda rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvi
na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych statii
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské
konfederace, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati aZz na 5 let, pobyvd-li
cizinec na zemi nebo na vizemi  Clenskych statii  Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského  knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

[21] Ze shora uvedené citace je zfejmé, ze novelizaci s Glinnosti od 1.7.2023 doslo
k rozsiteni okruhu mist, naktera nelze cizinci umoznit vstup, o Uzemi Islandu,
Lichtenstejnska, Norska a Svycarska. Diavodem pro spravai vyhosténi je pak nové i to,
/. 4 . .. / 4 v /., 0 / 4 v / 4 4 .
pobyva-li cizinec na tzemi téchto stati nebo na tzemi clenskych statu Evropské unie
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Neopravnény pobyt tak jiz
4 ’ 4 / 7 A v v /7 N7/ / M /7 vV Vv 4
neni vazan pouze na uzemi CR. Tato zména vSak nema zadny vliv na nyni reSenou otazku.
Je totiz nerozhodné, zda cizinec pobyval neopravnéné na uzemi CR, jiného clenského statu
Evropské unie nebo na Gizemi nékterého z vyse uvedenych dalsich statt. Podstatné je totiz
. 4 v/ v o \4 /4 s v/ /7 4 4 vV _V 4 . Vv
pouze to, zdaiv takovém pripadé je mozné zahajit fizeni o spravnim vyhosténi, jestlize
.. v 4 v/ v 4 M 4 4 v VvV /v
cizinec predtim pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zmeéna se dotkla rovnéz vyse
citovaného § 118 odst. 5 véty prvni zakona o pobytu cizinct, podle kterého se s téinnosti
od 1.7.2023 zapfechodny pobyt natzemi pro Gcely spravaniho vyhosténi povazuje
. 4 4 4 v / 4 v/ . v v 4 v/ / M 4
isetrvani na zakladé vyjezdniho prikazu. Anitato zména vSak nema zadny vliv na nyni
fesenou otazku.

[22] Podle § 2 odst. 1 pism. b) véty prvni zakona o azylu plati, ze pro scely tohoto zikona
se rozumi Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Zidost
o udéleni mezindrodni ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany md dale cizinec po dobu béhu Ibiity pro podani Zaloby podle § 32
a po dobu soudniho ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho radu spravniho,
md-li tato Zaloba odkladny #cinek nebo do vydani usneseni krajského soudu o neptiznini
odkladného icinku, pokud o néj cizinec poZddal. Postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany md dale cizinec, ktery poZidal o udéleni mezindrodni ochrany v jiném stdaté, ktery je
vdzdn pFimo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a Ceskd republika jej prevzala na své sizemi
za vicelem posouzent jeho Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[23] Podle § 3 odst. 1 zdkona o azylu plati, ze Zadost{ o udéleni mezinarodni ochrany je
projev vile cizince, z néhoZ je ziemé, Ze hledd v Ceské republice ochranu pred prondsledovanim
nebo pred hrozici vaznou sjmou.

[24] Podle § 3d odst. 1 véty prvni pred sttednikem zakona o azylu plati, Ze Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany je opravnén setrvat na izemd.

[25] ZvySe citovaného §2 pism.a) zdkona o pobytu cizinci vyplyva, zZe do osobni
pusobnosti tohoto zikona vétsinou nespadaji mj. cizinci, kteti jsou zadateli o udéleni

. 7 ’ ’ 7 ’ . . 4
mezinarodni ochrany. Podle § 2 odst. 1 pism.b) zakona o azylu ma cizinec postaveni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany od podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(§ 3 odst. 1 zakona o azylu) az do doby, nez je o ni pravomocné rozhodnuto, nebo ptipadné
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1 poté, v souvislosti s prezkumem rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu v soudnim

v/ 4 4 4 v M 4 4 M 4

fizeni spravnim. Po tuto dobu se na zadatele o mezinarodni ochranu vztahuje zakon o azylu

a zaroven je zpravidla vynat z osobni pusobnosti zakona o pobytu cizincti. Ustanoveni § 2
4 4 .. o N4 I’V 4 / Vv o M 4 4

pism. a) zakona o pobytu cizinct tak odrazi zvlasini postaveni zadatelu o mezinarodni

ochranu. Zakon o azylu jim totiz zajistuje vyssi stupen ochrany (rozsudek NSS ze dne

15. 9. 2006, &. 2 Ans 7/2005 - 61).

[26]  Vyloudeni zadateld o mezinarodni ochranu z osobni pusobnosti zakona o pobytu

b o v 4 /o v v o4 4 4 /4 v
cizinct vsak neplati bezvyjimecné. Jak podotkl paty senat § 2 pism. a) tohoto zakona ostatné
sam vyslovné podita stim, ze se uplatni jen tehdy, nestanovi-li tento zikon nebo zvlastni
pravni predpis jinak. Zakon o pobytu cizinci nebo jiny pravni predpis mohou pro uréité
ptipady stanovit, ze se zakon o pobytu cizinci vztahuje inazadatele o mezinarodni
ochranu.

[27] Tak tomu je téz v pripadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva
na uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Prestoze to zakon o pobytu cizincd nestanovi
vyslovné, lze to z néj vykladem konkrétnich ustanoveni v jejich vzajemné kombinaci
dovodit. Jak totiz vyplyva z navéti § 119 odst. 1 tohoto zakona, policie vyda rozhodnuti
o0 spravnim Vyho§téni cizince, ktery pob}’fvé na uzemi prechodné. Z § 118 odst. 5 véty prvni
zakona o pobytu cizincu pak Vyplyva ze pro ucely spravnlho vyhosténi se za ptechodny
pobyt na Gizemi povazuje 1 setrvani nebo strpem na uzemi podle zvlastniho zakona. Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany je opravnén setrvat na tizemi podle § 3d odst. 1 zakona
oazylu. Protoze je setrvani nauzemi povazovano pro Ulely spravniho vyhosténi
za prechodny pobyt, 1ze rozhodnout o vyhosténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
jsou-li proto splnény podminky podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizincy, tedy pobyva-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na dzemi bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Neuplatni se proto v tomto pripadé vyjimka
z osobni pusobnosti zakona o pobytu cizincu podle § 2 pism. a) tohoto zakona.

[28] Rovnéz z nékterych dalsich ustanoveni zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze fizeni
4 4 vV _V 4 /4 VvV v v/ 4 v 4 . 4 ’ v/
o spravnim vyhosténi lze vést soubézné s tizenim o udéleni mezinarodni ochrany. Napriklad
§ 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze nelze rozhodnout o spravnim vyhosténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany z divodt podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 6 a7
tohoto zakona, jestlize cizinec prichazi pfimo ze statu, kde mu hrozi pronasledovani
nebo vazna Gjma. Zaroven zakon o pobytu cizinc v § 120a odst. 7 a 8 (respektive odst. 6 a 7
s U¢innosti od 1. 7. 2023) upravuje zanik platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byl-li
cizinci udélen azyl nebo doplitkova ochrana. To zjevné plati jak pro situace, kdy je
4 4 vV _V 4 /4 .. v/ v 4 M ’ /7

o spravnim vyhosténi rozhodnuto pote, co cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany,
tak pro situace, kdy o ni cizinec pozadal az v dobé, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi

4 v . 4 Vv 4 4 4 4 vV Vv 4
vykonatelné. V obou téchto situacich totiz neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelné (respektive neni mozné pokracovat v nuceném vyhosténi) az do pravni moci
rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 119 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct (bod [32] nize). Je-li vSak cizinci udélen azyl nebo dopliikova ochrana, pak ze zikona
dojde k zaniku platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to bez ohledu na to, v jaké fazi
fizeni o spravnim vyhosténi cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Je proto zjevné,
4 4 S o v ’ ’ v v/ 4 ’ 4 vV _V 4 v 4
ze zakon o pobytu cizinci predpoklada, zelze fizeni o spravnim vyhosténi a o udéleni
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mezinarodni ochrany podle zakona o azylu vést soubézné. Natom neméni nic to,
ze podle § 120a odst. 6 zakona o pobytu cizincu cizinec, jehoz vycestovani nebylo mozne,
v 4 4 4 4 4 vV _V 4 v/ v 4
mohl neprodlené povydani rozhodnuti o spravaim vyho$téni pozadat o udéleni
.oy ’ . Voo V 7 o / ’ . /
mezinarodni ochrany, a to nejpozdéji do dvou mésict ode dne pravai moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, jinak toto opravnéni zaniklo. Citované ustanoveni se totiz vztahovalo
v/ M v 4 i 4 4 / 4 v /4 4
pouze naty zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které byly podany az po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nevylucovalo proto, aby bylo fizeni o spravnim
vV _V 4 vV v v/ 4 v 4 M 4 4 M Vv b
vyhosténi vedeno soubézné s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize cizinec
v/ v 4 M /4 4 v 4 v M 4 4
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany pfed tim, nez bylo rozhodnuto o jeho spravnim
vyhosténi. Pro Gplnost lze poznamenat, ze § 120a odst. 6 zakona o pobytu cizinca byl
sucinnosti od 1.7.2023 zrusen. Dle divodové zpravy zduvodu, zeslo v praxi
v/ 4 4 4 v 4 / v/ v v /
o nepouzivané omezeni, které nemélo realny ptinos a bylo zbytecné tvrde.

[29]  Tento postup je i v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach apostupech v clenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi (dale ,navratova
smérnice”). Jak totiz vyplyva z boda 2 a 4 odivodnéni navratové smérnice, jejim hlavnim
cilem je vypracovani u¢inné politiky pro vyhostovani a dobrovolny navrat neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi pfiplném respektovani zakladnich prav
a distojnosti téchto osob (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011 ve véci C-61/11,
EU:C:2011:268, El Dridi, bod 31). Podle ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice clenskeé staty vydaji
rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva
neopravnéné na jejich izemi. Soudni dvir k tomu v rozsudku ze dne 15. 2. 2016 ve véci
C-601/15, EU:C:2016:84, PPU - N., v bodech 75 a76 uvedl, ze ,pokud jde o informaci
predkladajiciho soudu, Ze podle jeho vlastni judikatury podani Zadosti o azyl osobou, v jejimz
pripadé probibd ¥izeni o navraceni, vede k tomu, Ze ze zikona pozbyvd platnosti jakékoliv
rozhodnuti o navrdcent, které bylo prijato diive v ramci toboto 7izeni, je nutné zduraznit,
Ze uzitecny nicinek smérnice 2008/115 kazdopidné vyzaduje, aby rizeni zabajené na zikladé téro
smérnice, vrdmci néhoZz bylo prijato rozhodnuti o navrdceni, pripadné spojené se zikazem
vstupu, moblo dale pokracovatr od stadia, vnémz bylo preruseno z divodu podani Zddosti
0 mezindrodni ochranu, pokud tato 2édost byla zamitnuta v pronim stupni. Clenské stdty jsou
totiz povinny neohrozovat dosazeni cile sledovaného posledné uvedenou smérnici, tedy zavedeni
ucinné politiky pro vybostovani a dobrovolny ndvrat neopravnéné pobyuvajicich statnich
prislusnikii tietich zemi (v tomto smyslu viz rozsudek El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
bod 59). V tomto obledu jak z povinnosti loajality clenskych stati zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU
a pripomenuté v bodé 56 rozsudku El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), tak z poZadavkii
na ncinnost uvedenych zejména v bodé 4 oduvodnéni smérnice 2008/115 vyplyvd, Ze povinnost,
kterou clanek 8 této smérnice uklida Clenskym statiim, tj. povinnost provést v pripadech
uvedenych v odstavci 1 toboto clanku vybosténi, musi byt splnéna v co nejkratsi dobé (v tomto
smyslu viz rozsudek Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, body 43 a 45). Tato povinnost
by nebyla dodrzena, pokud by vyhosténi bylo zdrzeno tim, Ze po zamitnuti Zadosti o mezinarodni
ochranu v pronim stupni by v takovém vizent, jaké je popsino v predchozim bodé, nemuselo byt
pokracovano od stadia, v némz bylo preruseno, nybrz by bylo vedeno od zacdtku.

[30] Soudni dvir tak klade pozadavek na (¢inné vyhostovani neopravnéné pobyvajicich

4 4 v/ v /7 o v 4 4 4 /7 N/ . v 4 . ’ 4 4
statnich prislusnika tretich zemi. Podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nema
za nasledek pozbyti platnosti dfive pfijatého rozhodnuti o navraceni. Naopak je-li zadost
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o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta, fizeni o navraceni musi minimalné pokracovat
od stadia, v némz bylo preruseno z davodu podani zadosti. Soudni dvur tak predpoklada
koexistenci rizeni o navraceni a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, byt by pfipadny
soubéh téchto rizeni mohl vést k preruseni rizeni o navraceni.

[31] K &linkim rozhodnuti o navraceni vsak nemuze logicky dojit dfive, nezje
rozhodnuto o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale ,proceduralni smérnice®),
vCetné poznamky pod Carou, totiz plati, ze Zadatelé mohou v clenském stdté setrvat vylucné
za icelem 7izeni do doby, neZ rozhodujici organ vyddi rozhodnuti v ¥izeni v pronim stupni
podle kapitoly III'. Toto pravo setrvat nezaklddi narok na povoleni k pobytu. Pravo setrvat
na Uzemi tak brani tomu, aby zadatel o udéleni mezinarodni ochrany mohl byt vyhostén
pred tim, nezje rozhodnuto o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2018 ve véci C-181/16, EU:C:2018:465, Gnand,).

[32] Pozadavku proceduralni smérnice odpovida pravni Gprava obsazena v § 119 odst. 7
zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni je rozhodnuti o spravnim vyhosténi
.« . , v 7 X . ’ ’ v ’ ’ .
cizince, ktery pozadal v CR o mezinarodni ochranu, vykonatelné az po pravni moci
rozhodnuti, jimz se a) mezinarodni ochrana neudéluje, b) zadost o udéleni mezinarodni
1.1 o 4 v/ 4 v 4 M 4 4 M
ochrany zamita jako nedtivodna, c) fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje, nebo d)
azyl nebo doplnkova ochrana odnima, a jestlize marné uplynula lhtta pro podani zaloby
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany nebo jestlize
podle zakona o azylu podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nema odkladny G¢inek (rozhodnuti vsak neni vykonatelné, ptizna-li soud na zadost
cizince jeho zalobé odkladny ucinek). Prestoze podle zakona o pobytu cizinct nedochazi
’ /7 N/ . v 4 M 4 4 4 v v /7 v/ 4 4 4
po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany k procesnimu preruseni fizeni o spravnim
vyhosténi, s ohledem na § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct nemuze byt do rozhodnuti
v/ M v 4 M 4 4 4 4 4 4 vV _V ’
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vykonano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince. Je tedy naplnén ¢l. 9 odst. 1 proceduralni smérnice v tom, ze zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany nemuze byt vyhostén pred tim, nez je rozhodnuto o jeho zadosti.
Zvlastni postaveni zadateld o mezinarodni ochranu je proto zohlednéno i ptfi soubézném
7N/ ’ / ’ V.V 7/ v/ ’ v / s/ ’ / v A
vedeni fizeni o spravnim vyhosténi a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zaroven CR
timto zajistuje v souladu s pozadavky navratové smérnice G¢inné vyhostovani neopravnéné
/. N4 .. o b 4 v 4 4 / Vv /4 v/ 4 v 4
pobyvajicich cizinct, nebot kratce po skonceni pro zadatele netspésného fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany muze pfistoupit k vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[33] Je vSak nezbytné pamatovat nato, zerozhodne-li sprivni organ o spravnim
vyhoSténi pred tim, nezje rozhodnuto o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pak je
podle Soudniho dvora podstatné, ,aby vsechny pravni dicinky toboto rozhodnuti byly
pozastavenry, a tedy zejména aby lbiita pro dobrovolné opusténi vizemi stanovena v clanku 7
smérnice 2008/115 nezacala plynout, dokud je dotycnému povoleno setrvat v dotycném clenském
staté. Navic béhem této lbiity nemiizZe byt dotycny zajistén za iicelem wvybosténi na zakladé

<«

clanku 15 této smérnice.“ (bod 62 rozsudku Gnandi). Je proto treba se zabyvat 1 otazkou,

I Rizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 31 a nasl. proceduralni smérnice.
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zda v dusledku § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincd dochazi ke staveni béhu lhuty
k dobrovolnému vycestovani stanovené podle § 118 odst. 3 tohoto zakona. Pokud by tomu
tak nebylo, musel by rozsifeny senat zvazit, zda nelze Gc¢inka pozadovanych rozsudkem
Gnandi dosahnout jen tak, ze fizeni o spravnim vyhosténi nebude mozné s zadatelem
o udéleni mezinarodni ochrany vibec vést.

[34] DPodledl.7 odst. 1 navratové smérnice sev rozhodnuti o navraceni poskytuje
primérena lhata k dobrovolnému opusténi Uzemi v délce odsedmi do tficeti dnt.
Podle § 118 odst. 1 ve spojeni § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincG se pfispravnim
vyhosténi stanovi doba k vycestovani z Gzemi v rozmezi sedmi az tficeti dnd. Rozsireny
senat jiz v usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢j. 1 As 106/2010 - 83, ¢. 2586/2012 Sb. NSS, dospél
k zavéru, ze ¢l.7 navratové smérnice stanovi minimdlni a maximalni délku bty
k dobrovolnému opusténi sizemi, kterd md byt uréena v tzv. rozhodnuti o navrdceni cizince,
jakoZ iptipady, kdy je moiné tuto Ilbiitu prodlouzit nebo naopak zkratit i mimo rdamec
stanoveného rozmezi; ovsem pocitek bébu této lbiity toto ustanoveni také primo nevymezuje”
(bod 23 usnesent sp. zn. 1 As 106/2010). Ani zakon o pobytu cizinct nestanovi, od jakého
okamziku bézi lhata k dobrovolnému vycestovani. Je proto naspravnim organu,
aby ve vyrokové Casti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil podatek lhuty, v niz je
cizinec povinen vycestovat z uzemi (bod 29 usneseni sp. zn. 1 As 106/2010). Muze proto
stanovit pocatek béhu lhiuty rovnéz az od okamziku, kdy je pravomocné rozhodnuto
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyhostovaného cizince v souladu s § 119 odst. 7
zakona o pobytu cizincu (tak ostatné udinil spravni organ I. stupné ve véci nyni resené, viz
bod [4] vyse). Nevyuzije-li vsak spravni organ této pravomoci a neur¢i pocatek béhu lhuty
k dobrovolnému vycestovani, pak ,nelze neZ vychdzet z toho, Ze tato doba se pocitd, tak jako
nastdvaji i ostatni pravni dcinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi, wu nichZ zdakon
nebo rozhodnuti samotné nestanovi jinak, jiz od dne pravni moci toboto rozhodnuti“ (bod 30
usneseni sp. zn. 1 As 106/2020).

[35] Bylli by vsak pocatek béhu lhaty k dobrovolnému vycestovani dan pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je z nasledujicich davodu potreba odklad vykonatelnosti
podle § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct vylozit s ohledem na zavéry rozsudku Gnand;i
VIV e 4 v/ 4 v/ . v 4 M 4 4 VvVv/ M o
sireji tak, ze po dobu fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebézi ani lhuta
k dobrovolnému vycestovani.

[36] Institut poskytnuti primérené lhity k dobrovolnému opusténi tzemi byl do zikona
o pobytu cizinch transponovan z navratové smérnice. Zadatel o udéleni mezinirodni
ochrany ma zaroven po dobu fizeni o zadosti pravo setrvat na tizemi podle § 3d odst. 1
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 proceduralni smérnice (viz body [30] a [34]
vyse). Je proto namisté vylozit § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinci eurokonformné,
tj. v souladu se smyslem a Gelem proceduralni a navratové smérnice (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. 11. 1990 ve véci C-106/89, EU:C:1990:395, Marleasing, bod 8). Pouze
v pripadé, kdy je zahajenim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odlozena nejen
vynutitelnost spravniho vyhosténi, aleivyrok o stanoveni lhity k dobrovolnému
vycestovani, je plné respektovano pravo zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat
naUzemi. Neni totiz fakticky nucen, aby vycestoval z{zemi jenztoho divodu,
aby se na néj vztahovaly urdité vyhody plynouci z dobrovolného vycestovani [napfiklad
§ 123a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci]. Pokud mu neni mezinarodni ochrana
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udélena, neni negativné zasazeno do jeho pravni stéry po skonceni fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany [naptiklad tim, ze by byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinci]. Tim, ze nebézi lhuta k dobrovolnému vycestovani po dobu fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, totiz nemuze nastat situace, ze by po skonceni
tohoto fizeni jiz lhita uplynula, acizinec tak byl ihned povazovan za cizince, ktery
nevycestoval z izemi dobrovolné v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Ustanoveni § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincu je proto tfeba vykladat eurokonformné
tak, ze zahajenim ftizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se odkladaji rovnéz
i uéinky vyroku o stanoveni lhity k dobrovolnému vycestovani (bod [33] vyse), 1 pokud
tak spravni organ neucinil vyslovné ve vyroku. Pouze tak bude dostateéné reflektovan
pozadavek Soudniho dvora, aby lhtta pro dobrovolné vycestovani nezacala plynout, dokud
je cizinci povoleno setrvat v clenském staté (bod 62 rozsudku Grand).

[37] Zékon o pobytu cizinct ziroveh v § 119a odst. 1 odrazi zivazek CR nestihat
pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, ktefi prichazeji pfimo z Gzemi,
kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohrozeny, a ktefi vstoupi nebo jsou pritomni na Gzemi
CR bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami ptihlasi bez prodleni Gfadtm a prokazi dobry
dtvod pro sviij nezdkonny vstup nebo pitomnost podle &l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika (k tomu viz bod 22 rozsudku sp. zn. 6 As 28/2013), jak poukazal paty
senat v predkladacim usneseni. Nelze proto rozhodnout o spravnim vyhosténi Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, ktery spliuje podminky podle § 119a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. I to pfedstavuje ochranu zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany, na které
jinak dopada zakon o azylu [§ 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct].

[38]  Ostatné vyse uvedené devaty senat nijak nezpochybnil. Sam totiz poukazal na to,
ze spravni organ muze rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince, ktery az v prubéhu fizeni
o spravnim vyhosténi pozadal o mezinarodni ochranu (viz body 16 a 18 rozsudku
sp. zn. 9 Azs 190/2021).

[39] Devaty senat byl vsak toho nazoru, ze vsituaci, kdy cizinec nejprve pozada
o mezinarodni ochranu, nelze zahajit fizeni o spravnim vyhosténi, nebot se cizinec jiz ocita
ve zvla$tnim postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a ma mu byt poskytovan
vv/ v /4 v/ v 4
vyssi standard ochrany. V opa¢ném pripadé by bylo postupovano v rozporu se smyslem § 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Stal-li se totiz cizinec zadatelem o mezinarodni ochranu,
4 v Ve . Ve [ &4 v/ 4 4 4

tak mu toto postaveni svédCilo ivokamziku, kdy bylo zahajeno ftizeni o spravnim
vyhoSténi. K shodnému zavéru dospél i ctvrty senat v rozsudku sp. zn. 4 Azs 420/2019,
ve kterém v bodé 11 odtvodnéni uvedl, ze ,spravni orginy prislusné k vykonu rozhodnuti

/ / v, Vv / / /] */ 7/ V7 / . / / v v+v v
o spravnim vyhosténi tak musi respektovat probibajici ¥izeni o mezinarodni ochrané, pricemz
na rizeni o mezindarodni ochrané dale pamatuje § 120a odst. 7 zikona o pobytu cizinci,
podle néhoz platnost rozhodnuti o spravnim vybosténi zanikd, pokud byl cizinci udélen azyl.
Predmétna ustanoveni zakona o pobytu cizinci tak vymezuji situact, kdy jiz spravni organ vydal
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, avsak dosud nebylo ukonceno 7¥izeni o Zddosti téhoz

.. . , ’ ’ . v 7 ’ ’

cizince o mezindrodni ochranu. Na uvedeném pak nic neméni § 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci, jelikoZ toto ustanoveni vymezuje situace, kdy cizinec o mezindrodni ochranu poZdda
pred zahdjenim Tizeni podle zikona o pobytu cizinci.“ Prestoze v této véci byl cizinec
vyhostén z davodu podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, Ctvrty senat
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svuj zaveér uvedl obecné, a tedy i zjevné k divodu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 tohoto
zakona.

[40] Devaty i Ctvrty senat jsou tak toho nazoru, ze samotné postaveni zadatele o udélent
mezinarodni ochrany brani s ohledem na § 2 pism.a) zikona o pobytu cizinci tomu,
aby spravni organ zahajil fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
tohoto zakona. Rozsifeny senat s timto pravnim nazorem nesouhlasi.

[41] Jak totiz uvedl paty senat, pro zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct neni rozhodné, zda spravni organ nejprve
/1 V/ 4 4 4 V_V 4 .. M v/ v 4 M 4 4
zahajil fizeni o spravnim vyhosténi, nebo zda cizinec nejprve pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Naopak klicové je, jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, to,
zda divod pro spravni vyhosténi, tj. pobyvani na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu,
v / 4 4 A4 i v 4 M /4 4 Vv / 4
nastal pred samotnym podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jak totiz vyplyva
z rozsudku Gnandi, na pobyt cizince po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nelze nahlizet jako na neopravnény. Soudni dvir v bodé 40 zminéného rozsudku uved],
ze ,podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2005/85 [ten odpovida ¢l. 9 odst. 1 proceduralni smérnice,
ktera nahradila smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach
v/ 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 4
pro rizeni v Clenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika - pozn.
rozsiteného senatu] miiZe Zadatel o mezindarodni ochranu v flenském staté setrvat vylucné
za icelem ¥izeni do vydani rozhodnuti v ¥izeni v pronim stupni, kterym se zamitd Zddost
o mezindrodni ochranu. Toto pravo setrvat sice nezakladd podle vyslovné dikce tohoto ustanoveni
ndrok na povoleni k pobytu, avsak zejména z bodu 9 odiivodnéni smérnice 2008/115 vyplyva,
Ze uvedené prdavo setrvat brani tomu, aby pobyt zadatele o mezindrodni ochranu byl povazZovin
za ,neopravnény‘ ve smyslu této smérnice béhem obdobi od podini jeho Zidosti o mezindrodni
ochranu az do vydani rozhodnuti v ¥izeni v pronim stupni o téro Zadosti.“ (shodné bod 48
rozsudku Arslan).

[42] Neopravnény pobyt na Gizemi se tak musi vztahovat k dobé pred podanim zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Nadruhou stranu vSak pravo zadatele o mezinarodni
/ 4 4 4 4 4 v 4 4 M
ochranu setrvat na tzemi nezaklada plnohodnotné opravnéni k pobytu. Timto pohledem je
treba také vykladat § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct, ktery pouziva
ptitomny as ,pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac'k tomu neni
opravnén®. Podanim zadosti o mezinarodni ochranu proto nedojde k tomu, Ze by ve smyslu
tohoto ustanoveni mélo byt na Zadatele o mezinarodni ochranu nové nahliZeno tak, Ze jiz
platné opravnéni k pobytu ma, a proto se na néj uvedené ustanoveni nevztahuje. Opalny
vyklad, zastavany stézovatelem, by byl v rozporu se zavéry rozsudku Soudniho dvora EU
PPU - N uvedenymi shora v bodech [29] a[30]. Jestlize by bylo mozné vyhostit pouze
.. /. 4 v v ’ 4 4 4 V.V / / 4 / 4
cizince, ktery aktualné vdobé rozhodovani o spravnim vyhosténi pobyva na Gzemi
neopravnéné, poruSila by CR svlij zavazek 0¢inné navracet cizince v souladu s cilem
/ ’, v . o/ / / ’ V.V 7 [\ Ve v
navratovée smeérnice. Rizeni o spravnim vyhosténi by setotiz odlozilo az do doby
po rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. To by zjevné vedlo k prodlouzeni
4 v /4 .. / 4 v \4 4 o . vV _V 4
neopravnéného pobytu cizince natzemi, prestoze byl dan duvod pro jeho vyhosténi
v 4 4 v/ M v 4 M 4 4 4 Vv . v 4
pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zaroven by nebylo nikdy mozné
rozhodnout o spravnim vyhos$téni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a¢koliv pobyval
v 4 4 v/ M v 4 M 4 4 / 4 4 v v v
pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nazemi neopravnéné. Ostatné
ani devaty a ¢tvrty senat nezpochybriovaly to, Ze cizince lze postihnout za diivéjsi
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/ v 7 71+ eV /v v / .oy ’
neopravnény pobyt, nenili jiz v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincti je proto treba vykladat
tak, Ze se vztahuje 1na neopravnény pobyt pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni

bl M 4 4 v/ i v 4 M 4 4 .. 4 4 4
ochrany, nebot ani podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany cizinec neziskava
plnohodnotné opravnéni k pobytu ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinct. Tento vyklad je v souladu s cilem navratové smérnice. Ochrana postaveni zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany je pak zajisténa jinymi prostredky (viz body [32] az [37]

/ Vv
vyse).

[43] DPobyvalli cizinec neopravnéné natzemi pred podanim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pak je nerozhodné, zda fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinci bylo zahajeno pred podanim zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, soucasné spodanim zadosti, nebo az poté, co cizinec
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V kazdém =z téchto prfipadd setotiz bude
neopravnény pobyt naGzemi vzdy vztahovat k dobé pred podanim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, tedy k dobé, kdy cizinci nesvédlilo postaveni zadatele o udélent
mezinarodni ochrany. Nadruhou stranu, pokud zadosti o mezinarodni ochranu
nepredchazel neopravnény pobyt, neni mozné na tuto situaci § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinci pouzit. Jeho smyslem totiz zjevné je postihnout pouze takové
formy pobytu na uzemi, které jsou protipravni. Od okamziku podani zadosti o mezinarodni
ochranu vsak muze cizinec legalné setrvat na uzemi (Cl. 9 odst. 1 proceduralni smérnice
a § 3d odst. 1 zakona o pobytu cizinct), byt, jak bylo uvedeno shora, nejde o plnohodnotné
opravnéni k pobytu.

[44] VySe uvedeny pravni nazor rozsifeného senatu neni v rozporu se smyslem a tcelem
§ 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Po dobu fizeni o spravnim vyhosténi se totiz prava
. . .. ’ v/ v ’ . ’ v / v
a povinnosti cizince, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany pred tim, nez bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, nadale ridi ve vSech podstatnych ohledech zakonem
oazylu vsouladu s§2 pism.a) zakona o pobytu cizinca. Tim, zeje zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi, cizinec neztraci nic na svem postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Naopak, jak bylo uvedeno v bodech [32] az [37] vySe, zakon o pobytu cizinca
pravni postaveni zadatele o mezinarodni ochranu zohledriuje a nijak nesnizuje status jeho
ochrany. Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct proto nebrani tomu, aby spravni

4 71 V/ 4 4 4 vV _ Vv 4 .. 4 4
organ zahajil fizeni o spravnim vyhosteéni cizince podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona

.. o M v/ v v/ ’ M .. v &4 4 v/ 4 v 4

o pobytu cizincl 1v pripadé, pozada-li cizinec pred zahajenim tohoto fizeni o udéleni

. 4 4 V/V / 4 7 Jon4 4 v v 4 4 v
mezinarodni ochrany. Rozs$iteny senat souhlasi s patym senatem, ze v opacném pripadé
by kazdy cizinec, ktery nema opravnéni k pobytu na Gzemi, mohl jednoduse oddalit vydani
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi jen tim, ze pozada o udéleni mezinarodni ochrany. To
by bylo v rozporu s cilem navratové smérnice (viz body [29] a [30] vyse). Zaroven by tim
bylo bezdivodné rozlisovano mezi cizinci jen na zakladé toho, zda spravni organ stihl

|83 v/ 4 4 4 vV, Vv 4 v 4 4 v/ M v 4 M 4 4
zahajit fizeni o spravnim vyhosténi pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
To by vedlo ke zjevné nerozumnému vysledku.

[45] Rozsifeny senat k tomu dodava, ze podle § 118 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu
cizinct s Gcinnosti od 1. 7. 2023 policie miize zahdjit a dokoncit ¥izeni o spravnim vyhostént,
jde-li o divody souvisejici s neopravnénym vstupem nebo pobytem na izemi, které nastaly
pred podanim Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, i pokud byla Zddost o udéleni mezinarodni
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ochrany podle zikona o azylu podina pred zahdjenim ¥izeni o spravnim vyhosténi. Zakonodarce
tak nové vyslovné stanovil, ze fizeni o spravnim vyhosténi, které souvisi s neopravnénym
vstupem nebo pobytem na izemi, lze zahajit a dokoncit 1 tehdy, byla-li zadost o udéleni

M 4 4 4 v /7 4 v/ 4 4 4 V_V 4 4
mezinarodni ochrany podana pred zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi. Tato otazka
by proto neméla ¢init v budoucnu vykladové problémy.

IV. Shrnuti a zavér pro projednavanou véc

[46] Ze shora uvedenych duvodi rozsireny senat dospél ve vztahu k projednavané véci
k tomu, ze spravni organ muze zahajit fizeni o spravanim vyhosténi cizince z davodu jeho
neopravnéného pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct i pote,
co tento cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany podle § 3 odst. 1 zakona o azylu.

[47] Rozsireny senat posoudil predlozenou spornou pravni otazku, ktera je jen jednou
/4 / M 4 M VVv/ 4 4 WA V/V / 4

z otazek, se kterymi se musi Nejvyssi spravai soud vyporadat. Proto rozsireny senat rozhodl

toliko o predlozené otazce a v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho

soudu véc vraci patému senatu, ktery rozhodne o kasacni stiznosti, a to v souladu se zde

vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2023

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu



