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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Ing. P. G., MBA, zastoupena Mgr. et
Mgr. Jitim Flamem, Ph.D., advokatem se sidlem Rohanské nabfezi 671/15, Praha 8,
proti zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, se sidlem Jindrisska 967/34,
Praha 1, ozalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 14.7.2020, ¢.j.MV
2883-18/0OSK-2020, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 4. 2023, ¢. ;. 31 Ad 15/2020 - 212,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 28.4.2023, ¢.j.31 Ad 15/2020-212, se

zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rada Energetického regulaéniho dfadu rozhodnutim ze dne 29. 1. 2019 jmenovala
zalobkyni na sluzebni misto predstaveného - feditelky sekce regulace v Energetickém
regulalnim Gfadu, zatazené do 15. platové tfidy, v oboru sluzby Energetika. Na zakladé
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systemizace sluzebnich a pracovnich mist narok 2020 vsak doslo ke zruseni tohoto
sluzebniho mista.

[2]  Dne 25. 3. 2020 sluzebni organ vydal rozhodnuti ¢. j. 05790-55/2015-ERU, kterym
podle § 61 odst. 1 pism.b) zakona o statni sluzbé zalobkyni prevedl na sluzebni misto
odborného rady v oddéleni obnovitelnych zdroju energii (OZE), svykonem sluzby
v Energetickém reguladnim tGfadu, se sluzebnim ptsobistém v Praze, v oboru sluzby
Energetika. Timto rozhodnutim byla dale zarazena do 13. platové tfidy a 10. platového
stupné a byl ji uréen mésiéni plat. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Zalovany
vSak rozhodnutim ze dne 14.7.2020, ¢.j. <. 5. MV-2883-18/0OSK-2020, odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti obéma rozhodnutim sluzebniho organu se zalobkyné dale branila zalobou,
které Krajsky soud v Brné vyhovél a rozsudkem ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 31 Ad 15/2020 - 178,
rozhodnuti zalovaného zrusil. Toto rozhodnuti vSak zrusil Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 1 Ads 235/2022 - 45. Davodem byla neprezkoumatelnost
zaveéru krajského soudu, konkrétné nejasnost, zda zavazné posoudil otazku ,vhodnosti”
daného sluzebniho mista a dospél k zavaznému zavéru o jeho ,nevhodnosti®, nebo zda tuto
otazku v kone¢ném dusledku nechal otevfenou, atedy nanovém uvazeni (posouzeni)
zalovaného.

[4] Krajsky soud proto vevéci rozhodoval podruhé, pricemz shora oznacenym
rozsudkem zalobé opétovné vyhovél a zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak sluzebniho
organu.

[5]  Soud vétsinu zalobnich namitek shledal nedGvodnymi; prisvédcil vsak zalobkyni
v tom, ze sluzebni misto odborného rady v oddéleni OZE pro ni nebylo ve smyslu § 62
zakona o statni sluzbé vhodné. Upozornil pritom, ze jeji dosavadni prace na Energetickém
v_ 7/ / V. v/ v v/ / \4 / 4 v/ 17 7

regulacnim Gradu spocivala predevsim ve vykonu manazerskych, rozhodovacich a ridicich
kompetenci, kdezto misto odborného rady vyzaduje predevsim odborné znalosti. Soud

vV Ve / v v 4 M / v / /V vV
rovnéz prihlédl k tomu, ze pred nastupem na Energeticky regulacni Grad pracovala rovnéz
na manazerské pozici, a ,fadové“ misto odborného rady tak pro ni neni vhodné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[71  Uvedl, ze jakkoliv bylo sluzebni misto pfedstaveného zaméfeno spise na manazerské
a rozhodovaci pravomoci, nelze odhlédnout od nezbytnych odbornych znalosti, kterymi
v v vV . 4 . v 4 4
musela zalobkyné rovnéz disponovat. Dale nesouhlasil s vyznénim napadeného rozsudku,
dle kterého neni mozné zalobkyni ptevést na misto ,fadového“ zaméstnance s ohledem
najeji predchozi manazerské zatazeni a postaveni predstaveného. V této souvislosti
pripomnél, ze na mista predstavenych neni pravni narok ani neexistuje garance zachovani
takového postaveni. Nemoznost prevedeni predstaveného v pripadé jeho odvolani
v ’ ’ v ’ / v ’ « ’ / v ’
ze sluzebniho mista nasluzebni misto ,fadového“ statnitho zameéstnance by ve svém
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dusledku dale znamenala nemoznost ménit pocet mist predstavenych nebo struktury
sluzebnich arada.

[8] Zavérem upozornil narozsudek téhoz krajského soudu ze dne 18.8.2022,
¢.j. 62 Ad 18/2020 - 73, kde soud rozhodl v obdobné véci, avsak s opalnym vysledkem -
v odkazované véci pritom posuzoval prevedeni statni zaméstnankyné na ,radové“ sluzebni
misto v dusledku jejiho odvolani ze sluzebniho mista reditelky sekce v témze sluzebnim
Uradé jako v ptipadé zalobkyné. Krajsky soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,AniZ by chtél
zdejsi soud jakkoli zpochybriovat manaZerskou kvalifikaci a schopnosti Zalobkyné, jedna
se vdaném pripadé o okolnosti pro rozhodnuti nepodstatné. Pokud bylo sluZebni misto
predstaveného zruseno a ERU jinym mistem predstaveného, na které by Zalobkyni mohl prevést,
nedisponoval, bylo t¥eba pro Zalobkyni nalézt jiné vhodné sluzebni misto. Sice se jednd o misto,
kde Zalobkyné nabyté znalosti a zkusenosti v manaZerské oblasti neponZije, to vsak neznamend,
Ze se jednd o misto pro Zalobkyni nevhodné, ani Ze prostredky vynaloZené na vzdélini Zalobkyné
byly vynaloZeny zbytecné”. Stézovatel se proto domniva, ze Krajsky soud v Brné v obdobnych
ptipadech rozhoduje nekonzistentné.

[9]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila s duvody krajského

soudu, které jej vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, a v podrobnosti na né odkazala.

Nasledné obsahle navrhla preruseni rizeni o této kasacni stiznosti s ohledem na bézici rizeni
./ v 7/ A% M i 4 / M / v o v

ojeji kasacni stiznosti proti zamitavému rozsudku krajského soudu ve véci zalobou

napadeného rozhodnuti o jejim odvolani ze sluzebniho mista predstaveného - reditelky

sekce regulace.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssispravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Rovnéz
neshledal dtvody, pro které by nebylo mozno ve véci rozhodnout a bylo by naopak nutné
v/ 4 / v 7/ /v i v Ve M A Vv 4 v 7/ /v M

fizeni o této kasalni stiznosti prerusit, jak ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla
zalobkyné. Poté soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych dvoda, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel

Ry v ’ . . v / <y Y
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost téhoz stézovatele, Nejvyssi spravni
soud se nejprve zabyval jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoventi je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zru$eno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako duvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soud.

[12] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. 1 dalsi
/.. v /7 7V M \4 v/ M . VVv/
vyjimky. Kasacni stiznost je nutno povazovat za pripustnou myj. tehdy, pokud Nejvyssi
spravni soud vytkl v pivodnim rozsudku prvoinstanénimu soudu procesni pochybent,
v v v V. _V / / v/ v
neprezkoumatelnost nebo nedostatecné  zjistény skutkovy stav, pripadné pokud
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se ve zrusujicim rozsudku zavazné nevyjadril ke vSem spornym otazkdm. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
a odporovalo by ucelu asmyslu spravntho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009-165). S ohledem na duvody,
pro které Nejvyssi spravni soud zrusil puvodni rozsudek krajského soudu, as ohledem
na povahu stizni argumentace, nelze kasacni stiznost povazovat za nepripustnou. Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval jeji dGvodnosti.

[13] Kasacni stiznost j e duvodna.

[14] Predmétem sporu v nyni souzené véci je otazka prezkumu vhodnosti sluzebniho
mista, na které byla zalobkyné rozhodnutim spravniho (sluzebniho) organu prvniho stupné
prevedena.

[15] Z §61 odst. 1 a§ 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé vyplyva, ze statni zaméstnanec,
ktery byl odvolan ze sluzebniho mista z divodu zruseni jeho sluzebniho mista na zakladé
zmény systemizace, muze byt preveden pouze na jiné sluzebni misto, které vyhovuje kritériu
vhodnosti.

[16] Kritériem vhodnosti sluzebnitho mista v souvislosti s pfevedenim statniho
zaméstnance na jiné sluzebni misto se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
15.9.2020, ¢.j. 4 Ads 423/2019 - 70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS. V ném uvedl, ze ,kritérium
vhodnosti je neurcity pravni pojem a v ramci interpretace neurcitého pravnibo pojmu spravni
organ must alespori ramcové objasnit jeho obsah a vyznam z blediska toho, zda Ize do ného zaradit
i posuzovanou véc*. Pri vykladu neurcitého pravniho pojmu je tak spravni organ povinen
zabyvat se konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pfipadu, aby mohl posoudit, zda patti
do rozsahu neurcitého pravniho pojmu.

[17] Nejvyssi spravni soud také jiz ve své judikature uvedl, ze vhodnost bez dalsiho
neznamena, ze nové sluzebni misto presné odpovida mistu predchozimu, ale postacuje,
pokud se mu blizi co do vykonavanych cinnosti. Nejedna se tak o ,stejnost“ ani o snahu
o nalezeni idealniho ,adekvatniho® sluzebniho mista; takovychto pomyslné vysokych
kvalitativnich znakd pojem ,vhodnost® dosahovat nemusi. Absence naroku na zatazeni
na konkrétni sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného plyne ptimo
ze znéni § 23 odst. 2 zdkona o statni sluzbé. Zakon o statni sluzbé nestanovi povinnost
zafadit statnitho zaméstnance do stejné platové tfidy, ani pfihlizet k jeho dosavadnimu
sluzebnimu zafazeni na nejvyssich stupnich hierarchie sluzebniho Gfadu, pokud doslo
ke zruseni jeho stavajictho sluzebniho mista v disledku systemizace (rozsudky ze dne
8.12.2021, ¢.j. 6 Ads 315/2020-58, body 23-24; ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70,
bod 84). Lze nicméné pripomenout, ze pravé uvedené plati pouze v pripadé zruseni
puvodniho sluzebniho mista v disledku systemizace. Dojde-li systemizaci pouze k Gpravé
sluzebniho mista, prevést zaméstnance do nizsi platové tfidy nelze (rozsudky NSS ze dne
16. 12. 2020, ¢.j. 1 Ads 290/2020-26, bod 25; ¢i ze dne 8. 12. 2021, €. j. 6 Ads 245/2019-25,
bod 24).
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[18] Pro urceni kritéria vhodnosti nového sluzebniho mista ma vyznam také metodicky
pokyn nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019 ze dne 27. 11. 2019, kterym
se stanovuji podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru (coz ostatné vyslovné akcentuje téz
souvisejici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera v této souvislosti na tuto metodiku
ptisvych Gvahach odkazuje - viz napfiklad rozsudek ¢.j.6 Ads315/2020 nebo ze dne
25.8.2023, ¢.j.7 Ads9/2022-21, nebo ztéhoz dne ¢.j.7 Ads 409/2021 - 55). Ostatné
na tento metodicky pokyn odkazuje jak zalobkyné, tak zalovany, nebot se jedna o vnitfni
predpis, ktery je pro sluzebni orgin zivazny. Clanek 63 odst. 2 metodického pokynu
za relevantni kritéria vhodnosti demonstrativné oznacuje zdravotni hledisko a zdravotni
zpusobilost, pozadované vzdélani a kvalifikaci, obor sluzby, schopnosti statniho
zaméstnance ajeho dosavadni zkuSenosti, resp. vykonavané spravni cinnosti, stejny
nebo jiny sluzebni Grad, sluzebni pusobisté, zarazeni do platové tfidy, pristup statniho
zaméstnance k prevedeni a zajem na radném vykonu sluzby.

[19] Posuzovani vhodnosti nového sluzebniho mista pro konkrétniho zaméstnance zalezi
vzdy nakonkrétnich skutkovych okolnostech aje silné individudlni ve vztahu
k jednotlivym posuzovanym zaméstnancim a sluzebnim mistim. Jde o komplexni
posouzeni vice faktort, které mohou v raznych pripadech pusobit ruzné silnym vlivem. Ne
vzdy bude mozné dojit k zavéru o vhodnosti ¢i nevhodnosti sluzebniho mista na zakladé
jediného faktoru. I kdyz bude jeden faktor silné naznacovat rozhodnuti jednim smérem,
muze byt vykompenzovan souhrnem ostatnich kritérii. Presto mohou nastat situace, kdy
zavér o nevhodnosti nového sluzebniho mista bude mozno ucinit na zakladé jednoho
z kritérii. Takovou (spise tedy vyjimecnou) situaci muze byt napriklad skute¢nost, ze statni
zaméstnanec nema pro nové sluzebni misto vubec potfebnou kvalifikaci ¢i vzdélani,
nebo misto vykonu sluzby je velmi vzdaleno od puvodniho mista (viz napriklad rozsudek
ze dne 25. 8. 2023, ¢.j. 7 Ads 9/2022 - 21).

[20] Zavérem téchto obecnych vychodisek kasaéni soud odkazuje na rozsudek ze dne

. 8. , C. J. s - 55, ve kterém vyslovné uvedl Ze, ,je moZné po zruseni mista
25.8.2023, & . 7 Ads 409/2021 - 55, ve kterém vislovné uved] e, , :
predstavené statniho zaméstnance prevést i na bézné sluzebni misto, tedy nikoliv predstaveného.

[21] Optikou téchto vyse uvedenych judikaturnich zavérd nasledné soud pfistoupil
k prezkumu pravnich zavért krajského soudu v nyni posuzované véci. Ten se otazkou
»vhodnosti“ zabyval podrobné v bodech 63 a nasledujicich napadeného rozsudku.

[22]  Pro tplnost je vhodné zminit, ze otazkou vhodnosti se nejprve zabyval spravni organ
prvniho stupné. Ten k sluzebnimu mistu odborného rady v oddéleni OZE s vykonem
sluzby v CR - Energetickém regula¢nim tfadu, uvedl, Ze se jedna o misto v oboru sluzby
Energetika, se sluzbou na sluzebnim misté na dobu neurcitou, se sluzebnim oznacenim
odborny rada, zatazenym ve 13. platové tfidé, se sluzebnim plisobistém v Praze. Postupné
posoudil vhodnost daného sluzebniho mista z hlediska zdravotni zptsobilosti, sluzebniho
o *V_V 4 v/ V17 4 4 4 / 4 4 Ve 4 /e

pusobiste, platové tridy, vzdélani, oboru sluzby, vykonavanych spravnich ¢innosti a zajmu
sluzebniho Gfadu na fadném vykonu jeho ptsobnosti. Dospél k zavéru, ze pro zalobkyni je
sluzebni misto vhodné, nebot ma k vykonu téchto ¢innosti pottebné vzdélani a kvalifikaci,
M / v v v \4 ’ . 4 v 4 o vV, " .
jde o vykon sluzby v oboru, v némz sluzbu vykonavala, na stejném sluzebnim pusobisti, sice

*VVv/ 4 v/ 1V ’ 4 4 V17 4 ’ 4 v v . 7
v niz$i platove tridé, ktera ale odpovida vzdélani statni zaméstnankyné, a je v souladu s jeji
dosavadni ¢innosti.
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[23] Konkrétné uvedl, ze zalobkyné na dosavadnim sluzebnim misté ,zastresovala a 7idila
vykon  regulatomich  Cinnosti v oblasti  elektroenergetiky,  plyndrenstvi,  teplarenstvi
a podporovanych zdroji energie, které zajistovaly ji podiizené organizacni iitvary, tedy o nich
musela mit prinejmensim vseobecny prebled. Soucasné statni zaméstnankyné vykondvala ¢innost
clena zkusebni komise z¥izené u sluzebniho vivadu pro konani irednické zkousky v obora statni
sluzby Energetika a je v predmétném oboru sluzby vseobecné uzndvanym odbornikem.“ Uvedl
téz, ze nzajistovala vykon ndrocnéisich a kvalifikovanéisich (innosti, neZje poZadovino
na sluzebnim misté odborného rady v oddéleni OZE*. Zavérem dodal, ze ,/zJnalosti a orientaci
priivezové v celé oblasti energetické problematiky v prsobnosti sluzebniho vi¥adu bude moci statni
zaméstnankyné vynzit i pri vykonu spravnich Cinnosti specializovanych predevsim na oblast
obnovitelnych zdroji energie.”

[24]  Vyse uvedené vsak dle nazoru krajského soudu svéd¢i spise o nevhodnosti nového
sluzebniho mista, nikoliv naopak.

[25] Krajsky soud v této souvislosti nejprve shrnul obsah organizaéniho tadu, popisujici
obé sluzebni mista, a nasledné uvedl, ze zatimco na ptivodnim misté predstavené vykonavala
\4 v v v/ i v 7/ v/ 1/ /7 V°* / 4 v o v v i i
zalobkyné predevsim koordinac¢ni a fidici ¢innost, na novém misté jde predné o aplikaci
odbornych znalosti. Rovnéz akcentoval, ze zalobkyné nejprve pusobila na sekci reditelky
odboru, coz rovnéz povazoval zaspiSe manazerskou pozici. Za podstatné vzal také
v v 4 4 v o v/ v .. vV Ve o vV V/1°
skutednost, ze na novém misté je podfizena zameéstnanci, jehoz ¢innost puvodné ridila.

[26] Kasac¢ni soud se s takto provedenym posouzenim krajského soudu (k radné uplatnéné
namitce stézovatele) vsak nemuze ztotoznit.

[27] Nejvyssi spravni soud (a ostatné tak nedinni ani stézovatel) nesporuje zjisténi
skutkového stavu, jak jej popsal krajsky soud. Soud si je tedy védom poukazovanych rozdila
v obsahu ¢innosti vykonavanych na jednotlivych posuzovanych pozicich. Uvaha krajského
soudu vsak neobstoji, nebot se téméf vylucné zaméril na vykonavané spravni cinnosti-
t). toliko na jedno z celé skaly posuzovanych kritérii. Jak jiz vsak soud shrnul vyse, otazku
vhodnosti je nutno pométovat komplexné dle vicero faktorti. Zavér o nevhodnosti nového
sluzebniho mista postaveny de facto na jedné skuteCnosti bude spise vyjimeény (judikatura
v této souvislosti piikladmo hovoti o situaci, ve které ,statni zaméstnanec nemd pro nové
sluzebni misto vitbec pottebnou kvalifikaci & vzdélani, nebo misto vykonu sluzby je velmi
vzdaleno od pivodniho mista a zaméstnanec nebude s presunem soublasit“). O takovou situaci
se v§ak nyni nejedna.

[28] Jak jiz kasa¢ni soud uvedl viavodu, ptiposuzovani této otazky lze vyjit
z metodického pokynu, na ktery koneckonct odkazal krajsky soud, aniz by jej vSak na véc
spravné aplikoval.

[29] Soud tak pominul, Ze pro jednoznaény zavér o vhodnosti nového sluzebniho mista
hovoti napfiklad kritérium zdravotniho hlediska a zdravotni zpusobilosti, pozadovaného
vzdélani a kvalifikace, oboru sluzby, stejného sluzebniho dfadu, mista vykonu sluzby
/v /e V4 /4 4 v . /e \4 4 4 /

nebo téz zajem naradném vykonu sluzby - t.zajem sluzebniho organu, aby dany
v 4 (N /4 \4 4 4 v Ve v 4 v 4 / o
zameéstnanec vykonaval praci na daném sluzebnim misté a prispél tim k plnéni dkola
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v pusobnosti sluzebntho uradu. Zavér o vhodnosti nového sluzebniho mista s ohledem
natato kritéria pak v nyni souzeném pripadé dle nazoru kasacniho soudu prevazuje
nad diléim zpusobem rozdilnou charakteristikou pozice nadtizeného aradového
zaméstnance, na kterou se krajskym soud zaméril.

[30] S ohledem na pracovni zkuSenosti zalobkyné na sluzebnim organu (kde nejprve
nastoupila do pozice feditelky odboru plynarenstvi) Nejvyssi spravni soud ani nesdili
»obavy“ krajského soudu, o nevhodnosti noveho sluzebniho mista s ohledem na pottebné
odborné znalosti. Naopak kasaéni soud legitimné predpoklada, ze ponévadz je zalobkyné
»U oboru statni sluzby Energetika vseobecné uznavanym odbornikem®, disponuje znalostmi
vvr e . . cvvs e v o /. v / v /.« : : !
vys$imi, nikoliv niz$imi, nez jaké jsou potfeba pro vykon ,radové“ pozice. Jakkoliv obsazeni
takovéto pozice uznavanym odbornikem nemusi byt obecné ,ideilni“ a zajisté silze
predstavit zarazeni zalobkyné na pozici vyssi, tato skuteCnost vsak v nyni souzené véci
dle kasa¢niho soudu nepostacuje k odtvodnéni zavéru o ,nevhodnosti“ posuzovaného mista
p J p
odborného rady.

[31] Obecné kasacni soud dodava, ze jakkoliv mohou byt relevantni téz predchozi
pracovni zkusSenosti zalobkyné (zde jeji manazerské zarazeni), nelze tento argument
povazovat za rozhodujici. V ramci prevedeni zameéstnance na ,vhodné“ sluzebni misto
(tj. nikoliv ,identické®) bude zpravidla vzdy dochazet k urcité (primérené) zméné pracovni
naplné, at uz z pohledu odbornych, nebo kompetenénich. To samo o sobé ,nevhodnost*
nového sluzebniho mista automaticky nezaklada. Jakkoliv proto mohou byt tyto
manazerské kompetence zalobkyné na novém misté spise upozadény, je v nyni souzené véci
treba prihlédnout téz k ostatnim kritériim, ktera naopak signalizuji vhodnost zvoleného
sluzebniho mista.

[32] Sestézovatelem lze souhlasit vtom, ze pripusténi argumentace krajského soudu
by znemoznovalo, resp. znacné omezovalo, 1 v obecné roviné moznosti sluzebnich Grada
pri prevadéni vedoucich zaméstnanct v souvislosti se zrusenim jejich sluzebnich mist na jiné
pozice. Tento zavér je vSak v rozporu s judikaturou kasac¢niho soudu (viz vyse citovany
rozsudek ¢.j.7 Ads 409/2021-55). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje
zanerozhodné,  Ze zalobkyné senyni sluzebné nachazi v podtizené pozici
vidéi zaméstnancim, které v minulosti fidila. Tuto okolnost soud povazuje v kontextu
celkové zmény systemizace sluzebnich mist za ,béZnou®, nikoliv ,nevhodnou*.

[33] Zavérem lze odkézat té2 na usneseni Ustavniho soudu, & j. IL US 440/22 ze dne
19. 4. 2022, ve kterém soud pripomnél ze ,prijeti do sluzebniho poméru je spojeno se zvysenou
ochranou statniho zaméstnance v pritbébu sluzby. Tato ochrana se projevuje krom jiného i v tom,
Ze statni zaméstnanec, ktery byl odvolin ze svého phavodnibo sluzebnibo mista, nebo jehoZz
dosavadni sluzebni misto bylo zruseno, neni ze sluzebniho poméru bez dalsiho propustén
pro nadbytecnost. Prislusny sluzebni organ je naopak povinen nalézt mu jiné vhodné misto
ve sluzebnim radé, pripadné ve sluzebnich iiradech jinych*, a dale uvedl, Ze ,podstatné je,
Ze nikdo neni nucen do téchto poméri v prvé radé vitbec vstoupit. Ucini-li tak, musi si byt védom,
Ze setrvani v nich ssebou prindsi jak nejriznéisi prednosti, tak aleinéktera dskali. Je
na pripadném zdjemci, aby si sam zhodnotil mozZnd pozitiva a negativa a tomu uzpisobil svoji
volbu.“ Tato ochrana vSak neni bezbfeha a kasacni soud proto znovu opakuje, ze vhodnost
bez dalstho neznamena, ze nové sluzebni misto presné odpovida mistu predchozimu,
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ale postacuje, pokud se mu blizi co do sledovanych kritérii. Soucasné do téchto Gvah je treba
promitnout, ze na misto predstaveného, resp. obecné na zarazeni do nejvyssich stupnu
hierarchie sluzebniho Gfadu neni narok. Pfi vyhodnocovani této otazky by jak spravni
organy, tak i soudy, nemély zaménovat otazku hledani ,vhodného* s hledanim ,idealniho®
nebo ,totozného“ sluzebniho mista. Nelze pritom anizapominat, ze obecna tendence
by méla smérovat k zarazeni zaméstnance na vhodné sluzebni misto, pfed alternativou
(krajni a obecné nepreferovanou), kterou je zarazeni mimo vykon sluzby, sohledem
na neexistenci volného ,vhodného“ sluzebniho mista (viz § 62 odst. 1 zakona o statni

slubd).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[35] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



