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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Faisala Husseiniho a Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Vodafone Czech Republic a.s.,
se sidlem nameésti Junkovych 2808/2, Praha 5, zastoupené Mgr. Martinem Doleckem,
advokatem se sidlem Na str¥i 2102/61a, Praha 4, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni
urad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, zastoupeny Mgr. Janou Pattynovou, LL.M.,
advokatkou se sidlem Perlova 371/5, Praha 1, zadlasti osoby zGclastnéné na fizent:
T-Mobile Czech Republic as., sesidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti rady Zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢&. j. CTU-87 698/2015-603, v Fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2022,
C.j. 8 A 89/2016 - 106,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.9.2022, ¢.j.8 A 89/2016-106, se
zru$uje avéc se vraci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
Yy P

[1]  Meritem sporu pred méstskym soudem v projednavané véci byl vyklad pojmu
yharmonizacni zaméry Evropské wunie dle §22a odst.3 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), resp. otazka, zda zménu rozhodnuti o pridélu kmitoctt
oduvodiovala podminka nezbytnosti této zmény k naplnéni harmonizacnich zaméra
Evropské unie nebo mezinarodnich smluv dle tehoz ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich.
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[2]  Zalovany vyhlasil vybérové Yizeni za Glelem udéleni prav k vyuZivani radiovych
kmitocth k zajisténi verejné komunikaéni sité v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz.
Ve vybérovém rizeni uspéli vsichni tfi stavajici mobilni operatofi (kromé zalobkyné jesté
O2 Czech Republic a.s. a T-Mobile Czech Republic a.s.). Dne 21. 2. 2014 vydal predseda
Rady zalovaného dle § 22 zakona o elektronickych komunikacich rozhodnuti o pfidélu
radiovych kmitoctd. Jednou z podminek rozhodnuti byla povinnost zalobkyné do 30
mésict od pravni moci rozhodnuti pokryt alespon 30 okrest ze skupiny A vetejnou siti
elektronickych komunikaci s vyuzitim vlastnich pridél radiovych kmitoctl v pasmech 800
MHz, 1800 MHz nebo 2600 MHz, pticemz si mohla na tuto povinnost zapocist i sluzby
poskytované na verejné komunikacni siti s vyuzitim radiovych kmitoctd v pasmu 2100
MHz.

[3] Zalobkyné dne 2.7.2015 zaslala Zalovanému dle §22a odst.1 zikona
o elektronickych komunikacich zadost o zménu pridélu radiovych kmitocta k zajisténi
vefejné komunikacdni sité v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz (dale jen ,zadost
o zménu®), ktery ziskala citovanym rozhodnutim o ptidélu. Domahala se zmény bodu 7.
pism. b) odrazky i. rozhodnuti o pfidélu, ato tak, abysimohla vrimci stanovené
povinnosti pokryti do 30 mésici zapodist sluzby (3G/UMTS/LTE) poskytované nejen
s vyuzitim radiovych kmitoéti v pasmu 2100 MHz, aleiv dalSich dfive pridélenych
pasmech kmitoctové sluzby (zejména v pasmu 900 MHz).

[4] Duvodem zadosti byla skuteCnost, ze rozhodnuti o ptidélu se dostalo do rozporu
s harmoniza¢nimi zaméry EU, a to s ohledem na technologickou inovaci, ktera zalobkyni
po vydani rozhodnuti o ptidélu umoznila poskytovat sluzby vysokorychlostniho internetu
spliiyjici parametry dle bodu 7. pism.b) odrazky v. rozhodnuti o ptidélu s vyuzitim
radiovych kmitocta v pasmu 900 MHz. Poukazala zejména na znehodnoceni investic
do pokryti vysokorychlostnim internetem (2 Mbit/s) pasma 900 MHz; diskriminaci
a znevyhodnéni pasma 900 MHz, vcetné jeho neddelného vyuzivani; naruseni technologické
neutrality a neutrality sluzeb; naruseni hospodarské soutéze.

[5]  Zalovany zvefejnil dle§22a odst.1 vespojeni s§130 odst.1 zikona
o elektronickych komunikacich zadost o zménu, aby umoznil vefejnou konzultaci.
Konzultace se zGcastnily O2 Czech Republic a.s. (resp. jeji pravni predchidkyné)
a T-Mobile Czech Republic a.s. (jako dotéené subjekty) a Ministerstvo obchodu a pramyslu
(jako dotleny spravni organ). Spolecnost T-Mobile pozadala zalovaného dne 8.9.2015
o UCastenstvi v fizeni. Jeji zadost vSak byla dne 5. 10. 2015 zamitnuta.

[6] Poverejné  konzultaci  zalovany  vrozhodnuti  zedne  20.11.2015,
& j. CTU-42 099/2015-613/V.vyt. (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti), Z4dosti Zalobkyné
o zménu pridélu nevyhovél. Vyuzivani sluzeb v pasmu 2100 MHz $lo zapocist na rozvoj
sluzeb dle pridélu (splnéni podminek za prvnich 30 mésict od rozhodnuti o ptidélu - prvni
etapa rozvoje siti LTE), nebot rozvoj vysilacich sluzeb v pasmu 2100 MHz byl dokonden
tésné pred zahajenim vybérového fizeni na radiové pridély v pasmech 800 MHz, 1800 MHz
a 2600 MHz (byla zohlednéna soucasna technicka vybavenost drzitelt radiovych pridela).
Sluzby poskytované v pasmu 2100 MHz jsou pfitom parametricky obdobné tém
poskytovanym v pasmech 800 MHz a 1800 MHz. Primarnim cilem vybérového fizeni bylo
zajistit rychly rozvoj vysilacich siti zejména v pasmu 800 MHz.

[71  Zahajeni poskytovani sluzeb vysokorychlostniho pristupu (LTE) v pasmu 900 MHz
v$ak oznamila zalobkyné az po vyhlaseni vybérového fizeni na pridél kmitoctovych pasem.
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V probéhlé verejné konzultaci zalobkyné nenavrhla zapodteni poskytovani sluzeb, jak je;
pozdéji navrhovala v zadosti o zménu. Od vydani rozhodnuti o ptidélu nedoslo ke zméné
harmoniza¢nich zamérd Evropské unie dle §22a odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich. Zavérem zalovany uvedl, ze poskytovani sluzeb v pasmu 900 MHz nemuze
zajistit obdobny disponibilni datovy rok, jaky je k dispozici vzhledem k vétsi Sirce
radiového spektra v pasmu 800 MHz.

[8]  Proti prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad. Poukazala v ném
na to, ze sluzby poskytované v pasmu 900 MHz jsou kvalitativné srovnatelné se sluzbami
poskytovanymi v pasmu 2100 MHz, které lze na plnéni podminek rozhodnuti o pridélu
zapocitat. V disledku technologického pokroku prestalo byt rozhodnuti o pridélu souladné
sunijnimi harmonizalnimi predpisy azaméry. Jako duvody uvedla to, ze rozhodnuti
o pridélu neni technologicky neutralni, nebot zvyhodriuje technologie z pasem uvedenych
v rozhodnuti o ptidélu oproti pasmu 900 MHz. Nevyhovéni zadosti by vedlo k poruseni
povinnosti zajistit u¢inné, vykonné a efektivni vyuzivani vsech pasem radiovych kmitoctt
(vyplatilo by se investovat do rozvoje pasma 900 MHz), jakoz ipovinnosti usnadnit
bezdratové prfenosy vtomto pasmu dle rozhodnuti  Evropského parlamentu
a Rady ¢.243/2012/EU  asmérnice Evropského parlamentu aRady 2002/21/ES.
Neudélenim vyjimky (zmény) navic dojde k poruseni povinnosti podporovat uéinné
investice do infrastruktury. Z ¢l. 1 smérnice Rady 87/372/EHS vyplyva harmonizacni
zamér k vyuzivani pasma 900 MHz iprojiné systémy schopné poskytovat sluzby
elektronickych komunikaci (tedy 1 LTE).

[9]  Zamitavym rozhodnutim zalovaného by na eském trhu vzniklo diskriminované
pasmo (900 MHz), do kterého by se zjevné nevyplatilo investovat. Rozhodnuti o ptidélu je
v rozporu s provadécim rozhodnutim Komise ¢. 2011/251/EU, nebot clenské staty
v / ./ i o vV v v /4 / Ve 4 v/ / 4 4
a zalovany maji povinnost prubézné prezkoumavat Glinné vyuzivani pasma 900 MHz
s cilem zajistit vhodnymi prostedky jeho vyuzivani novymi technologiemi. Rozhodnuti
v/ 1V 7+ ey s / . 7 . ’
o ptidélu nerozviji v souladu s unijnimi akty a zakonem o elektronickych komunikacich
hospodarskou soutéz. Tvrzeni o nemoznosti vyuzit obdobny disponibilni datovy tok
v pasmu 800 a 900 MHz je neprezkoumatelné (neni ni¢im podlozené), stejné jako cele
prvostupnové rozhodnuti.

[10] Rozklad zalobkyné Rada zalovaného zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
Z odtvodnéni zamitavého rozhodnuti vyplyva, ze zménit pfidél radiovych kmitolta
k naplnéni harmoniza¢nich zaméra nebylo nezbytné. Kmitoéty v pasmech 800, 1800 a 2600
MHz byly zalobkyni pfidéleny na dobu vice nez 15 let, ve kterych zajisté dojde k radé
inovaci atechnologickému pokroku. To vsak neni bez dalstho dtvod prozménu
rozhodnuti o pridélu.

[11]  V rozhodnuti o pfidélu se uvadi, ze se nestanovuji zadna omezeni nebo podminky
ve vztahu k technologiim. LTE lze vyuzivat ivpasmu 900 MHz (je-li kompatibilni
s provozovanymi technologiemi, zejména GSM). Podpora rozvoje a tcelného vyuzivani
kmitoCth se promita jiz ve stanoveni podminek v rozhodnuti o pfidélu. Tim se predchazi
tzv. hromadéni spektra. Zalobkyné je omezovana v pasmu 900 MHz oproti pasmu 800 MHz
ekonomicky, toto omezent je vSak bez dal$iho spjaté se stanovenim podminek v rozhodnuti
o pridélu.

[12] Kdyby mél zalovany naplnit predstavy zalobkyné, musel by rezignovat na roli
regulitora trhu astal by setoliko ,distributorem® kmitoéth. Zalobkyné védéla
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o podminkach vybérového fizeni arozhodnuti o pfidélu, investovalalli prostredky
do vybudovani LTE v pasmu 900 MHz, bude ptipadné znehodnocent jeji investice souviset
s podnikatelskym rizikem, se kterym svij zamér podnikla. Nelze ménit prava a povinnosti
vV’ 1V / Vv i . . 7V Vi ) . Vi
z pridélu pouze za Gcelem ochrany investice jednoho z Gcastnikt trhu elektronickych
komunikaci. Rozhodnuti o pfidélu navic nestanovi zadné podminky pro pasmo 900 MHz.
Navrhovana zména pridélu by nadto vnesla nerovnost do prav a povinnosti GCastnikt trhu
elektronickych komunikaci. Zalobkyné by byla oproti ostatnim zvyhodnéna.

IL. Zaloba a prvni rozsudek méstského soudu

[13] Proti rozhodnuti o rozkladu podala zalobkyné zalobu. V ni obdobné jako
v rozkladu zopakovala, Ze rozhodnuti o pridélu je v rozporu s harmonizaénimi pozadavky
Evropské unie. V zalobnich bodech postupné poukazala narozpor spozadavkem
na technologickou neutralitu; rozpor spozadavkem naGéelné vyuzivani radiovych
kmitoCti a podporu investic do novych technologii; rozpor se zasadou diskriminace;
naruseni hospodarské soutéze na trhu poskytovani telekomunikacnich sluzeb. V dasledku
technologického vyvoje (rozvoje aplikovaného zalobkyni v pasmu 900 MHz) se rozhodnuti
v/ 1V . ’ e 4 , , . v . ,
o pridéelu dostalo do zjevného nesouladu sunijnimi pravnimi predpisy, a rozhodnuti
o pridélu proto musi byt dle § 22a odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich zménéno.
Rozhodnuti zalovaného navic trpi neprezkoumatelnosti (postrada vyporadani s namitkami
vznesenymi v rozkladu). Zalovany ve svém rozhodnuti ignoroval v rozporu s § 2 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni trad, prava a pravem chranéné zijmy zalobkyné. Porusil
i 4 4 VAR v o. /4 /7 4 4 v/ bl
1 zasadu pravni jistoty a ochrany verejného zajmu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), nebot dle § 5
4 M / M 4 .. M / V 4 v/ / 4 M /
zakona o elektronickych komunikacich nezajistil Gcelnou spravu a vyuzivani radiovych
kmitoCtt, a zejména neochranil hospodarskou soutéz.

[14] Méstsky soud v Praze zalobé rozsudkem z 19. 6. 2020, ¢. ). 8 A 89/2016 - 65 (dale
také jen ,prvni rozsudek méstského soudu®), prisvéd¢il. Zrusil spravni rozhodnuti v obou
4 v 7, \4 /4 v/ v/ 4 v / M M v 7
stupnich a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud pod pojem harmonizacni
zaméry zaradil obecné regulani zasady acile (které vyjmenovala zalobkyné v zalobg).
Rozhodnuti o pridélu sice je technologicky neutralni, aleje v rozporu spozadavkem
na elné vyuzivani radiovych kmito¢ti apodporu investic do novych technologii.
Zalobkyné je s ohledem na nemoznost zapodist si sluzby poskytované v pasmu 900 MHz
nucena vybudovat na stejném tzemi paralelni/piekryvné pokryti obdobnou technologii
pro pasmo 800 MHz. Pokud je moznost vyuzit stavajicich technologii v konkrétnim pasmu
radiového spektra pro dodani urdité sluzby, tak zasada efektivniho vyuziti radiového
spektra a zasada podpory investic do technologii proménuje tuto moznost na povinnost.
Pokud pozadavku zalovaného na rozvoj a vyuzivani pasma 800 MHz a dalsich nebrani
zapocteni sluzeb v pasmu 2100 MHz, nemtze mu branit ani zapocteni sluzeb poskytnutych
4 .. / 4
v pasmu 900 MHz nebo v jinych pasmech.

[15] Uéelnym vyuZitim zdroje soud v projednavané véci rozumél dosaZeni maximalniho
pokryti uréitého tzemi sluzbou v uréené kvalité, coz soucasné znéni rozhodnuti o pridélu
s ohledem na technologicky vyvoj nesplituje. Udelné vyuziti radiového spektra je natolik
zadouct, ze bylo na ostatnich Gcastnicich trhu elektronickych komunikaci, aby si 0 zménu
jejich pridéla v pripadé, ze dojde k technologickému vyvoji, rovnéz pozadali, nebylo-li to
ptimo divodem ke zméné jejich pfidélt z moci ufedni ve smyslu §22a odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich. Soud dale argumentoval, ze vyuziti radiového spektra
navrhované zalobkyni je rovnéz v souladu s dal$im harmonizacnim zamérem, ktery sice
zalobkyné nenamitala, ke kterému vSak mél Zalovany prihlizet ex offo (z moci tredni)
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/ . 4 . . 4 v 4 /
akterym je omezeni expozice osob elektromagnetickym polem. Zbyte¢na vystavba
technologii s timto elektromagnetickym polem tuto expozici zcela jisté neomezuje.

[16] Navrhovana zména by navic byla souladna s provadécim rozhodnutim Komise
¢. 2011/251/EU, dle jehoz bodu 2 preambule [¢)enské staty pribézné prezkoumdvaji vicinné
vyuzivani pasem 900 MHz a 1 800 MHz s cilem zajistit vhodnymi prostiedky moznost vyuZivini
novymi technologiemi a jejich technickou kompatibilitu se systémy GSM a UMTS wve smyslu
smérnice 87/372/EHS.“ Zménou pridélu by po dobu prechodného obdobi doslo k primé
podpofte vyuzivani pasma 900 MHz, a tudiz k podpote investic do technologii L'TE v ramci
tohoto pasma.

[17] Rozhodnuti o pridélu zalobkyni oproti jinym uzivatelim nediskriminuje, vSichni
*/ M /4 4 v/ / 4 Ve v / i v 4 4 4 v/ / 4
maji stejné podminky pro vyuzivani pridélenych kmitoctovych pasem. Podminky uzivani
4 4 4 V/ 1V . v v/ 1V i v /4
pasma 900 MHz navic rozhodnuti o pridélu neupravuje. Zména prideélu, resp. i soucCasné
v 4 4 V/ 1V .. v v M 4 4 v v v/ v
znéni rozhodnuti o pridélu, by zcela jisté méla vliv na chovani zalobkyné a pripadné
idalSich Gclastnikt hospodafské soutéze atim neptimo na hospodafskou soutéz jako
takovou; soud ma zato, ze nelze hovofit o negativnim nebo o pfimém ovliviiovani
hospodarské soutéze zakazaném unijnimi predpisy. Je na zalobkyni a ostatnich Gcastnicich,
4 M /v /4 Vv Ve Ve o 1 4 V/ 1V 4 v
aby v ramci hospodarské soutéze svou ¢innost prizpusobili rozhodnuti o pridélu, na zakladé
kterého dobrovolné vysoutézili dalsi pasma spektra.

[18] Nezbytnost harmonizacnich zamérti odtvodrujici zménu pridélu nemusi byt

vyvolana pouze zménou predpist, ale i technologickym vyvojem, tak jak se jej domaha

zalobkyné. Zadost zalobkyné je potfeba posoudit z pohledu nezbytnosti naplnéni

harmoniza¢nich zdméra jako pojmu sirstho, nezje nezbytnost harmonizovat pridél
.. 4 . v . 4 v/ v v Ve v Ve . 4 . \4 v v ’ 4

s unijnimi predpisy. Soud dale lastecné prisvéddil 1namitce, ze doslo k poruseni zasady

ochrany vefejného zajmu.

III. Prvni kasadni stiZnost Zalovaného

[19]  Zalovany (stéZovatel) podal proti prvnimu rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni konstatoval, ze méstsky soud nespravné vylozil nezbytnost zmény pridélu
k naplnéni harmonizacnich zamért dle §22a odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich. Odhléd]l od zasady neménnosti spravnich rozhodnuti a predvidatelnosti
4 4 /4 4 4 v M 4 4 4 v/ 7/ / /4
spravniho rozhodovani a nespravné posoudil pravni otazku spocivajici ve vykladu zasady
Ucelného vyuzivani radiovych kmitoctt dle § 6 zakona o elektronickych komunikacich.

[20]  Je nanejvy$ zadouci, aby pravomocna rozhodnuti o ptidélu zistala v zajmu
zachovani pravni jistoty, jakoz ivzajmu rovnosti mezi jednotlivymi drziteli pridéld,
v 4 v 4 V/ {Vl1o ° Ve \4 .V /4 / o 4
neménna. Ke zménam pfidéla je nutno pristupovat zdrzenlivé, zakonné duvody uvedené
v § 22a zadkona o elektronickych komunikacich, pro které lze zménu pridélu proveést,
vykladat restriktivné, a pridély kmito¢ti ménit pouze tehdy, je-li to skute¢né nezbytné
Jn v/ s vy S v / v . s V.7V o«
pravé k naplnéni harmoniza¢niho zaméru. Méstsky soud vsak pojem ,harmonizacni zamér
Ve V/1*V V* v/ v v M i b 4 4 M M 4 /. \4 v
vylozil prili§ Siroce, ¢imz upfednostnil individualni a ryze subjektivai zajmy zalobkyné
v v - 4 4 v 7/ V/ 1V M 4
apoprel verejnopravni aregulaéni charakter pridélu ajeho podminek. Natrh
elektronickych komunikaci by timto vykladem byla vnesena obrovska nejistota stran
moznych zmén podminek pridélu. Jeho rozhodnuti je ohledné vykladu klicového pojmu
neprezkoumatelné, nebot neni znamo z ceho méstsky soud své zavéry dovozuje.

[21] Pojem ,harmonizacni zamér“ je zakonodarcem vyuzivan pouze v souvislosti
se spravou radiovych kmitodtua a Cisel a ma zajistit, aby v Ceské republice nebyly technické
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a provozni podminky pro konkrétni ¢asti radiového spektra ¢iurdita Cisla stanovena
odchylné od podminek, které jsou regulované natrovni Evropské unie. Jedna
se o relevantni harmoniza¢ni zaméry Unie stanovici technické a provozni parametry
konkrétnich kmitoctovych pasem (které stanovi jednoznacné definované a konkrétni
v 4 7/ v/ v / 7 Ve 4 4 V. * o . . . .
pozadavky vyplyvajici z prislusnych rozhodnuti ¢i pravnich predpistu Unie), nikoli o pojem
/7 7/ . v 4 4 /. 4 4 M M \4
zahrnujict prakticky veskerou pravni uUpravu acile Evropské unie v oblasti sluzeb
elektronickych komunikaci.

[22]  Vyklad zastdvany méstskym soudem by vedl k absurdnim désledkéim. Zalovany
by mohl zasahovat do prav drzitela pfidéla isodkazem na obecné formulované unijni
regulacni cile ¢izasady. Doslo by tim ik poruseni zasady pravni jistoty, neménnosti
rozhodnuti a predvidatelnosti postupu spravnich organa.

[23]  Podle méstského soudu je netclelné takové pocinani, kdy investice do urcitého
kmitocCtového pasma jsou ,ucinény diive, neZ bylo nutné“, nebo naopak uclelné takové
vyuzivani radiovych kmitoétt, které by ,vedlo k ispore investic ze strany drZitele pridéli“.
Tento vyklad by znamenal, Ze Gcelné je takové pocinani, kdyz jsou pridélené kmitocty
vyuzivany jen v tom nejmensim nutném rozsahu, tedy z pohledu zalovaného netcelné.

[24]  Zapocteni pasma 2100 MHz na plnéni rozvojovych kritérii nevede k faktickému
zruseni povinnosti vyuzivat pasmo 800 MHz. Naopak zapodteni pasma 900 MHz tuto
povinnost fakticky rusi. Nelze tedy bez dalstho zamérovat pasma 900 MHz a 2100 MHz,
a tedy ani prisvédcit vykladu meéstského soudu, ze pokud je mozné zapodist pasmo 2100
MHz, tak je automaticky mozné zapocist také pasmo 900 MHz ¢i jakékoliv jiné.

[25]  Méstskym soudem citovana smérnice iz ni vyplyvajici rozhodnuti jsou soudasti
V4 4 M / M 4 U v 4 4 4
regula¢niho ramce pro oblast elektronickych komunikaci. Vytvati vsak pouze pravni ramec
pro to, aby Evropska komise ¢ijiné opravnéné organy, popt. téz prislusné mezinarodni
organizace (napt. ITU - Mezinarodni telekomunikacéni unie), mohly pro clenske staty
zavaznym zpusobem prijimat opatfeni se stanovenim konkrétnich podminek a zptsobu
vyuzivani radiovych kmitoCtd (tzv. harmonizacni opatteni, resp. opatfeni k zajisténi
harmonizovaného vyuziti radiového spektra). Takovym opatfenim je napt. rozhodnuti
Komise ¢. 2010/267 pro pasmo 800 MHz nebo obdobna rozhodnuti projina pasma.
Typicky tyto harmoniza¢ni zaméry upravuji parametry jako je Sirka kanalu, kanalové
usporadani, spektralni masky hran blokt (tzv. BEM), mezni hodnoty EIRP a dalsi. Cilem
v M V4 v 4 M M 4 v/ / 4 4 4 VA 4 M 4
téchto harmoniza¢nich opatfeni je sjednoceni vyuzivani konkrétnich ¢asti radiového
V/V V / M 4 v 4 i M 4 M i 1 v
spektra napfi¢ ¢lenskymi staty, coz ma vliv zejména na technickou kompatibilitu sluzeb
v/ 4 M **V_V 4 M 4 / v v /4 4 v
a zarizeni, aleizajiSténi jednotného evropského trhu vdletné nadnarodnich, popft.
panevropskych a mezinarodnich sluzeb (vyhrazeni kmitoétt pro druzicové sluzby).

[26]  Harmonizace vyuziti radiového spektra ve smyslu, v jakém je pouzivana unijnim
V4 4 M / i 4 o i
regulatnim ramcem pro oblast elektronickych komunikaci, ale koneckonct i ve smyslu
mezinarodnim, tedy predstavuje sjednocovani ve vyuzivani radiovych kmitoltd tim,
ze se urli jednotny ucel, zptsob vyuziti radiovych kmitoc¢tt, popt. téz technické podminky
jejich vyuzivani ujednotlivych ¢asti radiového spektra. Pro pasmo 800 MHz lze
i V4 /4 v 4 v v 4 i i 4
za harmonizaéni zamér konkrétné povazovat rozhodnuti o harmonizaci pro pasmo 800
MHz. Tento zavér podporuje jak systematicky vyklad §22a zakona o elektronickych
komunikacich, takiLegislativni rada vlady, ktera vesvém pracovnim podkladu
k navrhu projednavané  novely  vyse wuvedeného zdkona potvrzuje  definici
yharmonizovaného radiového spektra“ jako spektra, projehoz dostupnost a efektivni
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vyuzivani byly stanoveny harmonizované podminky prostrednictvim technickych
provadécich opatreni.

[27]  Zalobkyné investovala do vystavby sit¢ v pasmu 900 MHz aZ po pravni moci
pridélu v pasmu 800 MHz. Poté se dozadovala zmény pridélu v pasmu 800 MHz z divodu
Uspory investic. Podminky rozhodnuti o pridélu vyplyvaji z podminek vybérového fizeni,
které byly diskutovany formou vefejnych konzultaci. Zalobkyné viak ani nenaznatila,
ze by povazovala za (éelné zapocist do plnéni rozvojovych kritérii také pokryti siti v pasmu
900 MHz. Dokonce ve verfejné konzultaci tvrdila opak, tedy, ze radiové kmitolty v pasmech
800 MHz a 900 MHz nejsou zastupitelné.

[28] Obdobné jako ivzakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, jsou
v 4 V/ 1V v/ /4 / / . /
zmény rozhodnuti (zde o pridélu) pripustné pouze ve vyznamnych a velmi omezenych

v/ . /4 v v V/ 1V v _Vv/ \4 /4 4 4 4 ’e
pripadech, kdy je zajem nazméné pridélu vétsi nez zajem na zachovani pravni jistoty
v . / 4 v / v /e 4 4
a neménnosti pravomocnych rozhodnuti. Méstsky soud se vsak zajmem na zachovani
pravni jistoty a zasadou neménnosti rozhodnuti nezabyval.

[29]  Soud dospél k zavéru, ze by stézovatel mél ménit pridély vzdy, pokud by takova
zména vedla k Gspote investic ze strany drzitele pridéla, kterou zaménuje s ,Gcelnym
v/ / 4 i 4 <« v v /v 4 v \4
vyuzivanim radiového spektra“. Zména pozadovana zalobkyni by znamenala, ze by zadatel
radiové kmitocty v pasmu 800 MHz nemusel vibec vyuzivat (doslo by k poruseni zasady
/v /4 v/ / 4 i / i V_o /4 v/ v v \4 v M /4
Gcelného vyuzivani radiovych kmitoctl). V takovém pfipadé neméla zalobkyné radiove
kmitocty v pasmu 800 MHz vibec ziskat a mély byt k dispozici zadatelum, kteti pro né
/7 IV Vev/y Ve / M i v 4 4 /v / v/ / 4 M /
maji Ucelnéjsi vyuziti. Takto je typicky uplatiiovana zasada éelného vyuzivani radiovych
kmitoétt prostfednictvim rozvojovych kritérii, ktera jsou zadateli znama jako podminka
vybérového fizeni.
[30]  Vzhledem k tomu, ze pasmo 900 MHz ma témér totozné fyzikalni vlastnosti jako
pasmo 800 MHz aje urceno k zakladnimu celoplos$né dostupnému pokryvani, mohla
by zalobkyné zcela rezignovat na pozadovany rychly rozvoj siti na radiovych kmitoctech
v pasmu 800 MHz. Sluzbami v pasmu 900 MHz by totiz byla schopna splnit rozvojova
kritéria stanovena v rozhodnutich o ptidélech, ovsem pouze v ptipadé vyznamného
omezeni na hlasové sluzby mobilnich siti 2G, které na téchto sitich poskytuje. Za takovych
podminek by zalovany radiové kmitocéty zalobkyni nepridelil.

[31]  Své zavéry byl stézovatel pfipraven potvrdit odbornym vyjadfenim nezavislé
autority v oblasti prava elektronickych komunikaci, které avizoval doplnit pozdéji.

[32] Prvni rozsudek méstského soudu tak byl dle stézovatele pro vyse uvedené
4 / vV .. Ve v N v/ v/ 4
nezakonny a stézovatel jej navrhl zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalobkyné a replika stéZovatele v prvnim fizeni o kasa¢ni stiznosti

[33]  Zalobkyné ve vyjadfeni k prvni kasaéni stiZnosti predné uvedla, %e harmonizaéni
zaméry Evropské unie méstsky soud interpretoval spravné, nebot vysel z pravni Gpravy
nejenom vnitrostatni, ale i nadnarodni. V této souvislosti poukazuje na vykladovou
poznamku pod carou k §22a odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, ktera
odkazuje na smérnici Rady 87/372/EHS. Vyse uvedené ustanoveni a § 22a odst. 3 t¢hoz
zakona fesi de facto totoznou problematiku (zménu pridélu).

[34] Zminéna poznamka pod ¢arou ma hned dva klicové dopady. Sam zakonodarce
zcela jednoznacné prostrednictvim této poznamky stanovil, ze harmoniza¢ni zameéry
Evropské unie nejsou obsazeny jen v ramci konkrétnich rozhodnuti organt Evropske unie,
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M /4 4 7/ v v ./ / . v v . M /4 4
ale 1 v obecné pravni Gpravé (smérnicich). Druhym je ten, zZe smérnice vymezuje konkrétni
harmonizaéni zamér Evropské unie ve vztahu ke kmito¢tovému pasmu 900 MHz.

[35] Podminky obsazené v rozhodnuti o pridélu nutily zalobkyni odepsat investice
do technologii, potladit pouzivani radiovych kmitoctd v pasmu 900 MHz a ignorovat
technologicky rozvoj. Ve smérnici je vsak uvedeno, ze Clenské staty musi zptistupnit
kmitoctové pasmo 900 MHz systémtm GSM a UMTS, jakoz i jinym pozemnim systémum
schopnym poskytovat sluzby elektronickych komunikaci, které mohou fungovat spoleéné
se systémy GSM.

[36] Smérnice Rady 87/372/EHS akcentuje co nejvétsi variabilitu technologii
v/ / 4 .. M 4 i v / 4 v/ /
pouzivanych v ramci jednotlivych kmitoctovych pasem, tak aby byly vyuzivany s ohledem
na jejich omezenou dostupnost co nejucelnéji. Pravé zasada zajisténi Gcelného vyuzivani
radiovych kmitodtu se tahne jako prisloveéna Cervena nit napric veskerou unijni legislativou
/7 7/ 4 4 i v 7 \4 \4 4
upravujici oblast poskytovani telekomunikaénich sluzeb (srov. body 33 az 41 prvniho
rozsudku méstského soudu). Sama tato zasada predstavuje harmoniza¢ni zamér, ktery musi
byt pfirozhodovani ozméné ptidélu radiovych kmitoctd zohledriovan. Ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES [¢l. 19 odst. 1 ve spojent s ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢)
ad)] vyplyva, ze GCelem harmonizace je i podpora Glinnych investic do infrastruktury
i 4 / Ve 4 v/ 7 4 i / 4 4 v v i
a inovaci a podpora uéinného pouzivani radiovych frekvenci, tedy cile dle ¢l. 8 smérnice
jsou harmonizacnimi zaméry.

[37]  V dané véci neptichazi zasada neménnosti rozhodnuti v Gvahu s ohledem na jeji
podstatu - odpovédi na otazku, zda byly naplnény zikonné podminky prozménu
rozhodnuti o pridélu (moznost zmény upravuje pfimo zakon, ba stanovi povinnost tuto
provést iex offo). Tuto moznost vnesla dozakona novela zakona o elektronickych
komunikacich ¢. 153/2010 Sb. s ohledem na nutnost zajisténi uc¢elného vyuzivani radiovych
kmitoCti. Sam stézovatel ve vybérovém fizeni vyhlaseném dne 7.8.2020 na ptidéleni
kmitoctl v pasmu 700 MHz a 3400-3600 MHz popira vyse uvedenou zasadu, nebot v ném
stanovi, ze muze ex post vyhodnotit adle § 51 zdkona o elektronickych komunikacich
provést Upravu povinnosti drziteld kmitoctd. Ve vybérovém fizeni také stanovil tzv.
zavazek refarmingu (preskupeni pridélt v ramci jednotného pasma tak, aby drzitelé pridéla
méli k dispozici souvislé bloky radiovych kmitoctt, pozn. NSS), tedy povinnosti na vyzvu
podat zadost ozménu ziskaného pridélu dle § 22a odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

[38] Zasada predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt apravni jistoty

v projednavané véci svéd¢i zalobkyni, ktera mohla zadanych skutkovych okolnosti
redpokladat, Ze dojde ke zméné rozhodnuti o pridélu. Ustanoveni § 22a odst. 4 zakona

preap ) P

o elektronickych komunikacich vsak pro véc sohledem na skutkové okolnosti neni

4 4 . v / M Ve vV M v 4 V/ 1V
relevantni. Navic je to zalovany, kdo je garantem pfiméfenosti zmény rozhodnuti o pridélu
dle vyse uvedeného ustanoveni.

[39] Meéstsky soud neklade rovnitko mezi zasadu tUcelného vyuzivani radiovych
kmitoCtl a dosazenim Uspory investic. Prvné jmenovanou zasadu definuje v bodu svého
prvaiho rozsudku 45 jako dosazeni maximalniho pokryti uréiteho Gzemi sluzbou v uréené
kvalité.

[40]  Nespravné jsou izavéry stézovatele stran rezignace na rozvojova kritéria pasma
800 MHz. Zapoctenti sluzeb v pasmu 900 MHz by totiz bylo pouze docasné. Neefektivitu,
resp. rezignaci na plnéni rozvojovych kritérii, by nutné muselo ptinést jiz pravidlo
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o zapocteni sluzeb poskytovanych v pasmu 2100 MHz. Zalobkyné toliko chtéla rozsifit
vyuzivani radiovych kmitoéta v pasmu 900 MHz. Prospésnost zmény pridélu potvrdilo jiz
v ramci vefejné konzultace Ministerstvo pramyslu a obchodu.

[41] Provyse uvedené navrhla Zalobkyné prvni kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

[42]  Stézovatel vesvé replice k vyjadfeni zalobkyné konstatoval, ze neni rozhodné,
jakym pravnim aktem jsou harmonizacni zaméry stanoveny (smérnice, nafizeni,
rozhodnuti, popt. téz doporuceni ¢ipokyny), alezasadni je sam fakt, ze se jedna
o konkrétni podminky pro vyuzivani radiovych kmitoCtl, jejichz prostfednictvim
se zpusob vyuzivani radiovych kmitoCti sjednocuje - harmonizuje. Smérnice Rady
87/372/EHS stanovila konkrétni podminky pro pasmo 900 MHz - zpristupnit je
pro technologie GSM a UMTS a v tomto rozsahu se jedna o harmoniza¢ni zamér. Cilem
bylo sjednotit pdsma pro vyuzivani vyse uvedenych technologii napti¢ celou Evropskou
4 v v v 4 M 4 4 M / v/ 4 1,7 .. /

unii (Slo oumoznéni mezinarodniho roamingu koncovych zarizeni dositi vjinych
v / 4 i v 7 4 v . 4 4 4 4
Clenskych statech). Harmonizanim zamérem jsou pravni akty, které stanovi pouze
technické podminky vyuzivani radiovych kmitoéth v konkrétnim pasmu, aby tyto
technické podminky byly shodné ve vSech clenskych statech Evropské unie abyla
tak zajiSténa interoperabilita sluzeb poskytovanych na téchto kmitodtech.

[43] Vyklad pojmu harmonizaéni zameéry zastavany zalobkyni by vedl k prakticky
neomezenému prostoru pro spravni uvazeni stézovatele (limitem zmén pridéld by byly
toliko pravni zasady).

[44]  Stézovatel ve vybérovém ftizeni vyhlaseném 7.8.2020 (5G aukce) neuvedl,
ze by zamyslel ménit podminky pfidéld udélenych nazdkladé vybérového fizeni.
Podminky pro refarming byly stanoveny jiz v podminkach vybérového fizeni. Nejedna
se tak o poruseni zasady neménnosti rozhodnuti spravnich organa.

[45] K tvrzeni zalobkyné o stanovisku Ministerstva prumyslu a obchodu stézovatel
uvedl, Ze stanovisko bylo vydano pfiblizné dva roky po vyhlaseni vybérového rizeni a uvadi
v v i 4 M 4 4 v 4 v / 4

se v ném, ze z technického pohledu nic nebrani zapocteni sluzeb poskytovanych v pasmu

900 MHz nasplnéni podminek stanovenych rozhodnutim o pridélu. Ministerstvo
ey Ve vV . v ’ . ’ v/

se nevyjadrilo k prospésnosti tohoto zapocteni z pohledu regulace a efektivniho vyuzivani

radiovych kmitocta.

[46]  Meéstsky soud prekrocil své pravomoci, nebot hodnotil vécnou spravnost spravaniho
uvazeni zalovaného, zejména v bodech 44 az 48 prvniho rozsudku prezkoumal a nahradil

4 4 /v 4 v 4 v V/ 1V M 4 v 4
spravni uvazeni ohledné podminek pro zménu ptidélu (zdaje takova zména nezbytna
k naplnéni harmonizalnich zamért).

. . "
V. Prvni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[47] Prvni rozsudek meéstského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem
z 10. 3. 2022, ¢.j. 1 As 278/2020 - 62, aniz by se zabyval prezkumem vécné argumentace
stran. Dospél totiz k zavéru, ze méstsky soud v rozporu s § 34 s. . s. neposkytl osobam

/v v / v/ 4 \4 i 4 4 / v/ 4 v v/
zalastnénym na fizeni moznost uplatnit sva prava — byt v tizeni slySen. Proto byl pro dalsi
fizeni zavazan k tomu, aby tuto vadu napravil a poté véc posoudil znovu.

VL Dalsi pribéh tizeni pfed méstskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
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[48]  Poté, co méstsky soud oslovil spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. a T-Mobile Czech
Republic a.s., aby jim dal moznost uplatriovat prava osoby zalastnéné na tizeni, rozhodl
ve véci znovu. Udinil tak rozsudkem z 16.9.2022, ¢.j. 8 A 89/2016 - 106, ktery je nyni
napaden kasacni stiznosti. Dospél pritom k totoznym zavérim jako ve svém prvnim
rozsudku (viz vyse). Proti rozsudku méstského soudu pak podal stézovatel svou v poradi
druhou kasani stiznosti, v niz rovnéz setrval nasvé dosavadni argumentaci. Taktéz
\4 v ./ v 4 4 v /7 A% M . M M /4 i M v/ v
zalobkyné ve vyjadreni k této kasacni stiznosti zaujala identicke stanovisko jako v pripadé
4 v/ 4 v . vVv/ 4 4 vV Vv V4 v
prvaiho rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, procez kasacni soud vtomto sméru
rovnéz odkazuje nashora uvedenou rekapitulaci. V nynéj$im fizeni pfitom spolecnost
T-Mobile Czech Republic a.s. uvedla, ze hodla uplattiovat prava osoby ztcastnéné na tizent,
zadné konkrétni stanovisko k véci vSak neuvedla.

VII. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[49] Kasacni stiznost je véasna, projednatelna a pripustna. Davodnost kasacni stiznosti
soud posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu azkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z tredni povinnosti

[§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)].
[50] Kasacni stiznost je divodna.

[51] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti méstského
soudu skutecné neprezkoumatelne.

[52] K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodu se v obecné roviné
Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz mnohokrat (viz napt. rozsudky z4.12.2003,
¢.3.2 Ads 58/200375, 229.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, 218.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sh.
NSS, z 14.7. 2005, C. j. 2 Afs 24/200544, ¢. 689/2005 Sb. NSS, z 25. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 154/2005-245, ze 17. 1. 2008,
(3.5 As29/2007-64). V rozsudku z 12. 10. 2016, ¢. . 1 As 230/2016 - 18, Nejvyssi spravai soud
shrnul, ze ,,rozhodnuti soudu je t¥eba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi,
pokud napriklad neni ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p¥i naplriovini zdsady wvolného
hodnoceni ditkazii nebo p¥i urvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval Zalobni
namitky za liché ¢ mylné, pro¢ nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢
podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodil se jednd rovnéz i pripadé, kdy soud opomnél vyporidar nékterou z uplatnénych
namitek, nebo pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti obsabuje pasize citované z jiného
rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozved] zpiisob
aplikace zavéri vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢ j. 8 Afs 60/2012 - 27). Nedostatkem diivodi
se mini i situace, kdy se krajsky soud ztorozni s nedostatecnym odiivodnénim rozhodnut{
spravnibo  orgdnu  (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavnibo soudu zedne 11.3. 2004,
¢ j. 1 Afs 372003 - 68)“. V projednavané véci vsak nenastala zadna z vyse uvadénych situaci.
Meéstsky soud vysel z toho, ze harmonizacnimi zaméry jsou ,obecné regulacni zdsady a cile,
mezi které patii i ty, které vyjmenoval Zalobce ve své Zalobé.“ Podstata kasa¢ni stiznosti mifi
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pravé proti tomuto zavéru meéstského soudu v podobé kasacni namitky nespravného
vykladu pojmu ,harmonizacni zaméry*.

[53] Zde Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud pftisvém
vykladu pojmu ,harmoniza¢ni zaméry Evropské unie“ dle §22a odst.3 zakona
o elektronickych komunikacich (resp. § 22a odst. 4 téhoz zakona), potazmo ,nezbytnost
k naplnéni harmoniza¢nich zaméra Evropské unie®, pochybil. Méstsky soud dany pojem,
a tedy 1 podminky pro vyhovéni zadostem dle § 22a odst. 3 zminéného zakona, vylozil
prilis Siroce a nepriléhave.
[54] 'V této souvislosti kasacni soud konstatuje, ze pridély vzeslé z vybérového fizeni
dle § 21 zakona o elektronickych komunikacich jsou relativné neménné, nebotf jsou
vysledkem formalizovaného procesu spravniho fizeni ajsou snimi spojena prava
a povinnosti (napf. pozadavky na pokryti urlitého poétu obyvatel ¢itGzemi, omezeni
v V/ 1V1o Ve Ve Ve / v/ Vv . / v ’ v/ 4
pro prevod pridéla po urcitou dobu ¢i na urcité osoby, a dalsi). Jiz ve fazi vybérového tizeni
pro pridél radiovych kmitolta je bezpochyby treba zohlednovat pravidla vyplyvajic
z unijniho prava (srov. § 21 odst. 2 a 3 zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2021, a tam obsazené odkazy na § 5 odst. 2 az4 a § 6 téhoz zakona).
Takto vzeslé podminky se nasledné promitnou do pridélt dle § 22 zakona o elektronickych
komunikacich a mély by zlstat soucasti pfidéla po celou dobu jejich trvani. Je zadoudi,
aby pravomocna rozhodnuti o ptidélu zistala v zajmu zachovani pravni jistoty, jakoz
. ’ . . .. . / . Ve . V/ 1V1o v 4 v v/ Vo
1 v zajmu rovnosti mezi jednotlivymi drziteli pfidéld, neménna (zména v pripadé jednoho
z drzitelG ptidélu se muze projevit tak, zeje fakticky znevyhodnén jiny drzitel, ktery
. ’ . ’ , ’ . o / v/ 1V
postupoval, zejména po ekonomickeé strance, v souladu s podminkami pavodniho pridélu).

[55] Kezménam pridélt je tedy nutno pristupovat zdrzenlivé. Urcitym vyrazem této
nizké miry zménitelnosti je nakonec i omezeny okruh skute¢nosti ¢i divoda, pro které lze
pridély zménit ve smyslu § 22a odst. 3 a 4 zakona o elektronickych komunikacich (ostatné
do novelizace zakona o elektronickych komunikacich provedené zakonem ¢. 153/2010 Sb.
nebyla moznost zmény pridéla ani upravena). Pridély kmitocth tak lze ménit pouze tehdy,
je-li to skutecné nezbytné pravé k naplnéni harmonizaéniho zaméru. V této souvislosti
se vyjadfuje odborna literatura, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze udéleni pridélu radiovych kmitoctsi
je [...]1 vysledkem soutéZe uchazecii o pridél, je treba zajistit, aby po udéleni pridélu nemohlo
dochdzet k situacim, Ze by vitézny uchaze¢ (drZitel pridélu) Zadal zménu podminek, se kterymi
soutés vybrdl, obdobné pak platii pro pFipady zmén pFidélu z moci iivedni (Némeckovd, S. § 22a
[Zména pridélu radiovych kmitoéta] In: Chudomelovd, Z. a kol. Zakon o elektronickych
komunikacich. Komentat. Stav k 1.5.2020. Dostupné v systému ASPI pod ASPI ID:
KO127 2005CZ).

[56] Ustanoveni § 22a zakona o elektronickych komunikacich tak na shora vymezena
pravidla vyplyvajici z predchazejicich ustanoveni (zejména § 21 a § 22) prirozené navazuje.
V tomto smyslu je tfeba pojimat zmény pridély, jak je obecné pripousti § 22a odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich (Predseda Rady rozhodne po konzultaci podle § 130 o zméné
pridélu radiovych kmitoctii na Zddost drZitele pridélu.), a poté podrobnéji nasledujici odstavce
2 az 5.V dané souvislosti je také nutné pamatovat na to, ze kmitocty 800 MHz, 1800 MHz,
2600 MHz (a ,podpurné“i 2100 MHz) byly zalobkyni pridéleny, pricemz nasledné nezadala
v intencich § 22a odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich o zménu téchto kmitodta,
jako spise 0 zménu podminek pro vyuzivani danych kmitoctd, resp. udéleni dalsich prav.
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[57] K tomu pfistupuje, ze (nyni sporny) neurcity pojem ,harmoniza¢ni zamér® Cesky
4 /7 V7 v/ / . . . 4 M / . vV _o v/ 4
pravni rad uziva toliko v souvislosti se spravou radiovych kmitoctt a Cisel. Ten pak must
byt is ohledem na vyse uvedené vykladan tak, aby s ohledem na $ifi unijni Gpravy vedl
k realistickym duasledktiim respektujicim pravni jistotu dotéenych subjekti, predvidatelnost
4 4 4 /v v 4 V4 4 v 4 4 v/ v
spravniho rozhodnuti a v neposledni fadé takeé regulacni opravnéni statu, v tomto pripadé
reprezentovaného zalovanym. Nelze tedy pfijeho interpretaci postupovat tak,
\4 v 4 J&13 . v /4 b4 4 4 VeV \4 4 v \4 4
ze se ,proCesava“ prakticky veskeré unijni pravo, pricemz se nasledné kazda takto
zachycena zminka o efektivité, flexibilité apod. spravy radiového spektra pouzije jako
v 4 4 V/ 1V bd 4 . 4 v
argument pro zménu dosavadnich rozhodnuti o pridélu, nebot sema jednat praveé
o yharmoniza¢ni zamér®. Takova vykladova metoda, kterou v podstaté pouzil méstsky
soud, totiz ve svych dasledcich ignoruje mozné jiné aspekty a mozné dasledky casto velmi
vagné formulovanych obecnych harmonizacnich principt (zejména zminky ve smérnicich
Ve o e 7 7 / . Ve / v 7/ Vv
¢i jejich preambulich), které nadto mohou byt mezi sebou v uréitém napéti (srov. napr.
citace Sirokého okruhu téchto zasad mj. v bodech 45 az 47 napadeného rozsudku). Navic
absurdnost takového pfistupu, zcela popirajictho pravni jistotu a predvidatelnost spravniho
rozhodovani, ilustruje také to, ze v pripadé zmén pridéla dle § 22a odst. 4 zikona
o elektronickych komunikacich by zalovany musel zredni povinnosti obdobnym
zpusobem ,prodesavat” s cilem nalezeni vice ¢i méné vagnich zminek mezinarodni smlouvy,
kterymi je Ceska republika vazana, podminky vyplyvajici z ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii, Severoatlantické alianci anebo v mezinarodnich organizacich atd.; ptitom
jiz shora kasani soud jinymi slovy uvedl, ze vzajemna ,harmonizace® téchto riznych
principu by méla nalézt vyraz jiz v samotném rozhodnuti o pridélu, a pak jiz zistavat,
az na vyjimky, v zasadé neménna.

[58] Jak jiz soud uvedl vyse, je termin ,harmoniza¢ni zamér“ zakonodarcem vyuzivan
pouze v souvislosti se spravou radiovych kmitoc¢tl a Cisel. Za jeho tUcel lze povazovat to,
aby v Ceské republice nebyly technické aprovozni podminky pro konkrétni &sti
radiového spektra ¢iurdita Cisla stanovena odchylné od podminek, které jsou regulované
na urovni Evropské unie. Pojem ,harmoniza¢ni zamér® ve smyslu § 22a odst. 3 a 4 zakona
o elektronickych komunikacich tak je treba vsouladu se shora vymezenymi principy
(ave shodé se stézovatelem) vykladat tak, ze se jedna o relevantni harmoniza¢ni zaméry
Evropské unie stanovici technické aprovoznl parametry predevsim konkrétnich
kmitoctovych pasem, nikoli jako pojem zahrnujici prakticky veskerou pravni Gpravu a cile
Evropské unie v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci, tj.celou pravni regulaci
v oblasti elektronickych komunikaci. I kdyby pak neslo Cisté o apravu zcela konkrétniho
kmitoctového pasma, bylo by tfeba, aby tato regulace byla natolik jednoznacna, ze si, slovy
zakona o elektronickych komunikacich, skutecné vyzaduje ,nezbytnost“ naplnéni
harmonizac¢niho zaméru.

[59] O takové jednoznacnosti nelze hovotit ani v pripadé odkazu v poznamce pod ¢arou
na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/214/ES, kterou se méni smérnice Rady
87/372/EHS v pripadé §22a odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, na coz
odkazuje zalobkyné sargumentaci, ze §22a odst. 3 1§22a odst. 4 citovaného zakona
upravuji prakticky totoznou materii, prodez je treba je vykladat obdobné.

[60] V prvé radé kasacni soud v této souvislosti zminuje, ze nelze vyznam poznamek
pod ¢arou precenovat, nebot ,[ploznamky pod carou i vysvétlivky nejson normationi, presnéji
zdvaznou soucdsti pravidla chovani [...]. Proto stejné jako jiné Csti pravnibo predpisu, jejichz
poslanim je zlepsit preblednost predpisu a orientaci v pravnim 7ddu (nadpis pravniho predpisu,
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oznaceni Casti, blav, dili, oddila, paragrafi), jsou i poznamky pod carou pouhon legislationi
pomiickou, kterd nemiize byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravnibo predpisu a stanoveni
pravidel chovini. Pokud pravni predpis nebodla stanovit takové pravidlo primo, musi odkazat
na jiny predpis nebo jinou formu vyjadreni pravidel chovani (obycej, smlouva, moralni pravidla,
cizi pravni predpis atd.). Ustavni soud by proto ani nemohl takovou poznimbku zrusit, i kdyby
méla jednoznacné nesistavni obsah, nebot’ nent ;ustanovenim ‘ve smyslu cl. 87 odst. 1 pism. a)a b)
Ustavy CR“ (nilez Ustavniho soudu z 30. 11. 1999, ILUS 485/98).

[61] Predevsim vsak smérnice 2009/214/ES neobsahuje dostate¢né konkrétni regulaci,
resp. regulaci vztahujici se k nyni posuzované véci tak, abyto mélo vést ke zméné
rozhodnuti o ptidélu. Tato smérnice sice hovofi vyslovné o pasmu 900 MHz, pficemz
zminuje jeho pozitivni vlastnosti, liberalizaci jeho vyuzivani, jeho zptistupniovani apod.,
nadruhou stranu se vSak z podstaty véci tyka predevsim budouciho rozhodovani
o zpfistupriovani této ¢asti radiového spektra, resp. o prehodnocovani dosud udélenych prav
na vyuzivani kmito¢ti v pasmu 900 MHz (srov. body 6 a7 preambule ¢dicl 1).
Pro posuzovanou véc to znamena, ze by smérnice 2009/214/ES ptipadné méla sviyj
relevantni vyznam pouze, pokud by se stavajici pridél zalobkyné tykal pfimo pasma 900
MHz, nebo pokud by zalobkyné nové ziadala o ptidél vtomto pasmu (srov. bod 6
preambule citované smérnice). Tuto smérnici tedy nelze vykladat tak, ze obsahuje prikaz
k prehodnoceni vsech stavajicich rozhodnuti o pfidélu tak, aby poskytovatelé sluzeb
automaticky méli pravo ¢idokonce povinnost pasmo 900 MHz vyuzivat na zakladé
rozhodnuti o ptidélu.

[62]  Vyklad tykajici se smérnice 2009/214/ES lze vztahnout rovnéz na dal$i unijni akty,
z jejichz obecnych principti a cild méstsky soud v souladu s argumentaci zalobkyné dovodil
potrebu vyhovéni zalobkyniné zadosti. Nespravnost faktického zavéru méstského soudu,
ze Jharmonizainim zamérem® je nutné rozumét také vSechny zdsady ¢icile obsazené
vpravu EU, plyne také ztoho, ze takovy pfistup by vytvotil praxi, ktera by vedla
k nezadoucim dopadim na spravu kmitoctového spektra. Prinejmensim v teoretické roviné
by totiz umoznil zasah do jiz pridélenych radiovych kmitoct z moci Gfedni (§ 22a odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich), nebo na zadost (§ 22a odst. 3 daného zakona),
VeV \4 4 v/ v v 4 4 4 A v / Ve o V/ 1Vlio

priemz v prvnim pripadé by slo o zasah do prav a pravni jistoty dotCenych drzitelt pridélu,
zatimco v druhém pripadé by se oteviral prostor pro doteni prav jinych drziteld, nez je
zadatel (zména soutéznich podminek), a to bez dostatecné jasné opory v unijnich aktech.
Pro posuzovany pripad to znamena: Pokud by bylo mozné zmeénit pridel dle § 22a odst. 3
zakona o elektronickych komunikacich na zadost jen z dtvodu, ze zadatel zménu povazuje
za vhodnou pro Gcelnéjsi vyuziti radiovych kmitoctt (pohtichu ekonomictéjsi pro sebe,
ato spodporou vevagné formulovanych unijnich zasadach), musel by stézovatel
ke zménam ze stejnych divodld pfistoupit z moci Gfedni. To by také znamenalo,
\4 Vv M 4 v Ve v M i / Vv v/ / 4
ze stézovatel by musel kontinualné c¢ialespon periodicky posuzovat Gcelnost vyuzivani
pridélenych radiovych kmitoltd, aeventualné tyto pridély iménit, ato iv pripadé,
\4 4 V/ 1Vlo v / v / v/ 4 v / v 4

ze podminky pridéla vzesly z vybérového fizeni a mély by byt neménne.

[63]  Opét vkontextu posuzovaného ptipadu to znamena, ze pokud se zalobkyné
domahala pridéleni radiovych kmitoétta v pasmu 800 MHz (a také v dalsich konkrétnich
pasmech), pak by sluzby poskytované na téchto kmitoctech méla také nalezité rozvijet
a tyto kmitocty skutec¢né vyuzivat.

[64] V rozhodnuti o ptidélu navic stézovatel jasné vymezil rozvojové cile, ato ptimo
ke konkrétnim kmitoétovym pasmum. Pokud by ,jen” na zakladé ekonomickeé vyhodnosti
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pro toho kterého poskytovatele sluzeb umoznoval (zashora uvedenych podminek)
v/, .7/ 4 4 v / .. / . v v /4 4 4
zapolitavani také sluzeb poskytovanych najinych kmitoctech, do znacné miry by tim
rezignoval na své regulatorni cile, a stal by se toliko uréitym distributorem kmitoétovych
4 /4 4 M Ve 4 /. /7 Vv ’ 4 . 4 4
pasem. Po skutkové strance je tu pritom dana uzka casova blizkost mezi rozhodovanim
VvV’ 1V A4 4 M v c*/ v v /7 Vv v v v M /
o pridélu a zadosti o jeho zménu, v jejimz svétle se tvrzeni zalobkyné o zméné technickych
podminek, atedy inutnosti postupovat vsouladu s, harmonizaénimi zaméry“, které
. v 4 4 v/ /4 Vev/ b4 4 v i v . . 7 .
se i pres nevydani zadného pozdéjsi unijniho aktu mély fakticky zmeénit, nejevi jako
vérohodné. Nadto stézovatel opakované uvadél, a zalobkyné k tomu neposkytuje zadnou
konkrétni oponenturu, ze nic zalobkyni nebrani poskytovani datovych sluzeb v pasmu 900
MHz (to ji vSak nezbavuje povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o pridélu); dané pasmo
. v v/ v Vv .. M4 \4 v/ v 4
tak zjevné zpristupnéno i zalobkyni je (to k jejimu odkazu na pozadavek na zpristupnéni
tohoto pasma obsazeny ve smérnici Rady 87/372/EHS).

[65] V tomto smyslu jde jen o investi¢ni rozhodnuti zalobkyné, jaké pasmo bude rozvijet.
Neni tak ztejmé, na zakladé ceho méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné je nucena
wbudovat na stejném iizemi prekryvné/paralelni pokryti obdobnou sluzbou®, resp. nucena
wpredcasné investovat do pasem 800 MHz a dalsich dle pridélu”, ¢i ze je ,poskytovatel sluzby
nucen dodat tuto sluzbu v pasmu jiném a za timto #celem investovat do tohoto jiného pasma“,
potazmo je tento zavér nepripadny; toto ,nuceni® je totiz jednak vysledkem rozhodnuti
o pridélu, pfi¢emz k dodrzovani podminek z néj vyplyvajicich se zalobkyné fakticky o své
vlastni vuli ,zavazala®, jednak je to vysledek jejiho vlastniho dobrovolného rozhodnuti,
do kterého kmitoctového pasma bude investovat. Nemoznost zapocteni sluzeb
poskytovanych najich nez ptidélenych kmitoltech, byt idocasné, tak nelze povazovat
za rozpornou se zasadou tcelného vyuzivani radiovych kmitocta.

[66] Proto je v posuzované véci podstatna takeé skutecnost, na kterou odkazuje stézovatel,
ze pridél byl zalobkyni udélen nazakladé podminek vybérového fizeni podle § 21
ve spojeni s § 146 spravnitho fadu (srov. bod [54] vySe). Z ni¢eho nevyplyva,
v v v o v v/ 4 v / Vv /4 v/ v 4
ze by zalobkyné v prabéhu tohoto fizeni povazovala za lelné zapolist do plnéni
rozvojovych kritérii také pokryti siti v pasmu 900 MHz. Pozadavek na zménu pridélu
v tomto smyslu, vzneseny relativné rychle po vydani daného rozhodnuti, je tak treba
povazovat predevsim za doklad zmény zalobkyniny investi¢ni strategie, a proto, v kontextu
nynéjsiho pripadu, za Glelovy.
[67] Proto nelze prisvédcit méstskému soudu ani ve vykladu pojmu ,Gcelnost vyuzivani
radiovych kmitocta“ dle § 5, resp. vykladu zasad dle § 6 zakona o elektronickych
komunikacich. Jak plyne z napadeného rozsudku, povazuje méstsky soud za neucelné
takové polinani, kdy investice do uréiteho kmitoltového pasma jsou ,ulinény drive,
nez bylo nutné“ nebo naopak zaGcelné takové vyuzivani radiovych kmitolta, které
by ,vedlo k uspofe investic ze strany drzitele pfidéla“. Tento vyklad by vedl k tomu,
ze by regulator musel rezignovat navlastni zaméry narozvoj radiového spektra
Ve o M / M V_o i 4 v v i / / \4 o
(¢i jednotlivych kmitoétt), a musel by primarné zvazovat ekonomické zajmy zadatelt
o pridel.
[68] Lze tak uzavfit, ze zalobkyni navrhovand zména ptidélu nebyla pro dosazeni
harmonizacnich zaméri Evropské unie nezbytna. Nebylo mozné ji povazovat
M v/ 4 M M 4 4 / Vv 4 \ A4 4 4 M 4
ani za zadouct z hlediska racionalni regulace Gc¢elného vyuzivani radiového spektra.

VIIL. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[69] Nejvyssimu spravnimu soudu pro vySe uvedené nezbylo, nez rozsudek méstského

soudu zrusit a véc mu vratit k dalsSimu tizeni (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném je méstsky soud
4 4 ’ 4 ’ . VVv/ 4 4 /

vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 4 s. t.s.). Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. fijna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



