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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Faisala Husseiniho a Michala Bobka v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeného
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sesidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, ozalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2020, ¢&.j.968/2020-160-SPR/3,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
25.10.2022,¢.5. 13 A 41/2020-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanémuse nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat) ze 4. 1. 2016,
¢. j. MHMP 11936/2016/Buk (dale jen ,rozhodnuti prestupku®), byl zalobce uznan vinnym
z poruseni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 a § 125 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), nebot porusil §4 pism.c) a§5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu.
Zatoto jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 9 000 K¢ a zdkaz dinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu nadobu 10 mésici. V souvislosti
srozhodnutim o prestupku byla zalobci usnesenim  z28.1.2016, ¢.j. MHMP
149672/2016/Buk (dale jen ,usneseni o uréeni lhuty“) urcena lhtta 5 kalendafnich dnt
k doplnéni jim podaného odvolani z 24. 1. 2016.

[2] O odvolani proti rozhodnuti o prestupku rozhodl zalovany rozhodnutim uvedenym
v zahlavi tohoto usneseni tak, ze dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
odvolani proti rozhodnuti o prestupku zamitl jako opozdéné (vyrok I.) a podle § 90 odst. 5
spravniho radu zamitl odvolani proti usneseni o urceni lhity a toto usneseni potvrdil (vyrok
IL).
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[3]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil spravni zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale ,méstsky soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Na zakladé
skutkového stavu vyplyvajictho ze spravniho spisu dospél k zavéru, ze odvolani
proti rozhodnuti o prestupku zalobce skutecné podal opozdéné. Posledni den pro podani
odvolani byl 21. 1. 2016. Prostrednictvim datové schranky vsak zalobce podal odvolani
az 24.1.2016. Meéstsky soud neptisvédéil zalobcovu tvrzeni, zetoto podani toliko
potvrzovalo odvolani, které zalobce podal 21.1.2016 cestou ,obycejného® e-mailu.
Dle méstského soudu totiz obsah spravniho spisu aninic dalsiho nenasvédiuje tomu,
ze by do 24. 1. 2016 magistrat od zalobce obdrzel jakékoli podani. Méstsky soud neprisvedcil
zalobcové domnénce, ze s obsahem spravniho spisu nékdo manipuloval. Pfitom odkazal
na judikaturu, dle niz je naGcastniku fizeni, aby dolozil, Ze odvolani prostrednictvim
. . v \4 4 v . M v 4
e-mailu, tedy elektronickou cestou podal. To vsak zalobce neprokazal. Na véci nic neméni
ani to, ze zalovany nedodrzel lhttu pro vydani rozhodnuti, byt prekroceni lhaty bylo
v daném rozsahu velice nevhodné. Podobné se tyka usneseni o urceni lhaty. Takova vyzva
v 4 4 4 Ve i v / v . M v 4 M \4 4 v
nemohla nevCasné odvolani udinit vCasnym. Na véci nic neméni anito, ze na zakladé
rozhodnuti o prestupku nebyl po dobu nékolika let proveden zaznam v evidenéni karté
Ve 1°V o 4 M 4 M v 4 4 v v /
fidice. Divodna nebyla ani namitka promlceni. Zavérem méstsky soud poznamenal,
ze na hodnoceni véci ma vliv 1 osoba zalobce.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalovaného
[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,,stézovatel®) kasac¢ni stiznost.
[5] Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil vlastni predmét sporu, ato sice,

zda stézovatel podal odvolani e-mailem dne 21. 1. 2016. Specifikum véci pak spodiva v tom,
ze spravni organy po vice nez Ctyfi roky postupovaly tak, jako by stézovatel odvolani podal
vCas. Az po Ctyrech a pul letech zalovany odvolani zamitl jako opozdéné. Toto extrémni
v v 4 o M / v/ 4 4 \4 4 4 VvV Ve . v
prekroceni lhut je pro posuzovany pripad zasadni. O tom, ze podani stézovatel ucinil v¢as,
svédéi to, ze byl usnesenim o urleni lhity vyzvan k doplnéni odvolani z 24. 1. 2016,
v 4 Ve Vv 4 4 o 4 4 4
prestupek mu nebyl zaznamenam do karty tidice a zakonna lhuata pro vydani rozhodnuti
byla prekrocena vice nez padesatinasobné (coz se u zalovaného nestava, ten standardné
rozhoduje rychle). To vSe nasvédCuje manipulaci se spisem, coz je jediné vérohodné
vysvétleni nastalé situace. S ohledem nadélku doby, po kterou zalovanému trvalo
rozhodnout, je modifikovana povinnost ulastnika fizeni prokazat, ze e-mailové podani
odeslal a dorudil. Nikdo nemize po Gcastnikovi tizeni vyzadovat, aby si archivoval e-maily
(¢i potvrzeni o jejich doruceni) po tak dlouho dobu, tedy vice nez ¢ini promléeci lhtita.
Takova necinnost zalovaného musi mit hmatatelné disledky. Nelze totiz tézit z vlastniho
protipravniho jednani. Nadto je tfeba vzit v potaz, ze pravomocné ulozeny trest nebyl
’ V Ve Vv v v/ \4 M ’ 4 4 \4 v
zaznamenan v karteé ridice. I to svéd¢i o tom, ze magistrat odvolani obdrzel véas.

[6]  Je také neptipustné, aby soud o véci rozhodoval s prihlédnutim k osobé stézovatele.
Tim je poruseno pravo na rovnost pred zakonem.

[71  Stézovatel doplnil, Ze dle jeho nazoru je kasalni stiznost prijatelna. Predestira totiz
otazky Nejvys$im spravnim soudem dosud neposuzované - napt. akceptovatelny zptsob
potvrzeni podani (i (zejména) to, zda je mozné po Gcastniku tizeni spravedlivé pozadovat,
aby archivoval dikazy o podani po mnoho let i za situace, kdy se z Gredni evidence jevi,
v v / 4 v ’ Vv - Vv 4 4 v 4 /v M
ze véc musela byt davno skoncena. Zaroven je stézovatel toho nazoru, ze v kasacni stiznosti
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namitané poruseni rovnosti, predstavuje jako zasah do Gstavnich prav tzv. ,zasadni vadu®
. . VvV e e v . vV/ ’ /
rozsudku, pro kterou judikatura umoznuje jeho prezkum Nejvyssim spravnim soudem.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti toliko odkazal na napadeny rozsudek
4 v 4 vV Vv M M vVvV/ 4 4 V4 A% 4

s tim, ze se s nim ztotoznuje. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl,

popt. odmitl.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravanim soudem

[9]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. jestliZe kasacni stiZnost
ve vécech, wvnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost. V posuzovaném pripadé o véci rozhodoval specializovany samosoudce
(viz § 31 odst. 2 s. 1. s.), proto se Nejvyssi spravai soud dale zabyval otazkou, zda je kasacni
stiznost prijatelna. Vykladem kritérii prijatelnosti se jiz tento soud v minulosti podrobné
zabyval, ato v usneseni z26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném
interpretoval neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[10]  Stézovatel sice namita, ze je dana prijatelnost kasacni stiznosti, v tom vSak s nim
M vv/ 4 4 A% / o o 4
Nejvyssi spravai soud z nize uvedenych diivodd nesouhlasi.

[11]  Nastolenou otazku vcasnosti podaného odvolani posoudil meéstsky soud zcela
v souladu s ustalenou judikaturou kasacniho soudu.

[12] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z23.3.2016, ¢.j. 6 As276/2015 - 31,
bodt 14 15, ,standardem pro posouzeni véasnosti e-mailového poddini ke spravnimu orginu je
okamZik jeho dojit{ (doruceni). Pro zachovdni Ibity tak nestaci posledni den Ibiity elektronické
poddni odeslat (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 113/2014 - 33 ze dne
31. #ijna 2014 a 5 Afs 77/2005 - 67 ze dne 18. Cervence 2006). [...] Pokud se icastnik 7izeni
rozhodne komunikovat se spravnim organem prostrednictvim e-mailu, ktery je nezarucenym
prostiedkem komunikace, je jeho povinnosti prokdzat, Ze poddani spravnimu organu skutecné
doslo, resp. nese riziko, Ze tento zpisob komunikace z néjakého ditvodu selZe a podani spravnimu
organu vcas nedojde. Je tedy na Gcastnikovi rizeni, aby si uchoval dikaz odeslaného e-mailu,
zejména pokud sije sam védom, ze tak ¢ini posledni den pro podani odvolani, resp.
aby primarné odeslal odvolani datovou schrankou. Jak totiz plyne z rozsudkt Nejvyssiho
spravntho  soudu  z4.9.2015, ¢.j.8 As6/2015-47, bod 13, aze7.1.2016,
¢. 3.9 As 43/2015 - 31, bod 21, ,[¢lini-li sicastnik sikon vili spravnimu orgdnu prostrednictvim
emailu, tedy nezarucenym prostvedkem komunikace, je na ném, aby zjistil, zda podani skutecné
doslo®, pri¢emz printscreen vypisu odeslanych e-mailovych zprav neprokazuje doruceni
do dispozice spravniho organu (tamtéz).
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[13] Opét vsouladu sjudikaturou je zavér méstského soudu, ze nedodrzeni
(poradkovych) lhut pro vydani rozhodnuti nema zadné dopady na zakonnost rozhodnuti
(viz napt. rozsudek NSS z 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Ans 14/2012 - 35, bod 22).

[14] Do roviny ptijatelnosti kasa¢ni stiznost neposouva anidal$i stézovatelova
argumentace. Je sice pravdou, ze méstsky soud své rozhodnuti odtvodnil iodkazem
na samotnou osobu stézovatele. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vsak plyne,
ze specifické okolnosti postupu urcitych subjektt je nutné zohlednit pfi posuzovani
zakonnosti spravaiho rozhodnuti (rozsudek NSS z 27.9. 2017, ¢. j. 6 As 37/2017 - 31, bod
22). Uvahy ad hominem jsou ve vymezenych p¥ipadech pHpustné, nebot ,[sloudy ani spravni
organy nerozhoduji ve vakuu, nicastnici a jejich pravni zdstupci na strané jedné a organy verejné
moci na strané druhé nutné reflektuji i uréitou zkusenost, kterou spolu bezprostredné iiredné*
ucinili“ (rozsudek NSS z27.7.2016, C.j.6 As106/2016-31, bod 8). Ve vymezenych
situacich proto prihlédnuti k osobé uclastnika rizeni, resp. k jeho predchozimu jednani
(procesnim praktikam), které je soudu znamo z jeho Gfedni ¢innosti, nepfedstavuje poruseni
rovnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a to ani v oblasti procesnich prav
dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot ,ani toro zikladni pravo vsak neni
beziicelné nebo samoiicelné” (tamtéz).

[15] Pokud tedy méstsky soud pti hodnoceni véci, zejména v pripadé procesnich postupt
stézovatele a tvrzeni o téchto postupech, zohlednil jeho osobu, slo o pfistup ptijatelny
a jsouct v souladu s judikaturou.

[16] Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel v kasalni stiznosti ve skute¢nosti nepredestiel
zadné pravni otazky, které by dosud nebyly judikaturou uspokojive feseny, ¢i otazky, které
by byly v ramci dosavadni rozhodovaci praxe feSeny nejednotné. Z odavodnéni napadeného
rozsudku je patrné, ze méstsky soud z relevantni judikatury vychazel a z ni vyplyvajici
zavéry aplikoval na projednavany pripad. Zejména srozumitelné osvétlil, pro¢ povazoval
odvolani za opozdéné a vyporadal se skutkovymi otazkami pripadu, pricemz polemika
tykajici se skutkového stavu, jak jej posoudil a zjistil méstsky soud, za takovych podminek
prijatelnost kasacni stiznosti rovnéz nezaklada (srov. rozsudky NSS =z 1.3.2017,
¢.j. 6 As 256/2016 - 79, bod 21 a 54, ¢1z 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23).

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[17] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu z25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020- 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS  (srov.
obdobné usneseni z 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny,
proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému 74dné niklady nad rimec Gfedni
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2023
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Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



