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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudct Faisala
Husseintho aLenky Kaniové vpravni véci navrhovatelky: L. H., zastoupena
Mgr. Miloslavem  Strnadem, advokatem sesidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2,
proti odpurci: mésto MniSek pod Brdy, sesidlem Dobfisska 56, Mnisek pod Brdy,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Hrozou, advokatem se sidlem Balbinova 223/5, Praha 2,
proti opatreni obecné povahy odptrce ze dne 16.12.2019, c.j.12a/8/2019, v ftizeni
o kasa¢ni stiznosti odptrce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2022,

¢ J.51A 139/2020-147,
takto:

I.  Kasalnistiznostse zamita.
II.  Odplrce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Odpurceje povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Miloslava Strnada, advokata, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a prvni fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f.s.“), domahala zruSeni Casti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2019 -
Uzemni plan MniSek pod Brdy, vydaného usnesenim zastupitelstva odptirce z 16. 12. 2019,
¢. 12a/8/2019 (dale jen ,napadeny uzemni plan®), ato vrozsahu vymezeni zastavitelné



1 As 11/2023

plochy Z62 - nové RD, nutnost dopravniho napojeni zjihozapadniho sméru (dale
jen ,plocha Z62%) na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI,
XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XO, XQ, XR aXS (dale souhrnné také jen ,pozemky
navrhovatelky“); tyto a vsechny dals$i pozemky zde uvadéné, neni-li specifikovano jinak,
se nachazeji v katastralnim zemi R..

[2]  V dusledku vydani napadeného Gzemniho planu doslo dle navrhovatelky k zasahu
do jejiho vlastnického prava. Zastavéni danych pozemkl se nové vaze na podminku
wrealizace zdstavby v plose 262 je podminéna vyhovujicim dopravnim napojenim (v souladu
s DUR prostrednictvim napojent z jibozdpadnibo sméru), tj. predchozi realizaci dvouprubové
obousmérné komunikace, vyhovujici prislusné CSN, propojujici danou lokalitu s k¥izovatkou
ulice. U Nddraz{ s obsluznou komunikaci jihovychodnim smérem, resp. lomenim ulice
U NadraZi kolem pozemku parc. & XT kai. M. p. B.; dalsi podminkou je zkapacitnéni
stavajictho viseku ulice U Nadrazi aZ k silnici I11/116 ajeji wvedeni do normového stavu
dle p¥islusné CSN*. Tato podminka dle navrhovatelky znemoZiiuje uskuteénéni zastavby
dle pravomocného tzemntho rozhodnuti z21.5.2007, & j. SU 13130/06-230/2007-Hra
(dale jen ,uzemni rozhodnuti z21.5.2007), které podminku vystavby dvoupruhove
obousmérné komunikace ani povinnost zkapacitnéni stavajictho useku ulice U Nadrazi
az k silnici II/116 neobsahovalo. Navrhovatelka dale uvadi, ze pozemky jsou v souladu
s koordinaéni situaci stavby z prosince 2006, jez byla podkladem pro vydani Gzemniho
rozhodnuti, napojeny na vefejnou komunikaci na pozemku parc. ¢. XU ve vlastnictvi
odptrce. Dale poukazala na fakt, ze vystavba dvoupruhé obousmérné komunikace je
neproveditelna, nebot komunikace neni zafazena do vyctu vetrejné prospésnych staveb
a vedla by pres cizi pozemky, které navrhovatelka nemaze vyvlastnit.

[3]  Regulaci navrhovatelka oznadila jako nesrozumitelnou a neurcitou (neni zfejmeé,
o jakou normu CSN se jednd, a jaka faze stavebniho ¥izeni se skryva pod zkapacitnénim
stavajictho tseku wulice U Néidrazl). Uzemni plin je vrozporu skogentnimi
hmotnépravnimi ustanovenimi zakona, konkrétné § 43 odst. 1 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Gzemnim planovani a stavebnim ¥idu (stavebni zikon). Uzemni plin mtZe vytvaret
pouze podminky pro zasitovani, nikoliv pfimo podminovat vystavbu mnapojenim
na vefejnou technickou infrastrukturu (navic pres pozemky soukromych osob); nejde
o regulaci ploch.

[4] Napozemcich navrhovatelky ma byt postaveno pouze 14 rodinnych domd,
pricemz jiz doslo k vydani Gzemniho rozhodnuti na infrastrukturu. Vystavba 14 domt
nemuze nijak zasadné zatizit existujici komunikalni sif, priCemz ani ve vyhlasce
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich navyuzivani tGzemi (dale jen ,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“), ani v zddném jiném pravnim predpise neni stanovena povinnost zajistit
4 4 . 7/ 4 M o v 4 /7 V7 . /4 / 4
posileni existujici obecni komunikace. Odtivodnéni relevantni casti napadeného izemniho
planu postrada zpusobilé rozhodovaci davody, obsahuje toliko heslovity vycet.

[5] Konecné navrhovatelka poukazala nato, ze Gzemni plan byl vydan v rozporu
s principem proporcionality. Regulace nespliiuje kritérium vhodnosti (neni zpusobila
dosahnout sledovaného cile), vykazuje znaky libovile a diskriminace. Fakticky vytvari
stavebni uzavéru pro nové stavby.

[6] Odpurce knavrhu uvedl, ze navrhovatelka neuplatnila fadu namitek v ramci
pofizovani napadeného Gzemniho planu (byla pasivni). Stanovené podminky pro plochu
762 slouzi pro propojeni lokality se silnici II/116. ReSeni se nabizi jiz v dokumentaci
k izemnimu rozhodnuti z 21. 5. 2007, podle niz ma mit obsluzna komunikace plochy Z62
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1 propojovaci komunikace do ulice U Nadrazi sitku zpevnéné vozovky 5,5 metru. Jsou
tedy navrzeny jako dvoupruhove.

[7]  Dopravni napojeni nasilnici II/116 ma byt tvofeno dvéma navazujicimi useky.
Prvni podminkou vyplyvajici z napadeného Uzemniho planu je, abyidalsi Usek ulice
U Nadrazi az ke ktizovatce s obsluznou komunikaci vedouci jihovychodnim smérem mél
vozovku s moznosti dvoupruhového usporadani, tedy rozSifenou o cca 2 metry oproti
stavajicimu stavu (pro rozsifeni lze pouzit pozemek odpurce).

[8]  V druhém tseku smérem k Zelezniéni stanici jiz neni mozné z prostorovych duvodu

v /4 v/ 4 4 .. i 4 / /.
vyzadovat dvoupruhové usporadani vozovky. Hranici mezi prvnim a druhym dsekem
predstavuje krizovatka s bezejmennou komunikaci vedouci jihozapadnim smérem a lomem
ulice U Nadrazi kolem pozemku parc. ¢ XT v katastralnim zemi M. p. B.. Vozovku lze
dale rozsitit v prednadraznim prostoru (jsou zde dostateéné siroké pozemky odptrce).
Prostorové omezeni v Casti druhého tseku mezi oplocenymi soukromymi zahradami lze
astecné kompenzovat moznosti propojeni k silnici II/116 ulici Severni. V této lokalité
/7 4 4 v/ 7 i v 4 M Ve / 4 o
napadeny Gzemni plan pocita se zkapacitnénim ulice s vyuzitim okolnich pozemka (plochy
757, 758) pronovou zastavbu pro bydleni aobcanské vybaveni. Odpirce zavérem
zduraznil, Ze popsané minimalni Upravy znamenaji podstatny prfinos pro zkvalitnéni
dopravni infrastruktury a ptijejich provadéni nabidl nezbytnou souéinnost, minimalné
v podobé poskytnuti potrebnych pozemku ve svém vlastnictvi.

[91  Dopravni situace se navic v lokalité od 21. 5. 2007 vyznamné zménila a podminka
vybudovani nové pristupové komunikace v Rymani se tyka i ploch Z54 a Z108.

[10] Dle§43 odst.1 stavebniho zakona tzemni plan vymezuje ivyuziti ploch
a koridorq, je proto véci uzemniho planu, aby pti vymezeni zastavitelnosti ploch zachoval
udrZitelnost systému vefejné infrastruktury. Uzemni plan navic stanovi toliko normovou
podobu dopravniho propojeni, pti¢em? norma CSN 73 6110 poditd s vyhybnami a i Gseky
komunikace o $ifi pouhych 4,5 m.

[11]  V replice stézovatelka mimo jiné konstatovala, zejeji namitce v prvaim
/ v o / M /4 4 v v o 4 / 4
opakovaném vefejném projednani bylo vyhovéno, avsak odpirce posléze do tizemniho
4 Ve 4 / 4 /4 i M
planu vlozil podminku vystavby dvoupruhové normované komunikace. Fakticky
tak prenesl feseni nevyhovujiciho stavu komunikaci na navrhovatelku.

[12] Krajsky soud navrhu nazruSeni napadeného dzemniho planu rozsudkem
z25.3.2021, ¢.5.51 A 139/2020-80 (dale jen ,prvni rozsudek krajského soudu®),
nevyhovel.

[13] Regulativy oznadil za srozumitelné awurcité. Vyplyva znich potfeba propojit
lokalitu Z62 skomunikaci II/116 (nazapad odplochy Z62). Odkaz nablize
nekonkretizovanou normu CSN sméfuje k dodreni standardnich technickych poZadavkd
aktualnich v dobé vystavby (a naopak brani pouziti zastaralych metod).

[14] Ustanoveni §43 odst. 1 stavebniho zakona se neomezuje jen na podminky
pro ,zasitovani“ Uizemli, ale stanovi i moznost koordinace infrastruktury a jeji udrzitelnosti.
Regulativ plochy Z62 navic nestanovi zadnou povinnost pfimo, ale podminuje vyuziti
Ve _/ Ve _ 7/ / Vv /. 4 4 M \4
urcité plochy za uréitym dlelem. Formou tzemniho planu pak lze zakotvit pozadavek
na propojeni uréitych lokalit normovanou dvoupruhou komunikaci (bez stanoveni jejiho
tvaru, rozméru Cistavebniho materialu). Ustavni soud ,posvétil® ukladani podminek
samospravou 1 mimo ramec vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (nalez ze 14. 5. 2019,
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sp. zn. IIL. US 3817/17) & jiného pravniho predpisu. Uvaha navrhovatelky, Ze z 4dného
ustanoveni zminované vyhlasky nevyplyva moznost podminit vystavbu na soukromych
pozemcich s jiz vydanym dzemnim rozhodnutim véetné dopravniho napojeni, je proto
licha.

[15] Skutecnost, ze posuzovana regulace neni v rozporu spravnimi predpisy,
samozfejmé je$té neznamend, ze by nemohla predstavovat nepriméfené omezeni
individualnich prav konkrétntho jednotlivce. V tomto sméru by jisté mohly byt relevantni
namitky, zda provadéni vystavby podminéné predchozim vybudovanim pozemni
komunikace vedené v konkrétnim sméru jiz nepredstavuje nepfiméfené omezeni
navrhovateldina vlastnického prava ¢ijejich investicnich zamért. To je vsak otazka testu
proporcionality, k jehoz provedeni nedostal odptrce (resp. porizovatel) prilezitost, nebot
navrhovatelka v procesu ptipravy napadeného uzemniho planu neuplatnila relevantni
namitky, a proto se soud touto otazkou nemohl zabyvat.

[16] Prijetim uzemniho planu automaticky nepozbyvaji platnosti pravomocna Gzemni
rozhodnuti. Navrhovatelka muze nasvych pozemcich uskuteénit planovanou vystavbu
v nezménéné podobé dle podminek stanovenych v Gzemnim rozhodnuti. V jiné podobé jiz
vystavba podléha napadenému uzemnimu planu, véetné podminek v ném stanovenych.
Navrhovatelka v$ak méla témér 13 let na zadost o zménu Gzemniho rozhodnuti.

[17] Navrhovatelka v prubéhu procesu pfipravy napadeného uzemniho planu brojila
toliko proti kolizi navrhované regulace a izemniho rozhodnuti z 21. 5. 2007. Neuplatnila
vSak zddnou namitku (¢ pfipominku), ve které by vyslovné brojila proti libovali
v 4 V/1°V [ ‘. Vv 4 / 4 M i i v 7/ o o
zalovaného, prilisné intenzité zasahu do svych prav, diskriminacnim dusledkim regulace
{1 proti nezarazeni komunikace do vyétu verejné prospésnych staveb - vsechny tyto
namitky navrhovatelka predestfela poprvé az v fizeni pred soudem. Soud se proto témito
namitkami nezabyval.

II. Prvni posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud poté vevéci obdrzel kasacni stiznost navrhovatelky.
Rozsudkem z 18. 10. 2020, ¢.j. 1 As 105/2021 - 57 (dale také jen ,prvni rozsudek NSS), ji
vyhovél a prvni rozsudek krajského soudu zrusil. Obsah tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
soud podrobnéji rekapituluje 1 nyni, nebot predstavuje vychodisko pro soucasny prezkum
véci a umozni tak v dalsim vykladu na tato vychodiska odkazat a zestrucnit tak vyporadani
stavajici véci.

[19] Nejvyssi spravni soud ve svém prvnim rozsudku pfistoupil zejména k posouzeni
toho, zda odplirce neporusil kogentni ustanoveni hmotného prava, jestlize (zemnim
planem stanovil podminky vystavby komunikaci pro zastavitelnost izemi (a tim znacéné
intenzivné nezasahl do prav navrhovatelky). Tato otazka totiz souvisi isvécnou
ptislusnosti (druhy krok algoritmu pfezkoumavany z Gedni povinnosti), nebot déli statni
MOC mezi Samospravu a statni spravu.

[20] Podle § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zdkona dzemni plin ani vybodnoceni vlivi
na udrZitelny rozvoj sizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsabem regulacnimu
planu nebo vizemnim rozhodnutim.

[21] Podle § 61 odst. 1 véty druhé stavebniho zikona regulacni plan vzdy stanovi
podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemki, pro umisténi a prostorové usporddani staveb
vereiné infrastruktury a vymezi vereiné prospésné stavby nebo vereiné prospésna opatren.
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[22] Podle prilohy ¢. 6 pism. a) bodu 2. vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. zaddini #izemniho planu
obsahuje hlavni cile a pozadavky na zpracovani navrbu vizemniho plinu, zejména pozadavky
na zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, vyjadiené zejména v cilech zlepsovini dosavadniho
stavu, véetné rozvoje obce a ochramy hodnot jejibo tizemi, v poZadavcich na zménu charakteru
obce, jejiho vztahu k sidelni strukture a dostupnosti vereiné infrastruktury; tyto poZzadavky lze
dle potveby dale upresnit a doplnit v clenéni na poZadavky na koncepci vereiné infrastruktury,
zejména na provéreni usporddani vereiné infrastruktury a moznosti jejich zmén.

[23] Podle pfilohy ¢. 7 casti L. odst. 1 pism. f) téze vyhlasky textovd Cdst vizemniho planu
obsahuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch srozdilnym zpusobem vyuZiti s uréenim
prevazujiciho iicelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuZiti,
nepripustného vyuziti (vietné stanoveni, ve kterych plochdch je vylouceno umistoviani staveb,
zatizeni a jinych opatreni pro dicely uvedené v§ 18 odst. 5 stavebnibho zikona), popripadé
stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
uspordaddant, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace
zastavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovini
stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuZiti).

[24] Podle prilohy ¢.9 éasti I odst. 1 pism. e) téze vyhlasky zadini regulacnibo planu
obsabuje zejména pozadavky na veseni verejné infrastruktury.

[25] DPodle prilohy ¢. 11 éasti 1. odst. 2 pism. ¢) téze vyhlasky textovd Cist regulacnibo
planu obsabuje podle rozsabu navriené regulace, zejména podle jim nahrazovanych iizemnich
rozhodnuti dale obsabuje podminky pro napojeni staveb na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.

[26] Podle § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavby podle drubu a potieby umistuji
tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace
a aby jejich umisténi na pozemku umozriovalo mimo ochrannd pasma rozvodu energetickych
vedeni pristup poZdarni techniky a provedeni jejiho zdsabu. Pripojeni staveb na pozemni
komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpiisobem pripojeni vyhovovat poZadavkim
bezpecného uzivini staveb a bezpecného a plynulého provozu na prileblyjch pozemnich
komunikacich. Podle drubu a charakteru stavby musi pripojeni spliovat téZ poZadavky
na dopravni obsluznost, parkovani a pristup poZdarni techniky.

[27] Hranice mezitim, co spada do pusobnosti obce, atedy mohlo byt zahrnuto
v izemnim planu, aco do pusobnosti spravnich organt (mimo obecni samospravu), je
neostra. Nejvyssi spravai soud ve svém prvnim rozsudku konstatoval, ze voditko k jejimu
vymezeni poskytuje bod 26 jeho rozsudku ze 4. 8.2017, ¢.j. 4 As 92/2017-37, Nova Ves
nad Nisou, ktery uvadi, ze Uzemni plan predstavuje koncepéni nastroj izemniho planovani,
zatimco regula¢ni plan a Gzemni rozhodnuti jsou nastroji realizacnimi. Akademicka obec
k tomu pripomina, ze cilem této koncepce je zajistit v izemnim planovani funkéni délbu
pusobnosti, spoCivajici vtom, zeobec vydava opatfeni obecné povahy zavazné
pro rozhodovani stavebniho uradu ve spravnim ftizeni (srov. Marecek, J., Dolezal, ].,
Sedlackovad, V., Sklenar, T., Tunka, M., Vobratilovd, Z. Komentar ke stavebnimu zakonu
a predpisy souvisejici. 2. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 151). Uzemni plan
by se tedy zasadné mél pohybovat v odpovidajici mife obecnosti regulace. Nemuze
zachazet dotakovych detaild, aby fesil podrobnosti svou povahou nalezejici
bud’ do regula¢niho planu, ¢ido Gzemntiho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS
z 22.8.2019, ¢.j. 7 As 206/2018-79, bod 22).
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[28] Vesvém prvnim rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v souzené véci
odpurce vuzemnim planu uvadél konkrétni podminky pro vystavbu v lokalite Z62,
priemz se stanovi trasa prubéhu komunikace, a to 1 mimo podminénou lokalitu (plochu
762). Otazka ,Kam?“ (povede dopravni infrastruktura) spada do pasobnosti obce, otazka
»Kudy presné asjakymi parametry?“ jiz vsak meze stanovené pravnimi predpisy
bez dalsitho prekracovat muze [srov. pfilohu ¢. 11 dasti 1. odst. 2 pism.c) vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. ¢i § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.]. Obec samozfejmé muze podminovat
vystavbu na svém Uzemi, ale toliko koncepéné (koncepénimi nastroji); ostatné typicky
se tak déje v ramci tzv. etapizace (srov. rozsudek NSS z 8. 12. 2021, ¢. j. 10 As 139/2021-53,
¢. 4294/2022 Sb. NSS). Samotné naplnovani tzemni koncepce jiz je v rukou spravnich
organu, které konkrétné provadéji (realizuji) onu obecnou predstavu obce (konsenzus
jejich oblant)). Podminéni vystavby konkrétnimi parametry, pozadavky a podminkami
provedeni, o kterych pojednavaji vyhlasky ¢.500/2006 Sb. a 501/2006 Sb. ve vztahu
k regulacnimu planu (pozadavky na konkrétni feseni verejné infrastruktury) ¢i Gzemnimu
rozhodnuti, nelze obecné shledat pripustnymi, nestanovi-li vyslovné zastupitelstvo, ze tyto
otazky spadajici zejména do oblasti Upravy regulaénim planem, budou reSeny planem
Uzemnim (srov. § 43 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.).

[29] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné prehlédnout anito, zesam
odptrce se ,hlasil“ ke vtéleni casti podminek stanovenych dzemnim rozhodnutim
(dokumentaci k nému) k dopravni infrastruktute (podminéni vystavby v lokalite Z62)
do izemniho planu (jako reakci na namitku navrhovatelky), coz samo o sobé mohlo
indikovat poruseni § 43 odst. 3 stavebniho zakona. To vse ve svém souhrnu vsak zejména
muze poprit smysl alel vydaného Uzemniho rozhodnuti z 21.5.2007 a ,obejit“ dale
Ve A% M i v 7/

ptiblizenou prejudikaturu kasa¢niho soudu.

[30] Podle prvniho rozsudku NSS se totiz celym fizenim jako Cervena nit vine otazka,
co vlastné musi navrhovatelka ucinit, aby mohla v plose Z62, kniz bylo vydano
konzumované Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,parcelace pozemku, inzenyrske sité
a komunikace®, postavit 14 rodinnych domu. Krajsky soud ve svém prvnim rozsudku
v této véci podle kasacniho soudu, bez blizsiho zkoumani, uzavrel, ze navrhovatelka muze
zamyslenou vystavbu rodinnych domt, vcetné jejich pripojeni dle tzemniho rozhodnuti
z 21.5.2007, ,realizovat v souladu pravé stimto Uzemnim rozhodnutim, je-li platné.
Uzemni rozhodnuti viak nebylo vydino na umisténi staveb rodinnych domd, ale toliko
pro stavbu obsahujici parcelaci pozemku, stavbu komunikace azpevnéné plochy,
vodovodu, kanalizace, trafostanice, VN a NN rozvodiu elektro 22 kV, slaboproudu
a vefejného osvétlent.

[31] Kasacnimu soudu proto nebylo ztfejmé, zceho krajsky soud dovozoval,
ze by se vydané Gzemni rozhodnuti vztahovalo inaumisténi rodinnych domt. V této
souvislosti proto byl prvni rozsudek krajského soudu nedostate¢né odtvodnény, resp.
nebylo zfejmé, z ceho soud dovodil relevantni zavéry.

[32] Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze napadeny Gzemni plan s vystavbou rodinnych
domd sice v obecnosti pocita (je to v ném pfimo uvedeno a souvisi to i s parcelaci izemi),
ale ztejmé az po splnéni podminek stanovenych nikoliv pouze v dosud vydaném izemnim
rozhodnuti. K namitce navrhovatelky o nezohlednéni tohoto twzemniho rozhodnuti
z 21. 5. 2007 je odpirce formalné zohlednil v textu Gzemniho planu, ato slovy: realizace
zdstavby v plose 262 je podminénd vybovujicim dopravnim napojenim (v souladu s DUR
prostiednictvim napojeni z jihozdpadnibo sméru). Dokumentaci k Gzemnimu rozhodnuti
(DUR) soud sice od odptirce neobdrzel (z rozsudku krajského soudu se nepodavi, co
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by vni mélo byt nad ramec Gzemniho rozhodnuti ¢iprotijeho znéni), avsak jiz
z formulace Uzemniho rozhodnuti z21.5.2007 je zjevné, ze podminka napojeni
z jihozapadniho sméru a dal$i podrobnosti k dopravni infrastruktufe podminujici vystavbu
v plose Z62 jdou proti podminkam stanovenym v izemnim rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007.

[33] Podle prvniho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu se v izemnim rozhodnuti
zejména uvadi, ze v severni ¢asti by méla byt obousmeérna komunikace ptipojena na mistni
komunikaci pfipojenou na silnici ¢. III/11627 (oznacena na mapce nize zelenou barvou).
Napojeni celé plochy pro vystavbu je tedy vedeno na vychod. V dzemnim planu se naopak
podita s tim, ze hlavni dopravni tepnou pro plochu Z62 bude silnice ¢. 1I/116 (oznadena
na mapce nize barvou modrou), tedy napojeni plochy na zapad, vcetné ,zkapacitnéni“ cca
800 metra dlouhého tUseku komunikaci (oranzova azluta barva). Vyse uvedené
pro navrhovatelku mdze znamenat, ze sice pro ni plati Gzemni rozhodnuti, dle kterého
se stavby mély napojovat nasilnici ¢ II/11627, ktera je hned ,za rohem®, ale pokud
doopravdy bude chtit stavét, bude muset vybudovat a zkapacitnit rozsahlou komunikacni
sit vedoucl 1 zcela mimo plochu Z62, kterou navic bude vyuzivat radové vétsi mnozstvi
staveb (tfetich osob), nez které navrhovatelka zamyslela vystavét. Obec touto podminkou
fakticky nuti navrhovatelku k vybudovani konkrétni komunikace podrobného prabéhu
na cizim pozemku pro treti osoby, k niz nema zadna vlastnickd prava. Ziakon ukladani
takové podminky neptipousti. Jinymi slovy, odpurce v uzemnim planu stanovi, ze dokud
jediny vlastnik pozemkd v plose Z62 (stézovatelka) nevybuduje jemu (a tfetim osobam)
komunikaci dle norem CSN, nebude moci vystavét rodinné domy, pro jejich? zasitovani
(a parcelaci) mu bylo vydano Uzemni rozhodnuti asnimiz tudiz odpurce od tohoto
okamziku mél pfi svych dalsich koncepénich planech poditat.

[34] Nejvyssi spravni soud pak svij prvni rozsudek uzaviel tak, ze shora shrnuté
skutenosti vsak musi ovérit v prvé fadé krajsky soud, jehoz zavéry byly pro jejich
nedostate¢nost davodu neprezkoumatelné. Shledal-li by na zakladé spisové dokumentace
(i podkladd pro vydani Gzemniho rozhodnuti), ze v odivodnéni (zemniho planu doslo
k vnittnim rozporim (nesrozumitelnosti) ¢i faktickému obchazeni platného {Gzemniho
rozhodnuti stran podminéni vystavby v plose Z62 atyto zménéné podminky fakticky
ukladaji zakonem nepfipustné povinnosti navrhovatelce (vybudovat namisto odpurce
kvalitativné i lokacné jinou novou komunikaci pro obyvatele obce), bude namisté 4zemni
plan v tomto rozsahu zrusit. S tim souvisi 1 otazka podrobnosti tzemniho planu. Mélo byt
na krajském soudu, aby posoudil, zdajde o koncepéni feseni daného tzemi, ¢inaopak
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odoplnéni ¢ipopreni vydaného Uzemntiho rozhodnuti z21.5.2007. Tyto uvahy
podle kasacniho soudu v prvnim rozsudku krajského soudu chybély, nebot si krajsky soud
vyhodnotil namitku nepfezkoumatelnosti tzemniho planu v relevantni ¢asti presprilis Gzce
/ A o * v v o v / 4 v v oV
a nezabyval se ji jednak pro svij nedostatecné oduvodnény zavér, ze navrhovatelka muaze
uskute¢nit vystavbu bez ohledu na podminky stanovené vzemnim planu, ajednak
pro domnélou pasivitu navrhovatelky. Ta vs$ak natento rozpor Uzemniho planu
, ’ ’ v/ ’ . v . 2 v .y . .
a izemniho rozhodnuti v fizeni aktivné upozornila. Ukolem soudu by vsak i pfes pasivitu
navrhovatele mélo byt prezkoumat zemni plan v napadené ¢asti alespon v nejobecnéjsi
roviné (do cehoz zajisté spada otazka jeho prezkoumatelnosti a srozumitelnosti). Jde
o vady, které svou povahou zasahuji do prav vsech, neb ¢ini Gzemni plan v tomto rozsahu
M / v 7 /4 M / v/ v/ 4 v
neproveditelny. Kasacni soud zavazal krajsky soud, aby v dalsim fizeni prezkoumal
souladnost napadeného Gzemniho planu a izemniho rozhodnuti z 21. 5. 2007 ve vztahu
ke skute¢nostem uvedenym v odivodnéni prvniho rozsudku NSS, zejména posoudil
4 v 4 4 v / o 4 / 4 4 i
otazku popreni podminek urenych v puvodnim Uzemnim rozhodnuti v konfrontaci
s nyni stanovenymi podminkami pro vystavbu v dané lokalité a mirou jejich podrobnosti
v zemnim planu.

III. Obsah napadeného rozsudku a nasledny pribéh fizeni pfed kasacnim soudem

[35] Sohledem nasvou vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
se krajsky soud ve véci zabyval tremi otazkami (jak si je sim vymezil): 1) zda odGvodnéni
napadené casti Uzemniho planu obsahuje vnitfni rozpor Cinici jej nesrozumitelnym; 2)
zda podminénim vystavby pozemni komunikace v plose Z62 dochazi k obchazeni
podminek Uzemniho rozhodnuti z 21.5.2007 azdatim nejsou navrhovatelce fakticky
ukladany nepfipustné povinnosti; 3) zda regulativy funkéni plochy Z62 svou podrobnosti
prekracuji zakonny ramec pro obsah Gzemniho planu.

[36] Na tyto tfi otazky si krajsky soud odpoveédel tak, ze:
a) Napadeny Gzemni plan povazuje za srozumitelny.

b) Dospél k zavéru, ze podminka vyhovujictho napojeni zastavby v plose Z62 je
4 4 4 / 4 N4 Ve v . 4
pro budouci stavebniky do zna¢né miry omezujici. Pritom vsak se jedna
o otazku proporcionality zasahu, ktery soud nemohl hodnotit sohledem
na procesni pasivitu navrhovatelky, ktera v procesu pfijimani tzemniho planu
. v/ v /4 4 M 4 v M / \4 Ve M 4
neuplatnila pfislusné namitky. Dale mél krajsky soud zato, ze s pripojenim
plochy Z62 cestou vedouci zjihozdpadu poditalo jiz Gizemni rozhodnuti
z 21.5.2007, profez rozvinuti této varianty v uzemnim planu nemohlo byt
pro navrhovatelku ptekvapivé. Proto se také pozadavek dopravniho napojeni
dle tzemniho planu nekfizi s podminkami daného {Gzemniho rozhodnuti.
Nadto toto dopravni napojeni nemusi zajistit jen sama navrhovatelka; z nic¢eho
nevyplyva, ze by tomu tak mélo byt.

c) Sohledem navoditka poskytnuta vprvnim rozsudku NSS konstatoval,
ze Gzemni plan stanovi podminky pro zastavéni plochy Z62 v podobé
konkrétnitho dopravniho napojeni (zjihozapadniho sméru prostfednictvim
dvoupruhové komunikace odpovidajici pfslusné CSN az k ulici U NadraZi;
zkapacitnéni navazujictho tseku az ksilnici vys$i tfidy, konkrétné dseku
od ulice U Nadrazi az ksilnici 1I/116). Jedna se tak jiz o miru podrobnosti
odpovidajici regulaénimu planu ¢ Gzemnimu rozhodnuti, proto ji nelze
akceptovat a v tomto sméru je treba Gizemni plan v napadené Casti zrusit.
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[37] Protiv poradi druhému rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost odptirce
(dale ,stézovatel®). Ten poukazal na faktickou dopravni situaci v misté anato, zeji

/ 4 4 vV Ve / i v ‘v / 4 4
vuzemnim planu resil vsouladu snutnymi pozadavky. Jiz uzemni rozhodnuti
z 21. 5. 2007 pritom konstatovalo nemoznost napojeni plochy severnim smérem s ohledem
na existujici zastavbu, pfiemz nyni uzemnim planem navrhovana realizace dopravniho
napojeni je se zminovanym uzemnim rozhodnutim nejenom v souladu, ale také obsahuje
regulaci, bez niz nelze naplnit podminky stanovené uzemnim rozhodnutim.

[38] Nejde také o zasah do vlastnickych prav navrhovatelky. Ta nebyla schopna po dobu
17 let zahajit vystavbu dle tzemniho rozhodnuti. StéZovatel tak jednak byl opravnén zcela
zrusit moznost vystavby dle § 102 odst.3 stavebniho zakona. Nadto s ohledem
na konkrétni okolnosti véci se nyni nejedna o prevzeti zastavitelné plochy z dosud platné
Uzemni dokumentace, nybrz o nové vymezeni zastavitelnych ploch, tedy o zasadni
zhodnoceni navrhovatel¢ina majetku.

[39] Vudi navrhovatelce se také nejedna o nijak diskriminac¢ni pfistup, nebot Gzemni
plan stanovuje obdobné pozadavky na dopravni obsluznost i v fadé jinych ptipadt. Pokud
by stézovatel postupoval viéi navrhovatelce jinak, byla by naopak zvyhodnéna.

[40] Navic navrhovatelka se sama v podstaté domahala nakonec prijatého feseni. Podala

Vv 4 i / v 4 /. 4 4 Vv v / 4 v . 4
totiz namitky kUpravé navrhu uzemniho planu predlozeného pro prvni verejné

M /4 4 VeV v \4 / 4 4 v v M 4
projednani, pricemz pozadovala, aby do uzemniho planu byla vilenéna propojovaci
komunikace uvedena jako podminka tzemniho rozhodnuti z21.5.2007. Tomu takeé
stézovatel nasledné vyhovél, priemz proti upravenému navrhu uzemniho planu jiz
navrhovatelka zadné namitky anijiny podnét neuplatnila. Je proto nespravny zavér
krajského soudu, ze stanovenim dané podminky dopravniho napojeni zastavby v plose Z62
dochazi k omezeni prav navrhovatelky, priCemz sejedna o otazku proporcionality
takového zasahu (kterou krajsky soud ale nemohl fesit). Dle stézovatele totiz uzemni plan
vtomto pripadé ve skuteCnosti neni vubec ,prekazkou“ navrhovatelce. Naopak

Ve v v/ \4 o v v / o v
pofizovatel vtomto vysel vstfic pozadavkum navrhovatelky predlozenym v prabéhu
pofizovani tUzemniho planu aumoznil realizaci podminek twzemniho rozhodnuti
z 21. 5. 2007 v praxi, za stavajiciho stavu zastavby a dopravni obsluznosti, po jejich radném
a odborném posouzeni potizovatelem 1zpracovatelem azaulasti dotéenych organa
a vefejnosti. Stézovatel nemuize pripustit ohrozeni kvality zivota a vyuzitelnosti celého
dotéeného uzemi (Cast obce Rymané) kvali realizaci jednoho projektu.

[41] Stézovatel povazuje za nespravny také zavér krajského soudu o neptipustné mire
M 4 vV Vv 4 4 v / 4 4 / VvV Vv /7 *V vV /
podrobnosti dopravniho feeni v misté dle tzemniho planu. Zvolené feseni je totiz bézné
M 4 / / 4 4 / 4 4 v .. / V.V 4
jak v nyni napadeném Uzemnim planu, tak v tzemnich planech obecné. Nadto jiné resent
vhodného dopravniho napojeni lokality Z62 zjevné neexistuje. Neni zadnym pochybenim,
ze vtomto sméru Uzemni plan obsahuje odkaz na prislusnou CSN. Zaroven je treba
zohlednit $ir$i souvislosti. Pozadavkem krajského soudu na zpracovani zmény Gzemniho
4 /4 4 N4 v 7/ 4 vV M i 4
planu avypracovani navazujictho regulaéniho planu by stézovateli vznikly naklady
M / v o 1 v v v’/ 1: 4 v i M Ve 4 4 /. 4
nejméné pul milionu K¢. Je treba se ridit zasadou zdrzenlivosti pri zasazich do uzemnich
4 o / 4 4 4 4 M v .
plant a respektovat pravo obci na samospravu. S ohledem na konkrétni okolnosti véci
/ 4 vV Vv 4 / M / M . . 4 4
se také provedeni reseni navrhovaného krajskym soudem nejevilo racionalni a nadto
by se vytvoril nebezpecny precedent s neblahym dopadem na potizovani uzemnich plana
obecné, navic v situaci, kdy bylo urbanistické reseni v misté zcela zjevné radné - i odborné
~ posouzeno.
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[42] Ke kasalni stiznosti podala vyjadreni navrhovatelka. Ta podrobné rozvedla, pro¢
se domniva, ze krajsky soud pochybil pfi hledani odpovédi na otazku, nakolik je Gzemni
plan v souladu s zemnim rozhodnutim z21.5.2007. Je tomu tak proto, krajsky soud
zaménil a nespravné identifikoval jednotlivé komunikace predvidané uvedenym tzemnim
rozhodnutim. To totiz s pfipojenim ze zapadniho ¢i ,jihozapadniho“ sméru, jak uvadél
krajsky soud, nepocitalo. Za ,jihozapadni“ je v Gzemnim rozhodnuti oznaden toliko jeden
(,vnitrni“) Gsek trasy vramci plochy Z62, ktery se mél napojit najiz stavajici mistni
komunikaci. Podminky dopravniho napojeni dle 4zemniho planu tak jdou nad ramec
podminek dle tzemniho rozhodnuti z 21. 5. 2007 a predstavuji zfejmé obchazeni tohoto
Uzemniho rozhodnuti.

[43] Ve zbytku navrhovatelka souhlasi s krajskym soudem, ze Gzemni plan prekrocil
pripustnou miru podrobnosti. Navic neni priléhava argumentace stézovatele ,sirsimi
souvislostmi®, pficemz stézovatel ve svych namitkach situaci nemistné dramatizuje.

IV.Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[44] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 4 v / 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfril pritom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[45] Kasacni stiznost neni dtvodna.
IV.1 Mira podrobnosti s#izemniho plinu

[46] Jiz ve svém prvnim rozsudku ve véci nadnesl Nejvyssi spravni soud vychodiska
pro posouzeni otazky, zda napadeny uzemni plan zvolenou podobou dopravniho napojent
plochy Z62 prekrodil ptipustnou miru podrobnosti. Slo tedy o to, zda zvolen Gprava
nenalezi svou povahou a podobou spise do regulaéniho planu ¢i Gzemniho rozhodnuti (viz
bod 46 odkazovaného rozsudku ¢i bod [28] shora).

[47] Krajsky soud natakto nastolenou otazku odpoveédél prilehavé a spravné.
Uzemnimu planu je toti? vyhrazeno predev$im feleni a stanoveni zikladni koncepce
rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani,
usporadani krajiny a koncepce verejné infrastruktury (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona).
Naopak nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu
nebo tzemnimu rozhodnuti (§ 43 odst. 3 stavebniho zikona; viz také bod [20]. Této
obecné podobé regulace odpovida ikonkretizace tykajici se zadani {zemniho planu
podle prilohy ¢ 6 pism.a) bodu 2. vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ¢itextové ¢asti tzemniho
planu dle pfilohy ¢. 7 Casti I odst. 1 pism. f) téze vyhlasky (viz body [22] a [23] shora).

[48] Naopak regulacni plan stanovi podminky pro vymezeni avyuziti pozemkd,
pro umisténi a prostorové usporadani staveb vefejné infrastruktury avymezi vefejné
prospésné stavby nebo vefejné prospésna opatfeni (§ 61 odst. 1 stavebniho zakona; také
bod [21] shora). Jde tedy zjevné o podrobnéjsi Gpravu materie zemniho planovani. Tomu
odpovida takeé priloha ¢. 11 &asti L. odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., dle niz textova
éast regulacniho planu obsahuje podle rozsahu navrzené regulace, zejména podle jim
nahrazovanych {Uzemnich rozhodnuti dile podminky pro napojeni staveb na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu (bod [25]). Obdobné plati i pro tzemni rozhodnuti
ve smyslu § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (viz shora bod [26]).
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[49] V posuzovaném pripadé Gizemni plan stanovil podminky pro zastavéni plochy Z62
tak, zejiz vymezil pomérné konkrétni parametry dopravniho napojeni (Castecné
dvoupruhova obousmérna komunikace odpovidajici pfislusné CSN, ¢astecné zkapacitnéni

/ 7 . v/ v 7 A % ’ / sev 717
stavajici komunikace dle pfislusné CSN; srov. bod [2]). Uzemni plan tak jiz neodpovida
jen na otazku  kam?“, ale také ,kudy presné asjakymi parametry?“ (viz bod [28]).
V prijaté podobé tak jiz nepredstavuje jen koncepcni nastroj (coz je pro uzemni plan
adekvatni povaha), nybrz i realizacni nastroj (coz jiz Gzemnimu planu neptislusi a nalezi
do Upravy regulaénich planu a Gzemich rozhodnuti).

[50] Ostatné obdobného vykladu se stézovateli dostalo jiz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z8.12.2021, ¢.j.10 As 139/2021 - 53, ¢. 4294/2022 Sb. V ném  sice
kasacni soud akceptoval, Ze stézovatel v izemnim planu vymezil prostor a feseni mistni
obsluzné komunikace atuto problematiku navazal na splnéni odpovidajici CSN - $lo
tedy o obdobnou problematiku jako nyni; uéinil tak vsak proto, ze stézovatel dané feseni
vtélil do tzemniho planu v souvislosti s podminkami podminéné pripustného vyuziti
dotéenych ploch. To je zasadni rozdil oproti soucasné véci (v podrobnostech zejména body
33 az 36 zminovaného rozsudku). Je zjevné, ze napadeny Uzemni plan by ani dle rozsudku
¢.j. 10 As 139/2021 - 53, neobstal v pripadé, ze by konkrétni reseni dopravniho napojeni
bylo stanoveno pro zakladni vyuziti zemi, nikoli pro podminéné pripustné vyuziti.

[51] Narozsudek ¢.j. 10 As 139/2021 - 53 pak navazal Krajsky soud v Praze rozsudkem
25.9.2022, ¢.5.55 A 35/2022 - 91, ¢. 4413/2023 Sb. NSS. Zde krajsky soud pfipustil,
zeUzemni plan muze obsahovat prvky regulaéniho planu, podminkou vsak je,
aby zastupitelstvo ~ obce  dle§43  odst.3  stavebniho  zakona,  ve znéni
zakona €. 225/2017 Sb., tuto skutecnost ve svém rozhodnuti o porizeni nebo zadani
Uzemniho planu vyslovné uvedlo (viz také bod [28]). Krajsky soud v Praze také
konstatoval, s¢imz kasaéni soud souhlasi, ze pokud formalni podminka v podobé
zminéneho rozhodnuti zastupitelstva obce splnéna nebyla, porusuji regulativy odpovidajici
svoji podrobnosti regulacnimu planu zakaz plynouci z § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho
zakona (bod 63 rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 55 A 35/2022 - 91); nezakonnost
v prislusném regulativu v zemnim planu tak ¢ini nadbytecnym zkoumat jeho primérenost
(tamtéz, bod 68). Krajsky soud v Praze dodal také dalsi konstatovani, s nimiz se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje 1 nyni, a na ktera odkazuje, nebot obsahuji odpovédi na souvisejici
stézovatelovy namitky tykajici se napf. mezi soudniho prezkumu Gzemnich plant.

[52] V bodech 64 az 65 rozsudku ¢. j. 55 A 35/2022 - 91 tak Krajsky soud v Praze uvedl:
»INejvyssi  spravni  soud shledal v rozsudku zedne 27.9.2017, ¢. 4 As 138/2017- 33,
nezikonnymi vsechny regulativy, které se vymykaji predmétu sizemniho planu, jak jej vymezuje
§ 43 odst. 1 stavebniho zikona a priloba ¢ 7 k vybldsce & 500/2006 Sb. (zavedeni podminky
soublasu zastupitelstva obce se stavbou), popr. jsou sice stavebnimi predpisy pripustény, ovsem
vymykaji se stanovenym mantinelim (vylouceni vsech zjednodusujicich postupii dle stavebniho
zakona, rozsireni povinnosti predloZit dokumentaci zpracovanou autorizovanym architektem
na vsechny stavby). Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III. US 3817/17, sice
poskytl ochranu pravu obce na samospravu pred zdsabem krajskébo uradu (vykondvajicimu
statni spravu) v prezkumném rizeni, nebot’ vyslovné uvedl, Ze véc nenablizi optikou stavebniho
zakona a provddéci vyblasky, nybrz priva nasamosprivu. Zduraznil, Ze odlisné je treba
hodnotit navrby na zruseni opatveni obecné povaby vlastnikii nemovitych véci, nebot’ v tomto
pripadé je k soudnimu prezkumu predloZen zdsah do vlastnického prava soukromych osob.
Ustavni soud tedy pFipustil rozdilny vyklad §43 odst. 1 stavebnibo zdikona a priloby ¢ 7
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k vyblasce ¢ 500/2006 Sb. podle tobo, které subjekty se ocitly wve stretu pri vykladu téchto
pravnich norem. Jinak je treba posuzovat stvet prava obce na samosprivu a vykonu statni
spravy ze stramy organu dozorujiciho vykon samospravy obci a jinou optikou je treba nablizet
na situaci, kdy vzemni samosprdva jakoZto vykonavatel wverené moci svym rozhodnutim
zasabuje do pravni sféry jednotlivci (klasické vertikdlni prisobeni verejné moci na jednotlivce).
Zatimco v pronim pripadé se jednd o ochranu samostatné piisobnosti izemni samospravy,
v drubém pripadé se jednd o ochranu zdkladnich prav asvobod jednotlivci pred zdsahem
verejné moci. [...] Nyni posuzovand véc se pritom tykd pravé zdsabu iizemni samosprdvy
(vereiné moci) do vereiného subjektivniho prava navrbovatelek spojeného s vlastnictvim
k nemovitym vécem. Nedodrzeni § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zikona a priloby & 7 k vybldsce
¢ 500/2006 Sb. je proto treba sankcionovat zrusenim odpovidajici Cisti vizemnibo planu.”

[53] Nejvysst spravai soud tedy uzavira tuto Cast rozsudku tak, ze napadeny rozsudek
krajského soudu v otazce posouzeni miry podrobnosti Uzemniho planu plné obstal
a kasa¢ni stiznost tak v tomto sméru neni divodna. K nékterym souvisejicim namitkam,
které se tykaji napadeného rozsudku jako celku, se kasa¢ni soud vyjadii blize v ¢asti IV.3
tohoto rozsudku.

1V.2 Soulad vizemnibo planu s vhzemnim rozhodnutim z 21. 5. 2007

[54] Ipres vyse uvedené vsak musi Nejvyssi spravni soud korigovat nékteré zavéry
krajského soudu, jehoz rozsudek jako celek obstoji, obsahuje vsak urcité nespravnosti. Jde
o posouzeni toho, nakolik je izemni plan v souladu s uzemnim rozhodnutim z 21. 5. 2007.
Navrhovatelka v tomto sméru zavéry krajského soudu napada v jejich Gplnosti. Stézovatel
tak ¢ini  alesponn  lastecné, nebof uvadi, zenelze hovofit ozadném zasahu
do navrhovatel¢inych prav. Dle stézovatele je tak nespravny zavér krajského soudu,
ze intenzita omezeni plynouci pro navrhovatelku zUzemniho planu je otazkou
proporcionality zasahu do vlastnickych prav (kterézto otazce se vSak nemohl pro pasivitu
Vees 7 7 7 ’ /7 Vv . / o i 4

navrhovatelky v procesu prijimani uzemniho planu vénovat). Korekei nazort krajského
soudu je treba provést také v souvislosti s tim, ze v pripadé posouzeni souladu Gzemniho
planu suzemnim rozhodnutim z21.5.2007 $lo o otazku, kjejimuz opétovnému
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posouzeni kasacni soud zavazal krajsky soud ve svém prvnim rozsudku, pricemz odpoved
na ni ovliviiuje 1 dal$i postup stézovatele v procesu uzemniho planovani.

[55] Nejvyssi spravni soud tak pripomina, ze v bodé 52 svého prvniho rozsudku uvedl,
ze J[slhleda-li na zikladé spisové dokumentace (i podkladii pro vydani vizemniho rozhodnuti)
krajsky soud, Ze v oditvodnéni svizemniho planu doslo k vnitinim rozpordm (nesrozumitelnosti)
(i faktickému obchazeni platného sizemniho rozhodnuti stran podminéni vystavby v plose 262
atyto zménéné podminky fakticky wuklddaji zakonem nepripusiné povinnosti stéZovatelce
(vybudovat namisto odpirce kvalitationé ilokacné jinou novou komunikaci pro obyvatele
obce), bude na misté vizemni plan v tomto rozsahu zrusit“. Krajsky soud svou vahu o tom,
ze podminka dopravniho napojeni dle Gzemniho planu ze zapadniho sméru (viz oranzové
a zluté zakreslena budouci komunikace dle nakresu v bodé [33]) nekoliduje s dotéenym
(zemnim rozhodnutim opfel také o to, Ze samo Gzemni rozhodnuti pocéitalo s dopravnim
napojenim od jihozapadu. Navrhovatelka tedy musela dle krajského soudu pocitat a byt
srozuména s tim, ,Zeumisténi staveb vtomto rozhodnuti specifikovanych se povoluje
za situace, kdy dotéend lokalita miiZze byt dopravné napojovina jak smérem ke stavajici silnici
¢ II/11627 na jibovychodé [pozn.: zelenad barva vplanku vbodé [33]], takismérem
ke stavajict silnici & I1/116 na jibozdpadé [pozn.: modra brava v planku v bodé [33]], tebaze
jen podpirné (doplrikové). V obou pripadech vsak bylo nutno pocitat s tim, Ze konkrétni podoba
dopravy zjednobho ¢ drubébo sméru miize byt wrlitym zpidsobem regulovina. JestliZe



1 As 11/2023 - 58
pokracovani

tedy napadeny tizemni plan zavedl poZadavek napojeni z jibozapadnibo sméru vcetné
zkapacitnéni navazujiciho dseku k silnici & 11/116, tak to samo o sobé podminkdm szemniho
rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007 nijak neodporuje.“ Ve zbytku, jak jiz bylo naznaceno, krajsky
soud konstatoval, ze Gzemni plan paralelni napojeni vychodnim smérem dle Gzemniho
rozhodnuti z 21. 5. 2007 nijak nevylucuje, toliko paralelné zavadi jako podminku vystavby
napojeni ze zapadu dle izemniho planu. Pfitom Uzemni plan nijak nestanovi, kdo ma
takové dopravni napojeni vybudovat afinancovat, ptiCemz intenzitu daného zasahu
do navrhovatellinych vlastnickych prav nemohl krajsky soud hodnotit.

[56] Zde je tfeba vsouladu snizorem stézovatele fici, ze se krajsky soud skuteéné
zmylil, pokud zasah do vlastnického prava navrhovatelky povazoval za otazku
. . ’ ’ ’ ’ v . ’ vV s v
proporcionality takového zasahu. Je to dano tim, ze krajsky soud zfejmé omylem
nespravné interpretoval obsah Uzemniho rozhodnuti z21.5.2007. To sice hovori
0 wjthozdpadni“ komunikaci, ¢ini tak ale ve zcela jiném kontextu a vyznamu, nez jak jej

pojal krajsky soud.

[57] Dotlena pasaz tUzemniho rozhodnuti hovofi otom, ze ,blavni pristupovd
komunikace SO 101 na JV pozemku je funkcni tridy C3 (mistni obsluznd s funkci obsluznou),
sttky min. 3,0 m amax. 5,5 m [...] celkové délky 403.3 m, kterd se napojuje na stavajict
pristupovou komunikaci. Hlavni pristupovon komunikaci doplriuji dalsi dvé mistni obsluzné
komunikace funkcni tridy C3 - jibozdpadni SO 102, sitky 5,5 m, délky 133,3 m a stredovd
jednosmérnd jednoprubova smycka So3, sirky 3,0 m, délky 207,8 m“. K tomu je vSak nutné
fici, ze ona ,jihozapadni“ komunikace prfedstavuje pouze dil¢i objekt (komunikaci)
pod oznacenim SO 102 dle izemniho rozhodnuti z 21.5.2007 a ma zajistovat moznost
dopravy v ramci dotcené plochy, nikoli zavedeni dalsi pfistupové cesty z (jiho)zapadniho
sméru, jak to interpretoval krajsky soud.

[58] Pro prehlednost tak Nejvyssi spravai soud pripojuje vyrez z izemniho rozhodnuti
z 21.5.2007, dle kterého je hlavni pristupova komunikace SO 101 na jizni strané uzemli,
smycka SO 103 se k ni pripojuje ze severu a komunikace SO 102 navazuje na zapadé
na komunikaci SO 101 a predstavuje propojku mezi ni astavajici mistni komunikaci
na severni strané:

[59] Pro dokresleni kasani soud pfipojuje téz schéma uvadéné navrhovatelkou, v némz
jsou zaznacena dvé napojeni komunikaci (A aB) dle tzemniho rozhodnuti na stavajici
mistni komunikace:
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Napojeni A

[60] V zddném piipadé tak nelze hovotit otom, zZe by Gzemni rozhodnuti pocitalo
Ve ’ / /o« Ve e ’ /o« ’ . ’ . ’

s néjakym ,zapadnim® ¢i ,jihozapadnim® dopravnim napojenim jako podminkou

pro vystavbu.

[61] Realné je taktfeba stanoveni zcela nové podminky dopravnitho napojeni
dle Gzemniho planu povazovat za prinejmensim obchazeni twzemniho rozhodnuti
2 21.5.2007, neli zajeho faktické popreni. To skuteCné nelze povazovat za otazku
proporcionality omezeni vlastnického prava navrhovatelky, ale za postup rozporny
s dfivéj$im  pravomocnym rozhodnutim. Natom nic neméni anitaktka ,cynické®
konstatovani krajského soudu, ze navrhovatelce prece nic nebrani, pokud bude
uskutenéno napojeni zapadnim smérem dle Gzemniho planu, realizovat ptistupové
komunikace dle tzemniho rozhodnuti z21.5.2007; to sice jisté ne, aleibez vazeni
proporcionality zasahu je zfejmé, ze podminky dle tzemniho rozhodnuti jsou nad né
vyrazné rozsifovany a do jisté miry ¢ini navrhovatelku zavislou na uskuteCnéni projektu,
ktery osvé vili mize bez dalstho jen stézi ovlivnit (vybudovani pomérné rozsahlych
komunikaci na cizich pozemcich). V této souvislosti lze odkazat nato, ze Gzemni plan
¢ijeho zména mohou vsouladu s§43 odst. 1 stavebniho zakona vymezit plochy
a koridory astanovit podminky pro jejich vyuziti, ato iodlisnym zptsobem, nez jak
dosud stanovi pro nékteré z pozemku v ramci takové plochy ¢i koridoru dosavadni tzemni
rozhodnuti, avS§ak samotné vymezeni plochy ¢i koridoru a stanoveni podminek pro jejich
vyuziti nemuze samo o sobé pfimo zakladat, ménit ¢irusit prava nebo povinnosti
fyzickym a pravnickym osobam, a tedy ani ménit pravni ucinky existujicich spravnich
rozhodnuti  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  z9.12. 2010,
¢.j. 5 Ao 6/2010 - 65, ¢. 2353/2011 Sb. NSS).
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1V.3 Dals{ namitky stéZovatele

[62] Sohledem naformulaci kasaéni stiznosti se Nejvy$si spravni soud vyslovuje
k dal$im namitkam, které setykaji napadeného rozsudku jako celku, popt. maji
dle stézovatele cely ptipad dokreslit a ovlivnit tak rozhodnuti ve véci samé.

[63] Predné kasaéni soud uvadi, ze s ohledem na konstatovanou nezakonnost tizemniho
planu pro rozpor s § 43 odst. 1 a3 stavebniho zakona zminénou v Casti IV.1, resp. jeho
vadu rozebiranou v ¢asti IV.2, je irelevantni, zda specifikace pristupovych komunikaci
dle Gtzemniho planu odpovidala odbornym ¢ijinym podobnym pozadavkim (viz odkaz
stézovatele na vyjadfeni Hasi¢ského zachranného sboru Stredoceského kraje), ¢i zda samo
Gzemni rozhodnuti z 21. 5. 2007 stanovovalo presné pozadavky na podobu komunikaci (to
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pravé je, narozdil od{Gzemniho planu, Gzemnim rozhodnutim vyhrazeno). Je také
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zavadéjici namitka, zejiz dané Gzemni rozhodnuti hovofilo o nemoznosti dopravniho
napojeni severnim smérem na komunikaci I1I/11627. Uzemni rozhodnuti hovotilo toliko
0 ynemoznosti rozsiteni“ této komunikace, a proto navrhovalo ve svém ramci feSeni této
situace.

[64] Bez vyznamu také je hypoteticka Givaha, kterou kasacni soud dale nehodnott, dle niz
byl stézovatel opravnén zrusit dané Gzemni rozhodnuti, resp. dle niz se plocha Z62 stala
i /4 v \2 4 v 4 / 4 4 4 ‘v M
zastavitelnou pravé az nazakladé napadeného tzemniho planu. To nema totiz nic
v / 4 v 4 / N4 M v/ v / / 4
spoleéného s opravnénim navrhovatelky vyplyvajicimi  z prislusného  Gzemniho
rozhodnuti.

[65] Duvodnost nelze priznat ani nazorum, ze zrusenim uzemniho planu ve vymezeném
rozsahu by byla navrhovatelka zvyhodnéna oproti jinym vlastnikim, v jejichz ptipadé je
dopravni napojeni feseno obdobné. Soud totiz nyni neprezkoumava eventualni dotceni
prav jinych osob, nybrz navrhovatelky, ktera se rozhodla sva prava aktivné branit. Pokud
jde o to, ze stézovatel v pripadé navrhovatelky, podobné jako u jinych dotéenych subjektu,
reagoval zcela béznou regulaci na potrebu fadného dopravniho napojeni a na zvysenou
zatéz v misté, nemuze to zhojit konstatované vady Gzemniho planu. V obecné roviné uvadi
kasac¢ni soud, ze tyto otazky muze stézovatel resit napt. prostrednictvim regulacnich plana
¢1 uzemnich rozhodnuti.

[66] Prinejmens$im zavadéjici je pak argumentace stézovatele, ze koneCnou podobou
Uzemniho planu bylo v podstaté vyhovéno pozadavkim navrhovatelky vznesenym v ramci
namitek k apravé navrhu dzemniho planu predlozeného pro prvni vefejné projednani. Je
totiz zjevné, ze pozadavek na respektovani uzemniho rozhodnuti z 21. 5. 2007 byl vznesen
ve zcela jiném smyslu. Stézovatel sice do tzemniho planu na plose Z61 zallenil propojovact
komunikaci, mél vsak predevSim ivtomto smyslu respektovat podminky vyplyvajici
z Uzemniho rozhodnuti tykajici se dopravniho feSeni (viz Cast IV.2 tohoto rozsudku).
Jejich nedodrzeni jiz nepredstavovalo otazku proporcionality zasahu do vlastnickych prav,
nybrz pfimou kolizi spravomocnym Gzemnim rozhodnutim, prolez nebylo treba
se zabyvat tim, zda navrhovatelka vznesla namitky vramci opakovaného verejného
projednani (také viz vyse). Z tychz divodu neni tfeba se nyni vénovat predlozené dopravni
studii, kterou méla navrhovatelka v imyslu dokladat nakladnost dopravniho propojeni
dle izemniho planu, a kterou stézovatel povazuje za nerelevantni. Proto neni k této studii
treba provadét ani zadné dal$i dokazovani (stézovatel navrhl vyslech zastupce pofizovatele
a dolozil vyjadreni zastupce potizovatele).
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[67] Konecné nejsou divodné ani namitky pozadujici ,zoblednéni sirsich souvislosti”.
Pfipadné dal$i naklady na zpracovani zmény tGzemniho planu a navazyjiciho regulaéniho
’ o . ’ . , « .
planu - v dasledku postupu dle rozsudku krajského soudu - nejsou relevantnim kritériem
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pro posouzeni zakonnosti tzemniho planu. Navic rozsudek krajského soudu (ani nynéjsi
rozsudek kasacniho soudu) nepredstavuje zadny ,nebezpecny precedent s neblahym dopadem
na porizovani vizemnich planii obecné“, ato proto, ze by obce ,mobly byt neicelné tlaceny
do potizovini regulacnich planii a vynaklidini wvelkyjch prostiedkii z omezenych obecnich
rozpocti“. Negativnim dusledkum, kterych se stézovatel obava, se lze totiz ,preventivné®
vyhnout postupem dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona v podobé rozhodnuti zastupitelstva
obce o pofizeni Uzemniho planu nebo jeho vymezené dasti s prvky regulaéniho planu
(pokud se tedy stézovatel domniva, Ze jiné, nezjim zvolené feseni neni mozné). Tomu
se pritom jiz judikatura vénovala dfive (blize bod [51]). Proto také neni zadnych davoda
v tomto sméru provadét dokazovani vyslechem svédka (predsedy tizemné planovaci komise
¢i jinych osob) ¢i vyjadfenimi zastupce pofizovatele.

V. Zavér a niklady fizeni

[68] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl. Stézovatel je
tak nadale vazan pravnim nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku krajskym soudem,
a to v podobé korigovaneé v ¢asti IV.2 nynéjsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[69] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s. Podle tohoto ustanoventi, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci play tUspéch, pravo nanahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch
v . ’ 4 4 o V/ 4 v .
nemél, a proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni. Navrhovatelka byla ve véci
/ Vv 4 4 / v - Ve . . / ’ 4 v
Uspésna a byla zastoupena advokatem, ktery ve véci ucinil jeden dkon pravni sluzby, a to
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vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ a pausalni  nahrada hotovych  vydajd  vevy$i 300 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4  vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach ~ advokata  za poskytovani  pravnich  sluzeb  (advokatni
tarif)]. S ohledem na to, ze zastupce navrhovatelky je platcem DPH, zvysuje se odména
o tuto dan ve vysi 21 % (§ 35 odst. 10s. t. s.). Celkové je tedy stézovatel povinen zaplatit
navrhovatelce na ndhradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti 4 114 K¢k rukam  jejiho
zastupce Mgr. Miloslava Strnada, advokata,ato do30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



