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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Z. D., proti zalované:
Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ov4 25, Praha 5, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2023, ¢. 5. 17 Ad 27/2021-64,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 4. 12. 2018, & j. X, byla
zamitnuta zadost zalobce o zvySeni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek § 56 odst.
1 pism. b) zakona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 4. 12. 2018, . j. X, byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni
dichodu pro nesplnéni podminek §76a zikona o dichodovém pojisténi, nebot jeho
dichodovy vék nebyl stanoven ani podle § 74a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ani
podle § 76 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, a zalobce neziskal alespon 15 let
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popfipadé 10
let, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech), které bylo podle predpist uéinnych
pred 1. 1. 1993 zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na
starobni dtchod pfi dosazeni véku alespori 55 let. Proti obéma rozhodnutim podal zalobce
namitky, které byly zamitnuty rozhodnutim zalované ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. X.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu. Krajsky soud v Ostravé
pravé uvedené rozhodnuti Zzalované zrusil rozsudkem ze dne 16.10.2019,
&j.17 Ad 21/2019-48.  Sodkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. II1 US 1015/13, uvedl, %e povaha zaméstnini ddlnftho méfie coby zaméstnini
se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dold neni odvisla od jeho jmenného zatazeni
do seznamu v priloze natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., ale je tfeba k ni dospét dokazovanim,
které vsak zalovana v pottebném rozsahu neprovedla.

[3]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalované proti tomuto rozsudku zamitl
rozsudkem ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 6 Ads 235/2019 - 92. Pfi posouzeni véci rovnéz
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vychazel ze zavért vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL. US 1015/13.
Ztotoznil se se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka pochybila tim, ze neprovedla
dokazovani za Ulelem zjisténi, zdalze na situaci zalobce sohledem na jim konkrétné
vykonavanou praci nahlizet tak, ze se jednalo o soustavny a v prubéhu kalendarniho
mésice prevazny vykon prace na pracovistich v podzemi hlubinnych dola. Ve svétle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1015/13 je pfitom nutno pi zatazovani pracovnikd dle
»Seznamu zameéstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech vychazet ze skute¢né povahy jejich prace anikoliv z formalniho
oznacent jejich pracovni pozice.

[4] Zalované nasledné ve véci znovu rozhodla v zahlavi uvedenym rozhodnutim, jimz
zamitla namitky zalobce a potvrdila vyse jiz uvedena rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ¢. I a &. II. ze dne 4. 12. 2018 vydana pod spole¢nym ¢. j. X.

[5] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalované Zalobu, v niZ namital, Ze se v ném
zalovana nevyporadala sjeho namitkami v otazce zarazeni vykonu jeho zaméstnani
»dulniho méfi¢e“ do pracovni kategorie dle dfivéjsich pravnich predpist. V podanich ze
dne 10. 9. 2021 a 21. 9. 2021 zalobce uvedl dalsi skute¢nosti ohledné své pracovni ¢innosti.

[6] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem nadepsané rozhodnuti
\4 /4 Ve v 4 B v/ v/ 4 ’ ’ v < 4

zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Poukazal na zavéry Ustavniho soudu
v nalezu III. US 1015/13 a zminil, ze ve svém predchozim rozsudku v této véci sp. zn. 17
Ad 21/2019 uvedl, ze evidenc¢ni listy dichodového pojisténi, z nichz vychazela zalovana,

4 v 4 4 v 4 /7 v 4
maji ponékud omezenou vypovidaci schopnost stran zafazovani zalobce do pracovnich
kategorii . AAaL A.

[71  Za stézejni z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1015/13 krajsky soud oznacil
skutecnost, ze néktera zameéstnani - jakkoli je vlada zafadila do pracovni kategorie I. A -
byla ve skutecnosti zaméstnanim v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech (preferovana pracovni kategorie I. AA). Ulozil zalované vyvinout vyssi usili pri
zjistovani skutkového stavu, aby postavila na jisto, zda dulni méri¢ nebo jiny zaméstnanec
A 4 v o v /v 4 v 7 v /v v *Vv_/
svou praci vykonaval soustavné a v pribéhu kalendainiho mésice prevazné na pracovistich

v podzemi hlubinnych dola.

[8] Prestoze zalovana pred druhym rozhodnutim v této véci odstranila druhou z vad
predchoziho zruseného rozhodnuti, a tedy doplnila dokazovani stran prevaznosti vykonu
zameéstnani v podzemi hlubinného dolu prostfednictvim dosazené expozice fibrogennimu
prachu, dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovana dosud nedostala pozadavkim nalezu
III. US 1015/13. Neodstranila toti? prvni vadu, pro kterou krajsky soud zrudil jeji
prvni rozhodnuti v této véci (spravnost metody evidence smén byvalym zaméstnavatelem,
resp. jeho nastupcem). Pouze povrchné se totiz vénovala otazce, zda v evidenénich listech
dichodového pojisténi, z nichz vychazela, byvaly zaméstnavatel zalobce, resp.jeho
nastupce, hodnotili vykon prace zalobce ve spornych obdobich dle materialnich kritérii §
15 odst. 3 zakona ¢&. 100/1988 Sb. ve smyslu nalezu IIL. US 1015/13. Zalovana se podrobné
nezabyvala otazkou, zda zaméstnavatel zalobce, resp. nasledné OKD, prosetfovali zarazeni
zalobce do pracovni kategorie I. A.

[9]  Nelze pfitakat ani argumentu, ze nelze skutkovy stav zjistit jinak, nez za pomoci
v v Ve oo ’ / / . 1. v e . , v
zaméstnavatele zalobce ¢i jeho pravniho nastupce, jelikoz jen oni mohou mit prehled
otom, zdazalobce soustavné a v prubéhu kalendarnitho mésice prevazné pracoval
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v podzemi hlubinného dolu. V tomto rozsahu krajsky soud v rozsudku sp. zn. 17 Ad
21/2019 zalovanou odkazal mj. také na moznost zjistovani podstatnych okolnosti také
formou svédeckych vypoveédi ¢i znaleckého posudku, coz ovSem zalovana neakceptovala, a
zcela pominula, ze Zalobce oznadil konkrétni svédky (osoby ve srovnatelné situaci jako je
on, které mély pobirat tzv. hornicky dichod) jiz v prvni zalobé v této véci. Zalovana proto
v v/ v/ 4 v 4 A v v/
tomu méla v dalsim fizeni vénovat nalezitou pozornost. Rozhodné nestaci, pokud tyto
dtkazni navrhy zalobce odbyla letmym a ve vztahu k poctu Zalobcem jmenovanych osob
neduslednym vyjadrenim k prvni zalobé ve véci 17 Ad 21/2019. Zalovana se posléze otazce
dokazovani pomoci tzv. hornickych dichodu jinych osob vénovala jen obecné s tim, ze
. v ’ 4 v . ’ /7 vV Ve eV o ’
neprovedla ani svédecké vypovédi relevantnich osob, které zalobce oznadil jiz v pavodni
zalobé, ani neprozkoumala, zda néktera z jim oznacenych osob nevykonavala stejné nebo
obdobné zaméstnani po podobnou dobu jako zalobce, byt tuto dobu jejich zaméstnavatel
vykazal v pracovni kategorii I. AA.

[10] Zalovani dosud nevysvétlila, proé vtéto souvislosti (fadnost metody evidence
pracovnich kategorii) neprovedla dikaz znaleckym posudkem, jakkoli ho krajsky soud
v rozsudku 17 Ad 21/2019 vyjmenoval jako jeden z moznych dikaznich prostfedka
k osvétleni fadnosti (metody) vedeni evidence zaméstnani ze strany byvalych
zaméstnavateld Zalobce, resp. jejich nastupci. Zalované musi byt znimo, e dikaz
znaleckym posudkem v jiné podobneé véci se provadél. Rozsitreny senat NSS v rozsudku ze
dne 26. 11. 2019, ¢. j. 1 Ads 24/2018-61, uvedl, ze je pro Uclely aplikace § 76a nutno
zkoumat, zda zalobce byl ztizenym podminkam vystaven vice méné trvale z duvodu
stalého pracovisté v podzemi hlubinného dolu.

[11] Zalovana nerespektovala zavazny pravni nazor z predchazejiciho rozsudku v této
v . v v Ve i 4 v v v 4 o Ve / v M Vv i v
véci. Opétovné ucinila zavér o neosvédceni dulezité skuteénosti, aniz vyvinula dostatecnou
o ey 7 7 ’ Ve o . v 4 o 4 v
snahu a o jeji prokazani, ¢i zduvodnila, pro¢ shora uvedené dukazni prostredky nelze
provest, ¢imz zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[12] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka”)
vCas kasaCni stiznost, v niz namitala nejasné vymezeni zavazného pravniho zavéru ze
strany krajského soudu v predchozim rozsudku. Dalsi dokazovani znaleckym posudkem ¢i
v / v 1/ 4 vV / Vv 4 /4 /4 M i v eV v v
svédeckou vypovédi neni podle stézovatelky tcelné a nedava smysl, jelikoz se jiz dostatecné
vsouladu s pravnim zavérem uvedenym v nalezu sp. zn. III. US 1015/13 zabyvala
v 7 ’ ’ v BV , . ,
skutecnym rozsahem vykonu prace zalobce na pracovisti v podzemi hlubinného dolu.
Vyjadrila presvédCeni, ze zaméstnavatelé zameéstnani zalobce zaradili do prislusné pracovni
kategorie v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy a resortnimi seznamy. V podstaté
k nicemu, co stézovatelka uvedla k pravni Gpravé, resortnim seznamim, jejich zménam a
zatazovani do pracovnich kategorii krajsky soud neprihledl. Neni treba se zabyvat tim, zda
bylo pravidlem, ze figurant (pomocnik dilniho métice) a dilni métic pracovali spolecné.

[13] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdUraznil, ze od tijna 1973 do zari 1992
odfaral 5113 smén témér kazdy den v mésici a vzdy v podzemi odpracoval vétsi ¢ast smény.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2
v M 4 v v / 4 M / V17 4

s. I. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
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[15] Ptred zahijenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou ptijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro nepfijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[16] Pri rozhodovani o neptijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS vychazi z judikatorné
ustalenych  kritérii  (srov. usneseni rozsifeného senidtu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢&.4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prameni ze zavéru usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Kasalni stiznost tudiz NSS pfijme k meritornimu prezkumu
v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 7) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo #z) v pripadé
zasadntho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kithn, Z. In: KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, predevsim body 6 a 11).

[17]  V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatelky neshledal,
a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelna.

[18] K argumentaci stézovatelky tykajici se zavazného pravniho zavéru krajského soudu
v predchozim rozsudku krajského soudu ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 17 Ad 21/2019 - 48,
Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze krajsky soud v tomto rozsudku mimo jiné
konstatoval, ze ani u evidencnich listd duchodového zabezpeleni (ELDZ) vydanych po 1.
6. 1992 nelze vyloulit, ze byly zhotoveny ,star$i“ metodikou, a uvedl dale, Ze stézovatelka
pti provérovani spravnosti ELDZ stran zarazeni do pracovni kategorie nezjistovala, jakou
metodou byla tato spravnost nastupcem zaméstnavatele zalobce presetrovana, tedy jestli
bylo nahlédnuto do Seznamu zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, ktery tvori prilohu €. 2 nafizeni vlady ¢.
117/1988 Sb. o zatazovani zaméstnani do I. a I pracovni kategorie pro Glely duchodového
zabezpeleni, nebo jestli bylo provadéno dokazovani vypovédmi svédka, znaleckymi
posudky atp.

[19] Zvyse uvedeného je zfejmé, ze zavazny pravnl zavér, aby stézovatelka zjistila,
jakou metodou byla spravnost ELDZ stran zarazeni do pracovni kategorie nastupcem
v v vV Vv v /4 4 v /4 4 / v P M v o
zameéstnavatele zalobce presetrovana a aby bylo provadéno dokazovani vypovédmi svédku
¢1 znaleckymi posudky, je v rozsudku krajského soudu ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 17 Ad
21/2019 - 48, uveden, a nelze proto prisvéd¢it namitce stézovatelky, v niz tvrdi opak.
Z predchoziho zrusujiciho rozsudku krajského soudu tak je zrejmé, ze zalované vytknul
vV 4 4 M M V4 M o v M 4 4 4 / v P i v o V-
neprovéreni spravnosti evidencnich listd prostfednictvim dokazovani vypovédmi svédka ¢i
za pomoci znaleckého posudku, byt nutno pfipustit, ze krajsky soud mohl svij zavazny
pravni nazor v tomto rozsudku vyjadfit vice podrobné a zretelné.

[20]  Zpusob, jakym krajsky soud v predchozim zrusujicim rozsudku ulozil stézovatelce,
jakym smérem se ma dokazovani v dal$im fizeni ubirat, s tim, ze vyslovné po stézovatelce
pozadoval, aby ve spolupraci s Krajskou hygienickou stanici provedla orientacni vypocet,
kolik hodin v ramci jedné smény zalobce pracoval v podzemi, a dale zminil moznost
J y p p

provést dokazovani vyslechy svédku a znaleckym posudkem, Nejvyssi spravai soud
povazuje za dostatecny. Ostatné kasacni stiznost proti tomuto rozsudku krajského soudu

a zamitnuta rozsudkem . s - 92. Zdej$i soud v této souvislosti
byl tnut dkem NSS ¢.j. 6 Ads 235/2019 - 92. Zdej d vtét lost
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konstatuje, Ze neni tkolem spravnich soudt spravnimu organu diktovat taxativnim a zcela
v 4 N4 o M /4 o ’ /4 / Vv *eV_V 4 4
vyclerpavajicim zpusobem, jaké dukazy ma proveést za Ucelem zjisténi skutkového stavu.
Tim by spravni soudy neptiméfené zasahovaly do procesu dokazovani pred spravnimi
4 vV v ’ 4 4 Vv 4 4 4 4 ’
organy. Stézovatelka se vSak v nasledném (nyni prezkoumavaném) rozhodnuti spravnosti
’ ‘o . v 7 . .. / . . Ve /N . /
Udaju v evidencnich listech nijak nezabyvala, toliko z nich pti posouzeni véci vychazela, a
postupovala tudiz v rozporu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu (potvrzenym
Nejvys$im spravnim soudem).

[21]  V kasaéni stiznosti napadeném rozsudku proto krajsky soud stézovatelce zcela
opravnéné vytknul, ze pominula moznost zjistovani podstatnych okolnosti také formou
svédeckych vypoveédi ¢i znaleckého posudku, t). je ztejmé, jaké dikazni prostredky krajsky
soud povazuje za nutné proveést v dal$im fizeni.

[22] Spravni soudy v predchozim fizeni vyjasnily, co konkrétné ma byt zjistovano
dokazovanim, kdyz krajsky soud v predchozim i v nyni kasacni stiznosti napadeném
rozsudku a Nejvyssi spravni soud stézovatelku zavazaly s poukazem na nalez sp. zn. III. US
1015/3 k tomu, aby provedla dokazovani za dlelem zjisténi, zda lze na zalobcem
4 VN A% \4 M / o v N4
vykonavanou praci nahlizet tak, ze se jednalo o soustavny a v prabéhu kalendarniho
v /7 v /v / / 4 *v_/ 4 i / o M vVv/ 4 4
mésice prevazny vykon prace na pracovistich v podzemi hlubinnych dolt. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté pripomina, ze Ustavni soud v bodu 27 nalezu sp. zn. III. US 1015/13
vyslovné uvedl, ze ,pro zatazeni zaméstndani dilniho méfice pod néktery z okrubii zaméstnini
podle priloby & 2 navizeni vlady ¢ 117/1988 Sb. bylo rozhodujici, zda bylo vykondvino
soustavné a v pribéhu kalendarnibo mésice previzné na pracovistich v podzemi hlubinnych
doli. Spravni soudy proto pochybily, jestlize se ve svych d#vahdch touto podminkon odmitly
zabyvat a soustredily se v podstaté jen na slovni vymezent jednotlivych okrubi zaméstnani, jez
vsak s obledem na vyse uvedené nebylo lze povazovat za taxativni vycet téchto zaméstnani. Pod
jednotlivé okruby muselo byt mozné zaradit pripadné i jind zaméstnani, byt tato v jejich nazvu
nebyla vyslovné zminéna. V pripadé zaméstnini stéZovatele tak prichdzelo v svabu jeho
podrazeni pod kategorii uvedenou pod ¢ 3 priloby ¢ 2 narizeni vlddy ¢ 117/1988 Sb., tedy
"hornik-déinik, vrtny délnik, vzorka?, délnik v geologickém prizkumu, karotiznik". Ke
Y 8eotog
konstatovani stézovatelky, ze ji neni zfejmy Ucel a smysl dokazovani, kdyz podstatou
4 /4 v 4 M VVv/ 4 4 4 4 v /v
sporu neni spravnost vyplnéni ELDZ, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ulel asmysl
dokazovani (zjisténi skuteCného rozsahu vykonu prace zalobce v podzemi)
byl v predchazejicich rozsudcich spravnich soudt zretelné uveden a spravnost vyplnéni
ELDZ s touto otazkou bezprostfedné souvisi.

[23] Krajsky soud v napadeném rozsudku opravnéné setrval na svém zavéru, ze
stézovatelka ma v dalsim fizeni zjistit Casovy rozsah prace vykonavané zalobcem pod zemi.
Z rozsudku krajského soudu je dale ziejmé, Ye neni mozné ve svétle nilezu Ustavniho
soudu sp.zn. III. US 1015/13 bezvyhradné vychizet ze spravnosti adaji uvedenych
v ELDZ, jak to doposud ¢ini zalovana. Stimto zavérem krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud plné ztotozruje. Stézovatelka pochybila, kdyz neobstarala a neprovedla
vSechny dakazni prosttedky zminéné krajskym soudem, které lze ke zjisténi skutkového
stavu obstarat, ani nezdtvodnila, co ji k tomuto postupu vedlo.

[24] K argumentaci stézovatelky, ze je bezilelné provadét dokazovani znaleckym
posudkem (Ci svédeckou vypovédi) k prokazani toho, zda zalobce splnoval podminky pro
zatazeni do I. A pracovni kategorie, kdyz je toto zcela zjevné z ELDZ a tvrdi to i on sam,
Nejvy$$i spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze na zakladé nalezu Ustavniho
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soudu sp. zn. III. US 1015/13 je tieba zabyvat se tim, zda zaméstnani Zalobce za¥azené do
pracovni kategorie I. A nebylo ve skutelnosti zaméstninim v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech s preferovanou pracovni kategorii I. AA. Nelze
pritom predjimat, ze z vySe jmenovanych dikaznich prostfedkt doposud stézovatelkou
neprovedenych, nemize vyplynout, ze se v posuzované véci jedna pravé o takovyto
pripad, jak se domniva stézovatelka.

[25] PresvédCeni stézovatelky, ze pokyn krajského soudu postrada smysl, nebot k tomu,
aby stézovatelka provéfila, zda zaméstnavatel na ELDZ wuvedl {islo zaméstnani
z prislusného resortniho seznamu, neni nutné pfibirat do fizeni znalce, ani vyslychat
v ) [T / / ’ / . vv/ / ’
svédky, nebot to lze zjistit prostym nahlédnutim do resortniho seznamu, Nejvyssi spravni
soud nesdili, nebof v navaznosti na jiz opakované zminény nalez Ustavniho soudu je tfeba
Ve v 4 4 4 o 4 4 4 v /4 . ..
pri zarazovani pracovniku do pracovnich kategorii vychazet ze skute¢né povahy jejich
prace a nikoli z formalniho oznacleni a zatazeni jejich pozice v resortnim seznamu. Je tudiz
v / v/ v VVe 4 /7 . Vi .o
tteba ve spornych pfipadech vzdy ovéftit, zda formalni evidence o pracovni kategorii
71/ v / / 4 \4 VvV v /4
odpovida skuteénému obsahu vykonu prace, coz stézovatelka v dostateCném rozsahu
doposud neucinila. PresvédCeni stézovatelky, Ze zaméstnani zalobce je na ELDZ vykazano
4 v 4 v M v 4 M 4 v v 4 v v/ 4 4 Vv
spravné, na tomto zavéru nic nemeni, resp. je nyni predcasné a az dalsi dokazovani ukaze,
M /4 /v 4 v v 4 v/ 4 4 4 4
zda a v jaké mife obstoji. Zpétné na resortnich seznamech a Ciselnych znacich povolani,
vsouladu snimiz byly ELDZ vypliovany, vskutku jiz nic ménit nelze, to vsak
neznamena, ze nemuze byt prokazino, ze Gdaj na ELDZ ohledné pracovni kategorie je
uveden v rozporu se skutecnym zptsobem vykonu prace.

[26] Pokud stézovatelka nahlédnutim do narokovych podkladt u péti zijicich a dvou
ceV / .. i v M IVV_/ 7 . /4 v M M
jiz mrtvych osob zjistila, ze technickohospodarsti pracovnici, které zalobce jmenuje
v v 4 v /4 4 o 4 VVev M Vo \4 4 4
v zalobé, maji zaméstnani dilniho méfice stejné jako zalobce hodnocené v 1. A pracovni
kategorii, Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze stézovatelka tuto argumentaci
ve svém rozhodnuti neuvedla, a krajsky soud ji tedy nemohl zohlednit. Obstoji proto zavér
krajského soudu, ze stézovatelka dostatecné nezdavodnila, pro¢ neprovedla prislusné
dtkazy. Stézovatelkou zminéna skutenost, Ze tyto osoby maji zaméstnani dilniho méfice
VIR v ’ ’ .. VY .
stejné jako zalobce hodnoceni vI. A pracovni kategorii neznamena, ze nemohli podat
relevantni vypovéd ke zpusobu vykonu prace stézovatele (jeji soustavnosti a prevazného
vykonu na pracovistich v podzemi hlubinnych dolt v pribéhu kalendarniho mésice), na
4 v A% v 4 i 4 v 4 v 4 /7 vV 4
zakladé niz bude mozné zhodnotit spravnost zarazeni zaméstnani zalobce do pracovni
kategorie. VySe uvedené plati také ve vztahu k osobam oznacenym jako ,figuranti“, nebot
jak jiz vystizné konstatoval krajsky soud, pokud bylo pravidlem, ze dalni méfi¢ a jeho
figurant pracovali v podzemi spolecné, coz je otazka, kterou by se zalovana méla také
zabyvat, neni zde racionalni divod zachazet odlisné s figurantem (ktery dle zalované spada
do pracovni kategorie I. AA) a s dalnim méficem. Krajsky soud tedy dostatecné vysvétlil,
v vV v ’ / ’ / . « o ’ VVeV &«
pro¢ by se stézovatelka méla zabyvat pracovni naplni ,figuranta“ a ,dtlnitho mérice®.
Vypoveéd dalsich dulnich mérich i figurantl tedy muze byt relevantni pro posouzeni, zda
v 4 J v o v IV /7 v 7/ v a4 v
zalobce vykonaval praci soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné na
pracovistich v podzemi hlubinnych dolt a tim i pro posouzeni véci samé, a nelze proto
vV Ve v Ve v M /4 /v / o
stézovatelce prisvédcit, ze se jedna o zcela beztcelné diukazy.

[27] Namitku stézovatelky, ze krajsky soud neprihlédl k argumentaci stézovatelky
ohledné pravni Upravy, resortnich seznamu, jejich zmén a zatazovani do pracovnich
kategorii, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za opodstatnénou. Krajsky soud vystihl
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pokracovani

podstatu véci, tj. ze doposud nebyl fadné zjistén skutkovy stav (povaha prace zalobce
z hlediska skute¢né miry jejtho vykonu v podzemi). Nebylo proto ani na misté se témito
pravnimi otazkami podrobné zabyvat.

[28]  StéZovatelka fakticky polemizuje se zivéry Ustavniho soudu vyslovenymi v nilezu
sp. zn. III. US 1015/13, na které Nejvy$$ spravni soud navézal dal$i judikaturou, mj. i
rozsudkem ¢. j. 6 Ads 235/2019 - 92 vydanym v této véci. Nejvyssi spravni soud nemuize
jakkoli revidovat nazory vyslovené Ustavnim soudem, které jsou zivazné pro viechny
stani organy (¢l 89 odst. 2 Ustavy). Z této judikatury je proto tfeba pii posouzeni
skutkové podobnych ptipadd, tedy 1 posuzované véci, vychazet.

[29] Zvyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud spravné aplikoval judikaturu
(pfedmétny nalez Ustavniho soudu a navazujici rozsudky NSS) dopadajici na skutkové
okolnosti pfipadu. V posuzovaném pripadé zaroven neni zadny prostor pro prekonani
dosavadni judikatury (srov. usneseni rozsifreného senatu ze dne 8. 7. 2008, C. j. 9 Afs
59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, a ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020
Sb. NSS). V postupu krajského soudu nelze shledat ani zadné jiné pochybeni. Z tohoto
divodu nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat neptijatelnost kasacni
stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

[30] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost dle § 104a odst. 1s. 1. s.

[31] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 bl v /. vV /4 v i v/ 4 M 4 4 v/ 4
nakladt fizeni, nebof procesné Uspésnému zalobci zadné uplatnitelné naklady fizeni
nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustne.

V Brné dne 27. zari 2023

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



