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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Tomase Langaska
asoudct Tomase Kocourka a Veroniky Jurickoveé v pravni véci zalobce: U. H., zastoupen
Mgr. Libusi Hrasovou, advokatkou, se sidlem Veverkova 1, Plzen, proti zalovanému: Celni
Gfad pro Plzenisky kraj, sesidlem Antonina Uxy 11, Plzeti, t¥kajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. kvétna 2023  ¢. . 32199-2/2023-600000-11, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. Cervence 2023

&.j. 55 Af 7/2023-30,
takto:

Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaCeného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym odmitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5.2023, ¢.j.32199-2/2023-600000-11.
V projednavané véci byl zalovany jako spravce dané povéren Generalnim reditelstvim cel
k uskutecnéni a provedeni tkont v ramci poskytnuti mezinarodni pomoci pti vymahani
finan¢nich pohledavek tykajicich se spotfebni dané z tabaku, a to na zadost dozadujiciho
organu Spolkové republiky Némecko. Zalovany nasledné vyrozumél Zalobce o vy
nedoplatku na dani ve smyslu § 153 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad“). Proti tomuto vyrozuméni podal stézovatel namitky, které zalovany vyse
nadepsanym rozhodnutim zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, ktera
byla krajskym soudem odmitnuta.

[2] Stézovatel s kasacni stiznosti spojil navrh na pfiznani odkladného déinku, ktery ma
spocivat v pozastaveni ucinkt usneseni krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného.
V oduvodnéni navrhu uvedl, Ze na zakladé napadeného rozhodnuti bude provadéna danova
exekuce, coz se jiz déje. Stézovateli byly jiz dorudeny exekuéni prikazy, jsou mu zajistény
prostfedky na Gétech v Ceské republice a lze olekavat, e vykon exekuce postihne i dalsf
jeho majetek. Jestlize by k pozastaveni u¢inkt usneseni nedoslo, bude nasledné rozhodnuti
Nejvysstho spravatho soudu pouze rozhodnutim formalnim, nebof v mezidobi dojde
k vymozeni dalstho majetku stézovatele, ptripadné bude stézovatel omezen v nakladani
snim. Tim bude ohrozeno placeni rodinnych nakladi stézovatele nebo placeni
dichodového pripojisténi, atedy by to znamenalo nevratny azasadni zasah do jeho
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majetkové sféry. Vedeni danové exekuce je tedy pro stézovatele potencialné likvidacni
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a zpétné nezhojitelné. Cilem navrhu je zakonzervovani pravniho stavu pred vydanim
rozhodnuti zalovaného. Stézovatel uvadi, ze nepriznanim odkladného uéinku mu hrozi vétsi
/ . \4 M .. / 4 M Ve 4 4 Ve 4 4 4 / Ve Vv 4
(yma, nez by hrozila jinym osobam jeho ptiznanim. Pfiznani okladného éinku rovnéz nent
v rozporu sdulezitym vefejnym zijmem ase zasadou proporcionality. Dojde toliko
k odkladu terminu plnéni povinnosti, které stézovateli z danové exekuce plynou.

[3] Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, Ze pfiznani odkladénoho ucinku zalobé
nebo kasacni stiznosti musi byt v souladu s relevantni judikaturou vnimano jako mimoradny
institut vyhrazeny toliko pro ojedinélé pripady. Je toho nazoru, ze pro ptiznani odkladného
7 Ve . . ’ ’ 3R v v . V. /
Uc¢inku nejsou v projednavané véci splnény predpoklady. Odkazuje pfitom na samotné
divody odmitnuti zaloby krajskym soudem. Nosnym argumentem pro odmitnuti zaloby
bylo, ze rozhodnuti o namitkach proti vyrozumeéni podle § 153 odst. 3 dariového radu je
rozhodnutim toliko formalnim, nezpusobilym zasahnout do vefejnych subjektivnich prav
stézovatele ve smyslu § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
S timto posouzenim se zalovany ztotozmuje. Zalovany namitkami napadenou pisemnosti
stézovatele pouze vyrozumél o existenci a vysi nedoplatku na dani a jeho pivodu vzniku,
VeV v o / v 4 4 v vV Ve v /
pricemz mu poskytl lhatu k dobrovolnému plnéni. Zaroven stézovatele poucil o moznych
nasledcich, pokud k dobrovolné thradé nedoplatku nedojde. Vyrozuméni ma tedy pouze
M v 7/ 4 vV / v i 4 /
informacni charakter. Do prav stézovatele nemohlo byt zasazeno ani naslednym
4 4 . / bl 4 v /.
rozhodnutim o namitkach, nebot to bylo vydano ve vztahu k tomuto vyrozuméni jako
tkonu bez potenicalu zasahnout do prav stézovatele. Pro priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti musi byt napadené rozhodnuti zalovaného v pricinné souvislosti s hrozici
ymou. Ta by vsak hrozila az v disledku danové exekuce, ke ktere by doslo v ptipadé, ze by
stézovatel vyzvé k dobrovolné thradé nevyhovél. Zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2019 ¢.j. 1 As 171/2019-48, znéhoz vyplyva, ze
navrhovatel musi v navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti osvédcit, ze
tvrzena iyma mu hrozi pravé v dusledku pravnich 4¢inka napadeného rozhodnuti. Zalovany
rovnéz uvedl, ze skutené jiz pristoupil k danove exekuci vici stézovateli. Ohradil se proti
tvrzeni, ze by dalsi obstaveni majetku stézovatele vedlo k pro néj likvidacnim dusledktm.
Prozatim totiz byly stézovateli obstaveny pouze ucty s nizkym, nulovym nebo zapornym
zustatkem a dale byla pfikazana pohledavka z penzijniho ptipojisténi stézovatele, kterou
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vsak nelze povazovat za disponibilni finanéni prostredky. Dle nazoru zalovaného tedy
stézovatel neunsel dikazni bfemeno stran tvrzené Gjmy, ktera by mu neptiznanim
odkladného t¢inku mohla hrozit. Tvrzenou potencialni 4jmu ostatné ani nijak nepodlozil
relevantnimi dikazy. Dale Zalovany premitd nad vztahem {(jmy, ktera stézovateli hrozi
v disledku danové exekuce, a vefejného zajmu dozadujiciho organu ciziho statu na vybéru
ulozZené platebni povinnosti. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh na
ptiznani odkladného Glinku zamitl.

[4] Kasalni stiznost v této véci nema ze zakona odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady (§ 107
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.): 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Gjmu; 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptriznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam; 3) pfiznani odkladného
Géinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu
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pokracovani

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. ervence 2015 ¢.j. 10 Ads 99/2014-58). Uvedené
predpoklady musi byt naplnény kumulativné.

[5] Pokud jde o splnéni prvnich dvou podminek, je zakladnim predpokladem dspésnosti
navrhu, aby navrhovatel rordil a zaroven osvéd(il, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti krajského soudu (pfipadné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného
napadenym zalobou) by pro néj znamenaly kvalifikovanou 4jmu. Navrhovatel (stézovatel)
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tak must dostate¢né podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné vétsi Gjma, nez jaka
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ptiznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato 4jma
spociva a jaky je jeji rozsah, a tato tvrzeni téz musi dolozit.

[6] Stézovatelav navrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti neni davodny.
Nejvyssi spravani soud v posuzovaném pripadé nedospél k zavéru, ze by vykon nebo jiné
4 4 / 4 M / M 4 / 4
pravni nasledky usneseni krajského soudu (ve spojeni snapadenym rozhodnutim

zalovaného) znamenaly pro stézovatele ujmu predpokladanou § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7] V prvé radé je nutné poznamenat, ze otazka charakteru rozhodnuti o namitkach proti
vyrozuméni vydanému podle § 153 odst. 3 daniového fadu bude predmétem meritorniho
posouzeni kasacni stiznosti. V rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti nelze predjimat, jak bude tato otazka posouzena v meritornim rozhodnuti o kasa¢ni
stiZnosti.

[8] Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani navrhu zaméril na to, zda existuje pri¢inna
souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a hrozici
ymou, k jejimuz odvraceni stézovatel tento navrh podal. Vyrozuménim podle § 153 odst. 3
danového radu nebyla stézovateli ulozena zadna penézita povinnost, ani jim nebyla zahajena
danova exekuce. Na zakladé tohoto vyrozuméni a k nému se vztahujicimu rozhodnuti
o namitce tudiz nemuze byt stézovateli obstavovan majetek, prikazovany pohledavky z uctu
v I ST o ,
¢i z penzijniho pripojistént, ani jakkoli jinak ovlivnéna jeho platebni schopnost ve vztahu
k rodinnym vydajum. Nelze tedy dovodit, ze by vyrozumeéni podle § 153 odst. 3 daniového
radu mohlo mit vaci stézovateli likvidacni charakter, jak popisuje ve svém navrhu. Hrozbu
jiné Gjmy stézovatel ve svém navrhu netvrdil. StéZovatelem tvrzena potencialni Gjma se
vztahuje vyluéné k nasledkim dariové exekuce jako takové, ktera vsak svyrozuménim
\4 /4 v/ 4 v M4 vV 4 M M 4 4 4 v 7/
zalovaného pfimo kauzalné nesouvisi. Danova exekuce je zahajovana vydanim exekuc¢niho
ptikazu, proti némuz se lze samostatné branit, ato ivsoudnim fizeni. Rozhodnuti
o namitkach proti vyrozuméni podle § 153 odst. 3 dariového radu nema jiné pravni nasledky
v / v._ 7/ 4 4 . 4 v / . .
nez samotné vyrozumeéni. V rozhodnuti o namitkach zalovany toliko reaguje na obsah
namitek v mezich predchoziho vyrozuméni. Nemtze tedy vyvolat jiné nasledky
nez samotné vyrozumeéni, a tudiz stézovateli nemtize zptsobit ymu tvrzenou v navrhu.

[9] Vzhledem k tomu, ze hrozici Gjma, kterou stézovatel odivodnil navrh na ptiznani
odkladného Géinku, neni pfimym pravnim nasledkem rozhodnuti Zalovaného, které bylo
v v v/ 4 4 v 4 v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve
predmétem fizeni o zalobé, neni splnéna prvni podminka pro pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti. Za této situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval tim, zda jsou splnény
/ 7/ v 4 v /7 /v M /. /N Ve
zbyvajici dvé podminky, a kasacni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.
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[10] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze usneseni o pfiznani, ¢i nepriznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti je rozhodnutim predbézné povahy a nelze na jeho
zakladé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti samotné (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005 . j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



