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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: DAUBRESSE
s.r.0., sidlem Mecova 358/8, Brno, zastoupena JUDr. Davidem Heryanem, advokatem,
sidlem Vilova 1367, Podébrady, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, sidlem
trida Tomase Bati 21, Zlin, tykajici se zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného pri
rozhodovani o zalobkyni podaném daniovém pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci ze
dne 14. 11. 2022, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 4. 2023, ¢.j. 31 A 12/2023-107,

takto:
L Kasaéni stiznost Zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné doméihala ochrany
proti ne¢innosti zalovaného dle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 5.“), s odavodnénim, ze zalovany nevydal a nezaslal zalobkyni rozhodnuti o dani
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z nabyti nemovitych véci na zakladé ji podaného dariového pfiznani k této dani ze dne
14. 11. 2022.

[2]  Zalovany posoudil toto podani Zalobkyné jako %4dost o prominuti dané z ptevodu
nemovitosti dle § 25 odst. 5 zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, a véc dne 17. 1. 2023 postoupil Generalnimu finanénimu reditelstvi
jako prislusnému spravci dané. O postoupeni véci zalobkyni vyrozumél podanim ze dne
18. 1. 2023, které ji bylo doruceno dne 26. 1. 2023.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Po ovéfeni podminky,
v v v / v v v . Ve . Ve vi Vv
ze zalobkyné bezvysledné vycerpala prostredky ochrany proti nelinnosti, pfipomnél, ze
smyslem uvedeného zalobniho typu je odstranéni prutaht fizeni a vydani rozhodnuti ve véci
samé (nebo osvédCeni). Zaloba na ochranu proti neéinnosti tedy dle krajskeho soudu

vV - v v 4 / i 4 M M M v v v v 4
nesméruje k ochrané pred namitanymi procesnimi vadami, k nimz dle zalobkyné mélo dojit
v daném pripadé. Krajsky soud poukazal na obsah podané zaloby, z niz je patrné, ze
v v v . v o o- v J ’ ’ ’ . [
zalobkyné ve skutecnosti zpochybriuje postup zalovaného a nespravnost pravni kvalifikace
podaného danového priznani k dani z nabyti nemovitych véci jako zadosti o prominuti dané
z prevodu nemovitosti, atedy inespravnost urCeni predmétu fizeni a postoupeni véci
k rozhodnuti Generalnimu finan¢nimu reditelstvi. Krajsky soud uzavrel, ze zalobkyné neni
zbavena moznosti domoci se prezkumu zavért a postupu zalovaného, které rozporuje, a sice

v M 4 / v M 4 4 4 4 . v 7
prostrednictvim opravného prostredku proti rozhodnuti vydanému Generalnim finan¢nim
feditelstvim, pripadné zaloby proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni

A% A% 4 v i M / v Ve i /. 4 M 4 4 L
stiznost, v niz namitla, ze si krajsky soud mél ucinit tsudek o spravnosti pravni kvalifikace
ji podaného danového ptiznani a spravnosti postupu zalovaného, ktery véc postoupil
Generalnimu finanénimu feditelstvi. Podle vysledku pak mél krajsky soud uréit, zda je
4 / Ve / Ve M M vV v 7/ /v M v o M o * 4 4
zalovany necinny ¢i nikoli. Stézovatelka v kasaéni stiznosti podrobné odtvodnila svj pravni
nahled na to, jak a podle jakého pravniho predpisu mélo byt jeji podani kvalifikovano.
Domniva se, ze ji zavéry krajského soudu znemoznuji podat odvolani a naslednou zalobu,
nebot vyrozumeéni o postoupeni véci neni rozhodnutim.

[5]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti shrnul dosavadni probéh fzeni
a pripomnél, ze Generalni finanéni teditelstvi vydalo ve véci samé rozhodnuti (ze dne
15.3.2023, ¢.j.14746/23-78100-40121-050343), které stézovatelka napadla zalobou
u Méstského soudu v Praze, v niz se domaha prezkumu tychz otazek, jako v nyni souzené
véc.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[71  Mezi Gastniky je nesporné, ze stézovatelka podala dne 14. 11. 2022 pfiznani k dani
z nabyti nemovitych véci, které zalovany kvalifikoval jako zadost o prominuti dané
z prevodu nemovitosti dle § 25 odst. 5 zakona ¢. 357/1991 Sb., o dani dédické, dani darovaci
adani zprevodu nemovitosti, avéc postoupil k rozhodnuti Generalnimu finanénimu
feditelstvi jako pfislu$nému spravcei dané.
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[8]  Ustanoveni § 79 odst. 1 s. I. s. upravuje, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo orginu stanovi kjeho ochrané proti
necinnosti spravnibo orgdnu, miize se Zzalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek.

[9]  Podminkou pro Gspésné uplatnéni zaloby na ochranu proti nedinnosti je tvrzeni, ze
spravni organ ani po bezvysledném vycerpani prostredkd na ochranu proti nedinnosti
nevydal ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci v zakonem stanovené lhaté, a zaroven nejsou
dany zadné relevantni prekazky, aby tak uéinil. Smyslem zaloby je tedy odstranéni prutaha

4 4 v/ 4 / v 4 VV v v 4 i i
ve spravnim fizeni. Uvedeny zalobni typ nesméfuje k ochrané pred procesnimi vadami
v/ 4 /o Ve i v 4 i /4 / i M
fizeni (s vyjimkou necinnosti), anebo pred rozhodnutimi nezakonnymi z hlediska
hmotného prava. Takovy ptistup by vedl k setfeni rozdilu mezi fizenim na ochranu proti
nedinnosti a fizenim o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (mapf. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.12.2010, ¢.j.5 Ans 11/2010-104, nebo ze dne
13. 3. 2018, ¢. j. 4 Afs 414/2018-26).

[10] V posuzovaném pripadé stézovatelka opira tvrzenou necinnost o to, ze podani
(danové pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci), které ucinila, zalovany nespravné
M /4 v M / 4 4 7/ v/ \4 /4 v i v v

vyhodnotil (na zakladé aplikace nespravné pravni dpravy), cimz nespravné vymezil predmeét

v/ 4 4 v v M 4 4 4 4 / 4 vV

fizeni a nasledné véc postoupil k rozhodnuti spravnimu organu, ktery neni dle stézovatelky
v/ v_ 7 v . ~ / s e / v_/ V. .

ptislusny ve véci rozhodnout. Zalovany se tak dle jejtho nazoru dopousti necinnosti.

[11] Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
ze stouto argumentaci nemuze byt stézovatelka v fizeni na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu uspésna. Namitky zpochybriujici spravnost kvalifikace stézovatelkou
Ve v / 4 4 . / 4 4 v * o 4 i 4 v v v/ 4
ucinéného podani a aplikovanych pravnich predpisa, spravnosti vymezeni predmétu tizeni
i procesntho postupu spolivajictho v postoupeni véci, vletné toho, zda fizeni vedl
4 v o 4 v . v/ v / 4 4 4 4 4 4 v/ 4
(a nasledné i1vydal rozhodnuti ve véci) pfislusny spravni organ, maji své misto v fizeni
o zalobé smérujici proti spravnimu rozhodnuti vydanému ve véci samé. Tvrzeni stézovatele,
ze doslo k nespravné interpretaci podani a prislusnych ustanoveni zakona, coz mélo za
4 4 4 v 4 v v v/ 7 . / 4 4 4 4
nasledek nespravné urCeni predmétu fizeni, je typickym tvrzenim o procesnich vadach, které
lze uplatnit pfi pripadném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
4 Vv o 4 /4 4 4 v M 4 . 4
vydanému ve véci samé a poté, pokud by odvolani nebylo vyhovéno, i1 v rameci soudniho
fizeni pti podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

[12] V navaznosti na vySe uvedené tedy neni ptipadna ani stéZovatel¢ina namitka,
ze je v dusledku zavérd obsazenych v napadeném rozsudku ,ochuzena® o moznost podat
odvolani a zalobu proti vyrozuméni o postoupeni, které neni rozhodnutim. Jak plyne ze
zavért uvedenych vyse (a obdobné soud odkazuje také na rozsudek ze dne 13. 1. 2016,
¢.j. 3 As 63/2015), moznost uplatnit namitky proti postoupeni véci ma stézovatelka plné
zachovanu v podobé obrany proti vyslednému rozhodnuti ve véci samé (zde proti
rozhodnuti vydanému Generalnim finan¢nim feditelstvim).

[13] Souzena véc se zaroven odliSuje od pfipadi posuzovanych Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudcich ze dne 21.10.2015, ¢.j.3 Afs 56/2015-19, ze dne 22.10. 2015,
.. 2 Afs 63/2015-23, ze dne 30.9.2015, ¢.j.4 Afs 140/2015-29, aze dne 30.9. 2015,
¢.j. 1 Afs 53/2015-29, na které stézovatelka poukazovala v kasacni stiznosti. V uvedenych
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rozsudcich se Nejvyssi spravai soud zabyval povinnosti spravce dané vydat rozhodnuti
(platebni vymér) v zavislosti na reSeni predbézné otazky spocivajici v hodnoceni statusu
danového subjektu (ktery se oznacoval jako platce dané z pridané hodnoty navzdory zruseni
registrace k této dani; otazkou tedy byla samotna U¢innost podani, véetné toho, zda vibec
doslo k zahajeni vymeérovaciho tizeni). V souzené véci vSak neni mezi Gcastniky tizeni veden
spor o danovy status stézovatelky, ani oto, ze oji uinéném podani je nutno vydat
rozhodnuti. Stézovatelka ¢ini spornou pravni kvalifikaci uéinéného podani a od toho se
odvijejici otazku, ktery spravni organ je k rozhodnuti ptislusny. Stézovatelka se domniva,
ze prislusny vydat rozhodnuti ve véci je zalovany, a pokud tak necini, dopousti se necinnosti.
Zalovany nicméné po vyhodnoceni povahy a obsahu stéZovateléina podani postoupil véc
Generalnimu finan¢nimu reditelstvi, které fizeni ukoncilo rozhodnutim vydanym dne
15. 3. 2023, ¢. j. 14746/23-78100-40121-050343.

[14]  Neztotoznuje-li se stézovatelka s divody, které vedly zalovaného k postoupeni véci,
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem opakuje, ze se jedna o namitky, které
maji své misto v ramci opravanych prostredkt, pripousti-li je zakon, pripadné v zalobé
sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu. Timto zptusobem ostatné stézovatelka
postupovala. Soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze proti rozhodnuti Generalniho
finan¢niho reditelstvi podala zalobu (vedenou uMeéstského soudu v Praze pod
sp. zn. 18 Af 5/2023), v niz uplatnila shodné namitky jako v nyni souzené véci. V fizeni
vedeném u Méstskeho soudu v Praze o zalobé proti rozhodnuti, ktera ma primat mezi
zalobnimi typy upravenymi soudnim fadem spravnim, tedy stézovatelka muize uplatnit
namitky 1 proti spravnosti procesniho postupu, konkrétné toho, zda Generalni financni
feditelstvi bylo pfislusné vést ve véci fizeni a vydat kone¢né rozhodnuti. Bude-li zalovanym
provedena kvalifikace podaného danového pfiznani, od niz se odviji i spravnost zavéru
o postoupeni véci, shledana méstskym soudem nezakonnou, bude rozhodnuti Generalniho
finanéniho feditelstvi pro tuto nezakonnost zruseno a véc bude vracena k dalsimu ftizeni
zalovanému (k rozhodnuti o pivodné uéinéném podani), jak se toho stézovatelka domaha.
V soudnim ftizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 Af 5/2023 ma tedy
stézovatelka zachovanu veskerou moznost obrany.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 7 s. . s. ve spojeni's § 120
s. I. s. Stézovatelka nema dle § 60 odst. 1 s. f.s. pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot

v . v / v / vV 4 \4 4 v/ /4 4 v/ 4 V4 /v M
ve véci neméla Gspéch, a Gspésnému zalovanému zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu niklada tizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zafi 2023
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Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



