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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Jan HouZvicka, bytem
namésti Miru 219, Sobotka, zastoupeny Mgr. Vaclavem Pichou, advokatem, sidlem
Sladkovského 51, Jidin, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, za &asti: Reditelstvi silnic a dilnic CR, sidlem Na Pankrici
546/56, Praha 4, zastoupené JUDr. Ing. MiloSem Olikem, Ph.D., LL.M., advokatem, sidlem
Na Pankraci 1683/127, Praha 4, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 3. 2023,  ¢.j. MD-3593/2023-930/3, ve znéni opravného  rozhodnuti
ze dne 23.5.2023, ¢.5.MD-3593/  2023-930/6, aproti rozhodnuti  zalovaného
ze dne 21. 3. 2023,  ¢.j. MD-6755/2023-930/3,  veznéni  opravného  rozhodnuti
ze dne 23. 5. 2023, ¢.j. MD-6755/2023-930/6, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 30 A 44/2023-103,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

M. Zalovanému se nepfiznéav4a nihrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 13.9. 2022,
¢. j. KUKHK-16846/DS/2022-6(Pr), bylo zalobci odnato spoluvlastnické pravo (podil
o velikosti id. 1/3) k pozemku parc. ¢. XA v kat. Gzemi L. u J., s tim, ze z dGvodu zaméru
realizace stavby ,D35 Ulibice - Hofice ptechzi vlastnické pravo na Ceskou republiku
a pravo hospodafit s majetkem statu ma osoba z(c¢astnéna na tizeni. Rozhodnuti stanovilo
lhttu k zahajeni uskuteénéni uéelu vyvlastnéni a nahradu za vyvlastnéni.

[2]  Rozhodnutim Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®)
zedne 13.9.2022, ¢.j. KUKHK-10551/M]/2020-45(Pr), bylo  zalobci  odnato
spoluvlastnické pravo (podil o velikosti id. 1/3) k pozemkum parc. ¢. XB, XC, XD a XE,
vSe v kat. izemi L. uJ., s tim, ze z divodu zaméru realizace stavby ,D35 Ulibice - Hotice®
prechazi vlastnické pravo na Ceskou republiku a pravo hospodafit s majetkem statu ma
osoba zGcastnénd na fizeni. Rozhodnuti stanovilo lhitu k zahajeni uskutecnéni Gcelu
vyvlastnéni a nahradu za vyvlastnéni.

[3]  Odvolani zalobce proti témto rozhodnutim zalovany zamitl a prvostupnova
rozhodnuti potvrdil, a to rozhodnutimi oznacenymi v zahlavi tohoto rozsudku.

[4]  Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalovaného dne 21. 4. 2023 Zalobou u Krajského
soudu v Hradci Kralové. Po podani zaloby zalovany dne 23.5.2023 vydal dvé opravna
rozhodnuti (¢. j. MD-3593/2023-930/6 a ¢. j. MD-6755/2023-930/6), jimiz opravil vyroky
rozhodnuti, vnichz byla chybné uvedena Cdisla jednaci zZalovanym potvrzenych
prvostupnovych spravnich rozhodnuti. Opravna rozhodnuti rovnéz opravovala chyby
v oduvodnéni obou vydanych rozhodnuti Zalovaného (zkomoleni nazvu katastralniho
Uzemi avjednom znich rovnéz nespravné uvedena parcelni disla vyvlastnovanych
nemovitosti).

[5]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Odmitl nazor zalobce,
\4 . /7 vV /4 M 4 o / 4 v / v/
ze jsou rozhodnuti zalovaného nicotna z davodu ve vyroku nespravné uvedenych Cisel
M 4 v / /4 4 4 /4 v / M /
jednacich prvostupniovych spravnich rozhodnuti, ktera byla Zalovanym potvrzena. Krajsky
soud konstatoval, ze z obou rozhodnuti je patrné, jaka prvostupnova rozhodnuti byla
odvolanim napadena a o kterych zalovany rozhodoval, pri¢emz zalovany nasledné v souladu
se zakonem ztejmé nespravnosti opravil.

[6]  Krajsky soud neprisvéddil ani zalobnim namitkdm smétujicim do véci samé. Uved],
ze pravnl Uprava sice jako podminku pfipustnosti vyvlastnéni stanovi pokus o dohodu
vyvlastnitele s vyvlastnovanym, nicméné tato podminka nemusi byt splnéna, je-li
vyvlastriovany omezen ve smluvni volnosti rozhodnutim organu vetejné moci, kterym mu
bylo zakazano prevést vlastnické pravo k pozemku (stavbé) na nékoho jiného. Krajsky soud
z obsahu predlozené spisové dokumentace zjistil (konkrétné zvypisu z katastru
nemovitosti), ze k dotéenym pozemkim byly vydany exekuéni prikazy k prodeji nemovité
véci (nikoli zfizeno exekutorské zastavni pravo, jak terminologicky nespravné uvadély ve
vSech rozhodnutich spravni organy). V dusledku blokacnich ¢inkl exekuénich prikazu,
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které nastavaji ze zakona, proto pro zalobce platil zakaz prevedeni pozemkt na jinou osobu.
Z tohoto davodu tedy vyvlastiiujici (osoba z(c¢astnéna na fizeni) nebyl povinen vést
predbézny negociacni proces s vyvlastnovanym, nebot s ohledem na princip pravdivosti
zapisu ve verejnych seznamech vychazel ze spravnosti zapisa v katastru nemovitosti. Krajsky
soud se proto dale nezabyval namitkou, dle které dusledkem zfizeni exekutorského
4 4 4 v 4 4 v i 4 4 bl 4 v/ v
zastavniho prava obecné neni zakaz prevodu vlastnického prava, nebot v daném pripadé se
o exekutorské zastavni pravo nejednalo.

[71  Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze u jednoho z rozhodnuti zalovaného byly
exekucni prikazy k prodeji nemovitosti zapsany do katastru nemovitosti s pravaimi uéinky
ode dne 23. 3. 2020 a osoba zcastnéna na fizeni podala zadost o zahjeni vyvlastniovaciho
fizeni dne 6.5.2022. V pripadé druhého rozhodnuti byla sice zadost o zahajeni fizeni
podana jiz dne 24. 1. 2020 a exekucni prikazy k prodeji nemovitosti zapsany do katastru
nemovitostl az s u¢inky ode dne 30. 3. 2020, nicméné jiz v dobé podani zadosti z katastru
nemovitosti bylo ztejmé, ze vyvlastiiované pozemky jsou dotéeny exekuci. Krajsky soud
zaroven doplnil, ze v dobé, kdy spravni organ uvédomoval ostatni Gcastniky o zahajeni
fizeni (dne 8.4.2020), jiz byly exeku¢ni ptikazy k prodeji nemovitosti v katastru
nemovitosti zapsany.

II. Kasalni stiZnost a vyjadfeni k ni

[8]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namital, ze vdobé podani zaloby existovaly vady obou vydanych rozhodnuti
zalovaného a k jejich odstranéni doslo az po podani zaloby vydanim opravnych rozhodnuti.
Stézovatel tedy mél byt v fizeni pred krajskym soudem aspésny a méla mu byt priznana
nahrada naklada fizeni.

[9]  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ze proti ,terminologickému
74 / ’ /7 o ’ ’ / v/ / v /
pochybeni® spravnich organt, které po celou dobu spravniho fizeni oznacovaly omezeni
4 i /7 / /7 / v vV /4 4 i 4
smluvni volnosti za exekutorské zdstavni pravo, se mél stézovatel sam branit. Takové
prenaseni odpovédnosti ze spravniho organu na adresata vefejné spravy povazuje stézovatel
za nepripustné. V této souvislosti pripomnél, ze se branil proti nespravnym zavérum
4 4 4 o v 4 4 4 4 v /v V4
spravnich organt, ze exekutorské zastavni pravo bylo prekazkou kontraktaéniho procesu.
Nemohl se tedy branit proti né¢emu, o co spravni organy vydana rozhodnuti neopiraly.
Zavér spravnich organt, ze kontraktaéni proces nemusel probéhnout, nebot na dotéenych
4 /4 / 4 4 4 M v /4 / o / vV
pozemcich vazlo exekutorské zastavni pravo, zjevné spravny a divodny nebyl. Stézovatel
v této souvislosti zopakoval zalobni argumentaci, pro¢ jej exekutorské zastavni pravo
v nakladani s pozemky neomezovalo.

[10] Dale stézovatel namital, ze v dobé podani prvni zadosti o vyvlastnéni (podané dne
24. 1. 2020; na jiném misté kasa¢ni stiznosti pak uvedl, ze ani pred timto datem) nevazla
na dotCenych nemovitostech zadna omezeni, exekuce, ¢i prava ve prospéch tretich osob.
V této souvislosti zminil blize nespecifikované usneseni soudniho exekutora, které mélo
Ve V4 v/ i v / v 4 / 4
rusit exekucni prikazy ve vztahu k nemovitostem dotéenym vyvlastnénim. Zakonna
/o vV _V 4 v 7/ vV v
vyjimka pro upusténi od kontrakta¢niho procesu proto nebyla dle stézovatele splnéna,
a tedy zadost osoby ztcastnéné na fizeni méla byt zamitnuta, nebot neprobéhla neaspésna
jednani o uzavreni smlouvy. Postupem vyvlastnitele, jehoz zadostem spravni organy
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vyhovély, tak doslo k zasahu do prava stézovatele uzavtit s nim smlouvu dobrovolné,
a dosahnout tak na zakonem stanoveny benefit osminasobku obvyklé ceny, jak k tomu doslo
u ostatnich spoluvlastnikt dotéenych pozemkd.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazal na skutelnost, ze dotlené
N ’ vV [ / ~ /

pozemky byly zatizeny exekuci, a stézovatel s nimi proto nemohl nakladat. Zalovany se tak

ztotoznil se zavéry krajského soudu a v dalsim odkazal na dfive ucinéné vyjadreni k zalobé.

[12] Osoba zdlastnéna na ftizeni ve vyjadfeni uvedla, ze vychazela ze stavu zapisa
v katastru nemovitosti. Dotcené nemovitosti byly zatizeny exekuc¢nimi prikazy k prodeji
nemovitych véci. Prestoze vden podani jedné zzadosti dne 24. 1.2020 jesté exekucni
ptikazy v katastru nemovitosti zapsany nebyly, bylo z néj i tak patrné, ze dotéené pozemky
byly exekucemi zatizeny. V dobé oznameni zahijeni fizeni pak jiz v katastru nemovitosti
V4 v/ 4 v 7/ i v/ v 4 v/ i
exekuéni prikazy zapsany byly. Kontraktacni proces tedy nemohl ani v pfipadé této zadosti
probéhnout a dosahnout v ném dohody. Ackoliv spravni organy v oduvodnéni vydanych
rozhodnuti pouzily nespravny pojem exekutorské zdstavni pravo, neméla tato skutecnost
v/ / i 4 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 M i vV Vv
zadny vliv na vysledek rizeni. Osoba zac¢astnéna na rizeni nesouhlasila ani se stézovatelovou
argumentaci tykajici se oprav ztejmych nespravnosti. Osoba zcastnéna na fizeni soucasné
navrhla, aby ji byla ptfiznana nahrada nakladu fizeni z davodu zvlastniho zretele hodnych,
\2 o v M 4 4 v/ 4 4 v i 4 v . v
coz oduvodnovala komplikovanosti daného pripadu adale tim, ze realizaci verejné
prospésne stavby sleduje dosazeni vetejného zajmu.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14] K prvé kasaéni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle §70 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plati, ze opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozidani iicastnika nebo z moci iiredni usnesenim provede spravni orgdn, ktery
rozhodnuti vydal. Tykd-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydda o tom sprivni organ opravné
rozhodnuti.

[15] Nejvyssi spravai soud povazuje za spravné zavéry krajskeho soudu, ze chyby v obou
vydanych rozhodnutich Zalovaného ptedstavovaly zriejmé nesprdvnosti ve smyslu vyse
citovaného § 70 spravniho radu. Provedené opravy nevedly ke zméné materialniho obsahu
vydanych rozhodnuti a odstranénim pisatskych nespravnosti nedoslo ke zméné skutkovych
. ’ 4 4 V o V 4 v 4 v/ 4 M Ve M
ani pravnich zavéra zalovaného. V predchozim fizeni (ani pozdéji) nevyvstaly pochybnosti
otom, proti jakym prvostupniovym rozhodnutim stézovatel brojil odvolanim a ktera
rozhodnuti byla v odvolacim fizeni prezkoumavana, jakkoli vyroky obsahovaly chybna
Cisla jednaci. Rovnéz chyby obsazené v odtivodnéni obou vydanych rozhodnuti zalovaného
v Vo /4 4 . . e v/ v /7 /7 v /. 4
predstavovaly zfejmé nespravnosti. V jejich pripadé bylo rozhodujici, ze ve vyrocich
1 v oduvodnéni prvostupniovych spravnich rozhodnuti o vyvlastnéni byly veskeré pozemky
v N : , , e : ..
oznaleny bezchybné. Proti vlastnimu posouzeni (kvalifikaci) chyb jako zfejmych
4 ’ . /. 4 vV o v v 4 /v . ..
nespravnosti krajskym soudem navic stézovatel dusledné vzato v kasa¢ni stiznosti nebrojil,
nebot namitku formuloval pouze tim zptsobem, ze v dasledku provedenych oprav po
4 /7 Vv v /. 4 v/ 7/ vV /
podani zaloby mél byt v soudnim fizeni Gspésny.
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[16] Zfejmé nespravnosti vsak muze spravni organ opravit kdykoli, a to jak na navrh
Ucastnika ftizeni, tak z vlastnitho podnétu, asice ipoté, co opravované rozhodnuti bylo
napadeno  zalobou u spravniho  soudu (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As51/2010-214, ¢&.2235/2011 Sb. NSS, bod 21). Pokud obé
opravna rozhodnuti primarné napravovala chybné uvedena ¢isla jednaci prvostupniovych
rozhodnuti, nemohla ani nespravna identifikace prvostupriovych rozhodnuti ve vyrokové
dasti rozhodnuti o odvolani (ktera byla zfejmou nespravnosti ve smyslu § 70 spravaiho radu)
zpusobit neprezkoumatelnost, ba dokonce nicotnost téchto rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), ani
jinou vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 3 Ads 14/2012-72). Zfejma nespravnost nema vliv ani na
zakonnost chybou ,postizeného® spravniho rozhodnuti. I v ptipadé, ze by Zalovany popsané
chyby opravnymi rozhodnutimi neopravil, nemohl by byt stézovatel s zalobou Gspésny
pouze z divodu namitnuti téchto vad pred soudem. V souvislosti s odstranénim zfejmych
nespravnosti v prubéhu soudniho fizeni tak nelze hovofit o procesnim uspéchu stézovatele
pred krajskym soudem, ktery by mél zaroven vliv na otazku pfiznani nahrady nakladu rizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 10 As 166/2012-93, bod 112).

[17]  Nejvyssi spravai soud se tedy vénoval namitkam smérujicim do véci samé.

[18] Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), vyvlastnéni je pripustné jen pro sicel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zikonem a jen jestlize verejny zdjem na dosaZeni tohoto vicelu
prevazuje nad zachovinim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li
mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni vicelu vyvlastnéni ziskat dohodou
nebo jinym zpiisobem.

[19] Upfednostnéni smluvniho nabyti vlastnického prava k vyvlastiiovanému pozemku
pred nucenou expropriaci je jako podminka pripustnosti vyvlastnéni obsazeno v § 5 zakona
o vyvlastnéni. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni zakona je vyvlastnéni pripusiné, pokud se
vyvlastniteli nepodarilo ve Ibité 90 dnii uzaviit smlowvu o ziskani prav k pozemku nebo ke
stavbé potvebnych pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni stanoveného zdikonem. Je tedy ztejmé, ze
pred podanim zadosti o zahajeni vyvlastiiovaciho rizeni (§ 18 zakona o vyvlastnéni) se musi
budouci vyvlastnitel pokusit tzv. negociatnim procesem dosahnout uzavteni smlouvy,
kterym by prava k pozemku nabyl bez nutnosti zasahu spravnich organti. Pokus o dosazeni
majetkopravniho vyporadani pfitom nemutze byt pouhym formalismem. Budouct
vyvlastnitel sice postupuje v souladu se svymi zajmy, avSak soucasné musi Setfit vlastnicka
prava vlastnika pozemku (rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu v rozsudku
ze dne 11.7. 2013, C.j.7 As2/2013-39, nebo ze dne 23.10. 2014, ¢.j.7 As 174/2014-44,
¢. 3188/2015 Sb. NSS). Zavér o tom, zda je podminka dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
ke dni podani zadosti splnéna, je pak nutno c¢init vzdy v zavislosti na konkrétnich
okolnostech ptipadu (citovany rozsudek €. j. 7 As 174/2014-44).

[20]  Zaroven ovsem pravni Uprava pamatuje na situace, kdy vyvlastnovany neni opravnén
s pozemky pottebnymi k uskutecnéni ulelu vyvlastnéni pravné nakladat. Ustanoveni § 5
odst. 5 pism. b) zakona o vyvlastnéni pro tyto pripady stanovi, ze splnéni podminky podle
odstavce 1 se nevyzaduje, je-li vyvlastriovany omezen ve smluvni volnosti pravnimi predpisy,



6 As 204/2023

rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim jiného organu verejné moci, kterym mu bylo zakdzino
prevést vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé na nékobo jiného. V takovém ptipadé je
vyvlastnitel opravnén podat zadost o vyvlastnéni, aniz se o nabyti vlastnictvi k pozemku
negociaénim procesem pokusil.

[21] Z popsané pravni upravy lze bez pochybnosti dovodit, ze vyvlastnitel je povinen
pred zahdjenim vyvlastfiovactho fizeni ovéftit, zda je vyvlastnovany omezen ve smluvni
volnosti nakladat s dotéenymi pozemky, a neni-li tomu tak, je povinen se pokusit uzavrit
4 /v 4 v/ v / 4 4 M /
s nim smlouvu za ulelem nabyti prislusnych prav (obvykle smlouvu kupni). Krajsky soud
pti ovérovani splnéni této povinnosti spravné vychazel z obsahu spisové dokumentace, ktera
obsahuje vypisy z katastru nemovitosti, z nichz vyplyva, ze jiz pfed zahajenim obou
vyvlastiiovacich fizeni byla proti stézovateli zahajena a vedena rada exekuci.

[22] Podle §44a odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni
innosti (exekuéni rad), nesmi povinny po doruceni vyrozuméni (pozn.: o zahajeni exekuce)
naklddat se svym majetkem vcetné nemowvitosti, vyjma bézné obchodni innosti, uspokojovani
zakladnich Zivotnich potreb svjch a osob, ke kterym md wvyZivovaci povinnost, a udrZovini
a spravy majetku. Pravni jednani, kterym povinny porusil tuto povinnost je neplatné. Pravni
jednani se viak povazuje za platné, pokud namitku neplatnosti nevznese exekutor, opravnény,
nebo priblaseny vétitel, aby zajistili uspokojené vymahané pobledivky (...).

23] DPodle § 47 odst. 6 téhoz zakona dale plati, ze, majetek, kterd je postizen exekucnim
P 2 ]
prikazem, nesmi povinny prevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakldadat. Pravni jednant,
kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné.
Ty Y 7

[24] S dorudenim vyrozuméni o zahajeni exekuce je spjato tzv. generalni inhibitorium
(§ 44a odst. 1 exekulniho radu), s vydanim exekucniho prikazu pak exekuéni rad spojuje
vznik tzv. specialniho inhibitoria (§ 47 odst. 6 téhoz zakona), omezujictho povinného
v nakladani s majetkem postizenym exekucnim ptikazem (a na néj navazujici arrestatoria),
jejichz smyslem a iCelem je zabranit tomu, aby postizeny majetek unikl z dosahu exekuce
a bylo jej mozno pouzit k uspokojeni vymahanych naroka.

[25] Jestlize byl tedy majetek stézovatele ke dni zahajeni vyvlastriovacich tizeni dle stavu
evidovaného v katastru nemovitosti postizen nékolika exekucemi, jejichz dusledkem bylo
jednak tzv. specialni inhibitorium (v ptipadé pozemku parc. ¢. XA, jehoz se tykala zadost
podana dne 6. 5. 2022, u kterého byly v katastru nemovitosti zapsany tti exekucni prikazy
k prodeji nemovitosti, vSechny s pravanimi ucinky ke dni 23. 3. 2020); a dale tzv. generalni
inhibitorium (v pripadé ostatnich pozemkd, jichz se tykala zadost podana dne 24. 1. 2020,
u nichz byly exekucni prikazy zapsany do katastru nemovitosti s uéinky ke dni 30. 3. 2020,
avSak vyrozuméni soudnich exekutorti o zahajeni exekuce byla do katastru nemovitosti
zapsana s pravnimi U¢inky jiz ke dni 11. 10. 2017, 10. 9. 2018, 3. 1. 2019 a 8. 7. 2019), nebylo
povinnosti vyvlastnitele (osoby zulastnéné na fizeni) zahajit se stézovatelem negociacni
proces a pokusit se o nabyti vlastnictvi k dotCenym pozemkim smluvné. V obou pfipadech
byl totiz stézovatel jako vyvlastiovany ve smyslu § 5 odst. 5 pism. b) zakona o vyvlastnéni
omezen ve smluvni volnosti pravanimi predpisy nebo rozhodnutim organu verejné moci,
kterym mu bylo zakazano prevést vlastnické pravo k pozemku na nékoho jiného. Na tomto
zavéru nic neméni ani okolnost, ze se v pripadé tzv. generalniho inhibitoria upraveného
v § 44a odst. 1 exekuc¢niho fad jedna o neplatnost relativni. Z hlediska tcelu sledovaného
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pravni Gpravou nelze pripustit stav pravni nejistoty dany tim, ze v budoucnu mtze dojit

k ,zneplatnéni“ takto uzavfené smlouvy uplatnénim ndmitky neplatnosti osobami
. ;. v 7 v/ /v

vyjmenovanymi v § 44a odst. 1 exekucniho fadu, a to s Gcinky ex runc.

[26] S ohledem na vyse uvedené tedy neni pravdivé ani stézovatelovo tvrzeni, ze v dobé
podani prvni z zadosti o vyvlastnéni (dne 24. 1. 2020), ani pred timto datem, nevazla na
dotéenych pozemcich zadna omezeni souvisejici s exekucemi a ze exekulni fizeni byla
vedena az pozdéji. Toto tvrzeni je v pfimém rozporu s obsahem spravniho spisu a stavem
evidovanym v katastru nemovitosti. StéZzovatel spravnim organum ani spravnim soudim
nedolozil zadny dukaz, ze by se v pfipadé zadosti podané dne 24. 1. 2020 na vyvlastiiované
pozemky nevztahovalo generalni inhibitorium v disledku probihajicich exekuci. Obecny
poukaz stézovatele na existenci usneseni soudniho exekutora majictho ,rusit Géinky
v 7 v/ 0 ¢ o M v v/ v 4 4 . VVv/ 4 4
exekucnich pfikazi“ zistal v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti upozorniuje, ze stézovatel proti vypisim z katastru nemovitosti ve
4 4 v/ 4 Ve v v /4 v / Ve o 4 4
spravnich fizenich nedolozil, ze by byly dotcené pozemky vynaty z uéinka generalniho
inhibitoria (rozhodnutim soudniho exekutora podle § 44a odst. 3 exekucniho tadu), a to ve
v v v o Ve v / 4 M 4 M
vSech ¢tytech viéi nému vedenych exekucich, ani ze by exekuce vedené formou prodeje
dotéenych pozemkt byly v mezidobi zastaveny.

[27]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také s posouzenim krajského soudu, ze jestlize
spravni organy v rozhodnutich nespravné uzily slovniho spojenti exekutorské zistavni pravo,
jednalo se sice o pochybeni, avsak terminologické povahy bez vlivu na zakonnost vydanych
spravnich rozhodnuti. Podstata resené otazky zustala nezménéna, nebot spor byl po celou
dobu spravniho isoudniho fizeni veden ohledné moznosti aplikace §5 odst. 5 pism. b)
zakona o vyvlastnéni. Aclkoli tedy navyvlastnovanych pozemcich skutecné nevazlo
exekutorské zastavni pravo, exekuce znemoznovaly dispozici stézovatele s pozembky,
pricemz na tomto zavéru v daném pripadé nic neméni ani nespravné oznaceni pravnich
institut ze strany spravnich organu. ZruSenim vydanych rozhodnuti spravnich organa
pouze z tohoto formalniho duvodu by doslo pouze k oddaleni konecného feseni véci.
Spravni organy by ani v dalsim fizeni nemohly vécné rozhodnout jinak.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[29] O nakladech uéastnika fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 s. f.s. vespojent s § 120 s. t. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci tspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 2 vV 4 v / v/ / /4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 / IV / Ve M M 4 4 o V/ 4 % Ve / /
ramec obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladud fizeni se mu tudiz neptiznava.

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zucastnéné na tizeni se opira o § 60 odst. 5

v M 4 v M vv/ 4 4 v / V v 4 v/ 4 Ve
s. f.s. (ve spojent s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud osobé zcastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal davody zvlastniho zfetele hodné pro ptiznani naklada
v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o
fizeni, proto rozhodl tak, ze osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v _ 7/ A% M 7 4 i v/ 4 / v / V v / M v
fizeni o kasacni stiznosti. Zadné mimoradné naklady osobé zadastnéné nevznikly (napt.

4 4 / / v Ve i i 4 v/ 4

s vypracovanim znaleckého posudku, ktery by predlozila v souvislosti s timto fizenim).
Osoba zadlastnéna na rizeni se toliko pokousi o to, aby ji stat nahradil naklady, které ji
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vznikly v souvislosti se zastupovanim advokatem. Takovy postup vSak § 60 odst. 5 s. f. s.
v ptipadech, jako je nyni projednavana véc, vibec nepredpoklada (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 10 As 166/2022-93, bod 116).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 27. zari 2023

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



