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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: E. S. N., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem X

proti

v 4 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. OAM-650/ZA-ZA11-
K02-2022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se 2alobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. OAM-650/ZA-ZA11-K02-2022 (dale jen
,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

IL. Zalobni body

2. Zalobce ve své zalobé namita, ze napadané rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a je zalozeno z prevazné Casti na domnénkach zalovaného. Zavéry
v / M .V v 4 4 /v v /
zalovaného jsou vnitfné rozporné a nemaji oporu v nashromazdénych podkladech. Podle
zalobce odavodnéni napadeného rozhodnuti nereflektuje jeho individualni pripad, je
mechanické, je z néj patrna snaha nalézt divody pro odmitnuti poskytnuti ochrany
zalobce v extrémni zivotni situaci, potencialné vystaveného hrozbé navratu do zemé

o ’ / A ’ ~ /
puvodu, kde mu hrozi pronasledovani, Gjma na zdravi nebo smrt. Zalovany nevedl
dokazovani dostate¢né peclivé a nechranil prava zalobce, kdyz si neopatril vsechny
potrebné informace pro rozhodnuti o zadosti zalobce. Zalovany nezohlednil adekvatnim
zpusobem zpravy o situaci v zemi puvodu.

3. Politicka a bezpelnostni situace v zemi se zhorsuje, jak ptipustil i sam zalovany, a to
s odkazem na ruzné prameny. V zemi puvodu zalobce stale trvaji ozbrojené konflikty,
které maji za nasledek obéti z fad civilistd, nepokoje jsou zde eskalujici, tedy realné je
zde hrozba skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism.
¢) zakona o azylu. Pokud by se mél vratit zpét do zemé puvodu, hrozi mu bezprostredni
Ujma na zdravi a jeho lidské dastojnosti.

4. Aktualni bezpecnostni a politicka situace v zemi puvodu zalobce neni dobra ani dle webu
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, kde se uvadsi: »Bezpecnostni situace je v Nigérii obecné
Spatnad, teroristické itoky a nebezpeci spojené s aktivitami teroristickych a dobre vyzbrojenych
organizovanych krimindlnich skupin brozi vsude, véetné hlavniho mésta Abuji.”

5. Zalovany nemtZe vyloudit, %e v pHpadé navratu Zalobce do vlasti by mu nehrozila Gjma.
Soucasné zalovany nema dostatek dikazi, pouze se domniva a spekuluje o postaveni
stryce zalobce a jeho aktivitach a politickém presvédceni, na zakladé kterych byl zabit
federalni policii, tyto skutecnosti mél zalovany zohlednit, a to ve prospéch zalobce
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Azs 137/2018-
50). V situaci, kdy nelze vyloudit, ze zalobci v zemi puvodu hrozi pronasledovani
z azylové relevantniho duvodu, je tfeba v pochybnostech rozhodnout ve prospéch
udéleni mezinarodni ochrany, a to plné v souladu se zasadou in dubio pro mitius.

6. Dale na podporu svych tvrzeni zalobce uvadi informaci z Centra pro lidska prava a
demokracii: ,Prace policie neni v Nigérii ocenéna natolik, aby nedochazelo k pfijimani
Uplatkt. Naopak se jedna o zcela béznou praxi, coz je jednim z dtvodd, pro¢ Nigérie
pravidelné patfi mezi nejvice zkorumpované staty.“

7. Zalobce dale namital, e si neni jisty, jaky nasledek by v zemi jeho ptvodu méla
skutenost, ze v dobé vypuknuti valky pobyval na zemi Ukrajiny, jak by na tuto
skutednost reagovala vlada a ozbrojené slozky.

8. Zalobce je konelné presvédCen, ze se zalovany nezabyval fadnym posouzenim
aktualniho statusu bezpeénosti zemé ptivodu, a proto zalobce navrhuje, aby soud prihlédl
k judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022-56), a zabyval se rovnéz samotnymi predpoklady
vymezeni zalobcovi zemé puvodu jako bezpecné, a to v kontextu aktualniho déni.
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Zalobce 74d4 o ptipadné udéleni dopliikové ochrany.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, ze prevazna Cast zaloby je postavena na obavach zalobce z bezpecnostni
situace v Nigérii a z hrozby nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, tedy z divodu vazného ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z dtvodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. V zZalobé uvedena tvrzeni nejsou v souladu s tvrzenimi
Ve v / M o v 4 4 v/ 4 > V 4 4 /4 v/ 4
uéinénymi v prubéhu spravniho fizeni, nebot zalobce spravnimu organu zadné obavy
stran bezpecCnostni situace ve vlasti nikdy nezminil. Bezpecnostni situace v Nigérii nebyla
dtvodem zalobcova odchodu z vlasti, ani nebyla divodem podani jeho zadosti o udélent
M 4 4 4 4 4 / 7/ v v
mezinarodni ochrany. Spravni organ se s ohledem na uvedené domniva, ze tato zalobcem
uvedena nova tvrzeni jsou zjevné motivovana jeho snahou zcela Géelové vygradovat svij
/ vV/1.V 4 4 b 4 / v/ 4 v 4
azylovy pribéh s cilem ziskat pozitivai vysledek v fizeni pred soudem. Dle nazoru
v / M 4 v/ / V/V /7 Vv 4 4 4 VA 4
zalovaného se jedna o nepfipustné rozsireni zalobnich tvrzeni, ktera nebyla soucasti
spravniho fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti. Uvedené jednoznacné
v v/ / Vv M4 * Vv v 4 i 4 4
svedci o Gcelovosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany na posouzeni bezpeénostni situace v Nigérii nerezignoval, jak ostatné doklada
spisovy material. Z téchto materialt jednoznalné vyplyva, ze v Nigérii neprobiha
konflikt, ktery by bylo mozné podradit pod ust. § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, a
to 1 pres to, ze Nigérie se z hlediska bezpecnostni situace dlouhodobé potyka s utoky
provadénymi teroristickou islamistickou skupinou Boko Haram (dale jen ,BH®),
predevsim v severni Nigérii, v mensi mire pak 1 ISIS-WA. Nigeérii sice dlouhodobé suzujt
utoky BH, ovsem tém se, stejné jako kdekoli na svété, nelze plné vyhnout, priemz
nigerijsky stat s uvedenou skupinou vede ozbrojeny boj a cleny BH i jejich podporovatele
trestné stiha a soudi. Totéz je patrné pti aktivni snaze nigerijskych bezpecnostnich slozek
potladit radikalizované militarni kfidlo IPOB (tzv. ESN) za tucelem stabilizace
bezpecnostni situace v Nigérii. Bezpecnostni situaci v Nigérii obecné nelze povazovat za
stabilni, zejména diky Gtokim skupiny BH ¢i odnoze Islamského statu, zadna z
dostupnych zprav vsak nehovoti o takovém stupni ohrozeni obyvatel Nigérie, ktera by
napt. jiz z pouhé pfitomnosti na misté znamenala vazné ohrozeni zivota obyvatel.

Nad ramec uvedeného je tfeba zdtraznit, ze zalobce nepochazi, ani nikdy nezil na Gzemi,
které Celilo zvySenému nebezpedi Gtokd BH ¢i ISIS-WA a o jakémkoli konkrétnim
ohrozeni své osoby se v pribéhu spravniho fizeni nezminil. Pfitom, je to pravé zalobce,
kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Nejvy$si spravni soud k tomu
uzavtel, ze povinnost tvrzeni ma ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot
pouze zadatel svym tvrzenim utvari ramec zjisfovani skutkového stavu ve spravnim
fizeni.

Zalobce dale uvadi, Ze v situaci, kdy nelze vyloudit, Ze stéZovateli v zemi ptvodu hrozi
pronasledovani, je tieba v pochybnostech rozhodnout ve prospéch udéleni mezinarodni
ochrany. S timto tvrzenim se spravni organ plné ztotoznuje, nejde vSak o pripad zalobce.
V této souvislosti odkazuje spravni organ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, podle kterého ,,bremeno tvrzeni spociva zcela na
Zadateli, a je to tedy pravé Zadatel, kdo musi prokdzat tvrzeni o svém prondsledovani &
skutecné hrozici uymé vlastni vérohodnou, tj. primérené pravdépodobnou, logickon, vnitiné
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nerozpornou a konzistentni vypovédi. Pravé vypovédi zalobce ohledné udajného
pronasledovani a mozného ohrozeni jeho zivota v Nigérii ze strany statnich organa v
kontextu zabiti jeho stryce nigerijskymi bezpecnostnimi slozkami vsak tyto uvedené
vlastnosti nesplnuji. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze jedinou prekazkou v navratu do
vlasti je obava, ze by ho nigerijska policie mohla vyhledat a zabit. Uvedl, Ze ma strach,
aby ho nehledali policiste kvuli jeho stryci, ktery byl zabit nigerijskymi vojaky a
policisty. Jeho stryc byl clenem Eastern Security Network (ESN), tedy dle slov zalobce
mirotvorné civilni domobrany mistnich obyvatel. Na zakladé ovérenych zprav vsak
spravni organ zjistil, ze v pripadé ESN se nejedna o mirotvornou domobranu, ale o
radikalizovanou ozbrojenou odnoz hnuti IPOB, ktera je od roku 2017 povazovana
nigerijskou vladou za teroristickou organizaci. Teroristické aktivity ESN staly v Nigérii
za prvnich 10 meésicu jeji existence zivoty celkem 175 osob, resp. za cely rok 2021
podnikla 54 ozbrojenych atokd, které si vyzadaly tmrti 222 osob. Uvedené teroristické
aktivity pak vedly nigerijské bezpecnostni slozky (dle spravaiho organu zcela opravnéné)
k tvrdym bezpelnostnim protiopatfenim. Oficialni zdroje jednoznalné potvrzuji, ze
pokud byl stryc zalobce ¢lenem radikalni teroristické organizace, je v takovém pripadé v
plné kompetenci nigerijskych federalnich bezpecnostnich slozek, nastolit na svém
vnitrozemi mir a zajistit bezpe¢nost svych obéant. Na tomto zavéru spravni organ nadale
trva.

14. Co se vsak tycCe osoby zalobce, z jeho vypovédi nevyplynulo, ze by s uvedenymi
radikalnimi skupinami spolupracoval, soucasné uvedl, Ze neni ¢lenem zadné takové
organizace. Pti opusténi Nigérie zalobce nemél zadné potize, vse probéhlo bez probléma
1 na letistnich kontrolach. V Abuji si vyridil studentské vizum na Ukrajinu. Potvrdil, ze
ve vlasti nikdy nemél problémy se statni spravou, soudy, policii nebo armadou, rovnéz
nebyl trestné stihan nebo véznén. V souvislosti se smrti stryce neméla zadné potize ani
matka zalobce, nebyla v této zalezitosti jakkoli provéfovana. Posledni rok pred
opusténim Nigérie se zalobce vénoval studiu a pracoval v pradelné, nigerijské organy o
néj nejevily naprosto zadny zajem. Spravnimu organu sam priznal, ze po smrti stryce,
kdy pobyval na tzemi Nigérie jesté 9 mésicu po jeho smrti, zadné probléemy nemél, a to
ani se statnimi organy, a bez potizi vycestoval oficialné letecky na Ukrajinu za Gcelem
studia. Lze na tomto misté uzavrit, ze zalobce nedokazal své obavy vérohodnym
zptisobem objasnit. Rada jeho dal§ich vipovédi byla znatné rozporuplna a nevérohodna.
Napriklad, nejdtive spravnimu organu tvrdil, ze federalni policie nekontroluje pasy
svych obcant pfi odjezdu z vlasti, nasledné tvrdil naopak, ze kontrolovan byl, ale jeho
jméno nebylo nigerijskym organim podezielé, nebof se neshoduje se jménem jeho
stryce. Ohledné dal$itho dotazovani spravniho organu stran dajné hrozby zabiti Zalobce,
tento uvedl, Ze na to nema odpovéd, a dale si trval na svém nazoru, ze mu v pripadé
navratu do vlasti hrozi nebezpedi. Ptibéh zalobce shledal spravni organ jako zjevné
nekonzistentni. Dale nebylo mozné pfehlédnout ani zjevné rozpory v podaném
azylovém piibéhu, kdy zprvu tvrdil spravnimu organu, ze v jeho vlasti zije pouze jeho
matka, ktera zadné potize ohledné Gmrti stryce zalobce neméla. Na opakované dotazy
spravniho organu ohledné sdéleni jakychkoli dalsich ddlezitych skuteénosti pro
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce sdéloval, Ze vse dulezité
jiz spravnimu organu uvedl. V dopliiujicim pohovoru nicméné jmenovany zasadné
rozsifil sviyj azylovy pfibéh, kdyz nové tvrdil, Ze v souvislosti s tdajnym zabitim jeho
stryce nigerijskymi bezpelnostnimi slozkami tyto dale zabily jednoho z jeho dvou
bratrancg, pfi¢emz druhy bratranec mél byt zadrzen a je stale ve vézeni. Stran uvedeného
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spravni organ zastava nazor, ze pokud by se tyto skuteénosti zakladaly na pravdé, bylo
logickym a oéekavanym krokem je uvést bezprostredné po podani zadosti o mezinarodni
ochranu, nebot k 4dajnému zabiti (a v druhém ptipadé uvéznéni) mélo dojit v roce 2021,
a tyto skutecCnosti proto zadateli pti podani zadosti o mezinarodni ochranu byly znamy,
coz zadatel na dotaz spravniho organu potvrdil. Pokud tedy zadatel v fizeni tvrdil, Ze
jako rodinny pfislusnik stryce Andyho bude Celit represim ze strany nigerijskych
4 4 4 o M i v 4 4 /4 Ve v
statnich organt, je s podivem, ze by spravanimu organu pti pohovoru v kvétnu 2022
opomneél sdélit tak vyznamné skuteénosti o svych bratrancich. Zadatel dle spravniho
organu vérohodnym zptsobem neobjasnil, pro¢ tyto skute¢nosti neuvedl jiz na zacatku
/ v/ 4 v o i i o /7 v M \4 M J
azylového fizeni a pro¢ se vabec o existenci bratranct nezminil, kdyz tvrdil, ze v Nigérii
Vee . . 4 /7 ’ 4 v /v v
zije jen jeho matka. Spravni organ tedy s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze
neexistuje realna ani pfimérena pravdépodobnost, ze by zalobce po navratu do vlasti Celil
M 4 4 Ve 1° / M 4 4 /7 v o i b / / 4
jednani poriditelnému pojmu pronasledovani, jehoz ptivodcem by byly nigerijske statni
organy.

15. Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze pokud by zalobce svoji situaci ve
vlasti pocitoval natolik paléivé, zcela jisté by podal zadost o mezinarodni ochranu ve
chvili, kdy by k tomu mél prvni p¥ileZitost. Zalobce se viak po p¥jezdu na Ukrajinu
soustfedil na skutecny ucel jeho vycestovani - studium v Charkové. Po opusténi
Ukrajiny z divodu propuknuti valky na jejim Gzemi, pobyval kratce na Slovensku, kde
rovnéz o mezinirodni ochranu nepoZidal. Stejné tak tomu bylo na tzemi Ceské
republiky (dile jen ,CR), kde se prioritné zabyval moZnostmi studia, a a% t¥i a ptil mésice
poté projevil imysl poZadat o azyl, a to ve chvili, kdy zjistil, Ze moZnosti studia v CR
jsou pro néj ponékud slozite.

III.  Obsah spravniho spisu

16. Zalobce pozadal dne 3. 7. 2022 o udéleni mezinarodni ochrany. V rdmci poskytnuti tdajt
k podané zadosti uvedl, ze nema zadné politické presvédceni, nikdy nebyl {lenem
politicke strany, hnuti nebo politické skupiny. Je svobodny, bezdétny, je zdrav a nema
zadné zvlastni zdravotni potfeby. Ve vlasti naposled trvale zil ve mésté Owerri, Imo
State. Dne 17. 2. 2022 vycestoval z Nigérie na Ukrajinu, kde mél vyrizeno studentské
vizum s cilem studovat v Charkové softwarové inzenyrstvi. Po vypuknuti valky z
Ukrajiny odjel dne 25. 2. 2022 na Slovensko a 20. 3. 2022 pticestoval vlakem do CR. K
duvodium podané zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze jeho stryc byl ¢lenem Eastern
Security Network (ESN), coz je vojenské ktidlo IPOB. Stryc byl zabit nigerijskymi
vojaky a policisty. Jako rodinny pfislusnik se obava navratu do vlasti, protoze i po ném
by vojaci a policisté mohli patrat.

17. V pribéhu pohovoru zadatel uvedl, Ze jeho stryc byl zabit v dubnu 2021 ve vesnici Orlu
v Imo State. Pti opusténi Nigérie jmenovany zadné potize nemél, vSe probéhlo bez
problému, i pfi letistnich kontrolach. Studentské vizum mél vytizeno v Abuji s platnosti
od prosince 2021. Potvrdil, ze ve vlasti nikdy nemél problémy se statni spravou, soudy,
policii nebo armadou, rovnéz nebyl trestné stthin nebo véznén. Posledni rok pred
opusténim Nigérie se vénoval studiu, pfitom zaroven pracoval v pradelné. Odjet do
Charkova studovat softwarové inzenyrstvi mu poradil kamarad. K dotazu na jeho
konkrétni situaci v pfipadé navratu do vlasti sdélil, Ze ma strach, aby ho nehledali
policisté kvili jeho stryci. K navazujici otazce, pro¢ by ho policie kvili stryci méla hledat,
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uvedl, aby ho provérili, zda i on neni hrozba. Policie provéruje $irsi rodinu lidi, co
bojovali za IPOB. Na dotaz, zda ma i zadatel néco spole¢ného s ESN nebo IPOB, uvedl,
ze neni ¢lenem zadné takové organizace. Pouze sympatizuje s IPOB myslenkou, kterou
reprezentuje, je pro svobodnou Biafru. Z rodiny v Nigeérii zije pouze matka, otec zemrel,
s matkou jsou v kontaktu, volaji si pravidelné pfes mobil. Policie ji v souvislosti se smrti
stryce neprovéruje. Matka je uz stara a $lo o stryce z otcovy strany. Je mimo tento
problém. Utekla do statu Enugo. Stryc byl ¢lenem ESN od prosince 2020. Vsichni ve
vesnici to vedéli. Na ves tehdy utocili Fulani people. Stryc ji s ENS pred nimi branil. K
dotazu, pro¢ pozadal o mezinarodni ochranu az nyni, kdyz v Praze zije od bfezna, sdélil,
#e na Slovensku nebyla nigerijsk4 ambasada, proto pfijel do CR. V Praze chodil na policii
a od nich dostaval néjaka viza. Kdyz to skoncilo, pfisel sem, aby zde nepobyval nelegalné.
Od bfezna se snazil hledat cestu, jak zde pokracovat ve studiu na vysokeé skole. Domniva
se, ze asi nejde zadat o Ceské studentské vizum. Potrebné dokumenty k nostrifikaci nechal
na Ukrajiné. K namitce spravniho organu, aby napsal na univerzitu do vlasti, odkud by
mu potrebné dokumenty mohli poslat, uvedl, ze jde o slozity postup a zabralo by to
hodné ¢asu. Nigerijskou ambasidu v CR navétivil, sdélili mu, e ohledné jeho pobytu
nelze nic délat. Nasledné potvrdil, Ze sdélil vSechny duvody, pro které zde pozadal o
mezinarodni ochranu. Jiné skutecnosti neuvedl, na podporu svych tvrzeni nic nedolozil.

18. V prubéhu doplnujictho pohovoru zadatel uvedl, ze ke svoji zadosti o mezinarodni
ochranu nechce uvést zadné skutecnosti, nic nového se nestalo. Ve vlasti se neciti v
bezpedi, protoze jeho stryc byl ¢lenem polovojenské organizace ESN. Jde o bezpecnostni
sit chranici jednotlivé oblasti, bojujici proti separatistim a chranici mistni obyvatele.
Federalni vlada podporuje separatisty. Stryc jmenovaného byl zabit 24. 4. 2021. V ESN
zastaval pozici vedoucitho vychodni bezpecnostni oblasti. Jmenoval se Nwaokike
Kenyinanyo ANDY - fikali mu stryéek Andy. V pripadé navratu do Nigérie se zadatel
obava federalni vlady. Policie pravidelné chodi do jejich vesnice, obchazi domy a hledaji

v v/ / M v/ / i v/ 4 M /
vSechny pribuzné od Andyho. Nejen pribuzné, ale i dal$i osoby s nim spojené. Na
otazku, odkud ma jmenovany tyto informace, sdélit, ze pri jedné z prohlidek byl zabit
jeden jeho bratranec a druhého bratrance zatkli. K zabiti doslo asi dva mésice po smrti
strycka Andyho. K dotazu, pro¢ tuto informaci neuvedl v predchozim pohovoru v
kvétnu 2022, v ramci kterého se o zabiti bratrance vibec nezminil, zadatel potvrdil, ze
tuto informaci spravnimu organu nesdélil. K navazujicimu dotazu, pro¢ takto zasadni
M M v v v v o Ve / * v v/ Vv
informaci nerekl, zda skute¢né nepovazoval za duilezité informovat o tom, ze dalsi ¢len
byl Gdajné zabit, reagoval sdélenim, ze pracovnik se ho ptal na divody jim podané zadosti
o azyl. Uvedl, Ze jeho problémy ve vlasti jsou spojeny se strycem. Zistat v Nigérii je pro

Ve v /4 ’ . 4 4 4 4 v 4 v M
néj nebezpecné. K namitce spravniho organu, ze v predchozim pohovoru dostal nékolik
prilezitosti uvést veskeré divody svoji zadosti, byl dotazovan, zda uvedl vse a nechce
néco doplnit, nicméné o nyni tvrzeném zabiti dalstho ¢lena rodiny se nezminil, a pro¢
tak neulinil, zadatel reagoval, Ze je pravda, ze o pfibuznych nemluvil. Povazoval za
dtlezité fict vse hlavné o stryci. K ptidruzenému dotazu, ze pokud tvrdi, Ze jako rodinny
prislusnik ¢lena ESN bude mit ve vlasti potize, tak jak mohl nepovazovat za dilezité

4 \4 . .. 4 ’ 4 4 v 7 /. . . v/ v/ 4 v
uveést, ze nigerijské statni organy dva mésice po stryci zabily i dalsitho primého clena

. V. * v . . o M /7 V7 . / v 4 .
rodiny, odvétil, ze bratranci nejsou divodem jeho azylové zadosti. Stryc mél v ramci
ESN dulezité postaveni. Ostatni ¢lenové jejich rodiny museli opustit zemi. K pobidce

4 4 /7 a . 4 4 v M /4 / . v v v /4
spravniho organu, aby sdélil jemu znamé skuteCnosti o druhém, (dajné véznéném
bratranci, zadatel uptesnil, ze tento bratranec byl zatéen silami DSS (tajna policie) a je ve
vézeni. Clenové vesnice se ptali, co s nim je, ale policie jim sdélila, Ze zadné informace
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neposkytuje. Na otazku, jak v takovém pripadé muze védét, ze je bratranec i 1,5 roku od
zadrzeni stale ve vézeni, zadatel sdélil, Ze kmenovy vedouci je policii informovan, zda je
¢len vesnice napf. propustén nebo popraven. Najisto to sice nevi, ale domniva se, ze
bratranec je stale ve vézeni. K namitce, ze pred chvili tvrdil, ze policie civilnim osobam
zadné informace neposkytuje, a nyni naopak fika, ze kmenovy predstavitel vesnice
ziskava informace od policie, jmenovany uptesnil, ze policie neposkytne informaci o
tom, jak dlouho bude doty¢ny ve vézenti, ale byva zvykem, ze kdyz nékoho popravi nebo
propusti, policie to fekne. K dotazu, Ze nyni jmenovany opakované mluvi o svych
bratrancich, nicméné jak vysvétli, ze v predchozim pohovoru stran zijicich ptribuznych
ve vlasti zminil pouze svoji matku, zadatel uvedl, ze fikal, ze je jedinacek. Z rodinnych
vazeb ve vlasti pobyva jeho matka a bratranec. K dotazu, pro¢ by ho méla policie zabit,
kdyz dalsich devét mésict po smrti stryce zil v Nigeérii, uvedl, ze do dvou dni po smrti
stryce odjel do statu Enugu, mésta Nsukka. Trva na tom, ze po navratu do vlasti by ho
. . .o 2 ’ ’ . . ’ . 7 ’ ’ \ / o A v
zabila nigerijska federalni policie. K namitce spravniho organu, ze bez problému oficialné
vycestoval z Nigérie na svij pas za naprostého nezajmu statnich organt, a pokud by ho
tyto skutecné chtély zadrzet, mohly tak nepochybné ulinit, zadatel uvedl, ze federalni
M M IV ver /7 v 4 4 / v
policie nekontroluje pasy odjizdéjicich osob. Po dovétku spravniho organu, ze pasy
mozna nejsou vzdy kontrolovany pti prechodu mezi jednotlivymi staty v ramci Nigérie,
ale ne, kdyz obcan Nigerie letecky opousti vlast pres oficialni letisté, zadatel potvrdil, ze
to je pravda. Jeho pas byl kontrolovan. Jeho jméno nicméné nigerijskym statnim
4 o v / v *Ve M / M J v/ /
organum nebylo podeztelé, protoze se lisilo od jeho stryce. V Nigérii se zadné seznamy
nedélaji a 1idé majici problémy se musi skryvat, aby je nikdo neudal. Je ale pravda, ze po
smrti stryce ve vlasti zadné potize nemél, a to ani se statnimi organy, a bez potizi
vycestoval oficialné letecky na Ukrajinu. To, ze ho nikdo nekontaktoval, ale neznamena,
v M v/ i 4 4 A4 .. v Ve
ze je v bezpeli. O mezinarodni ochranu nepozadal na Ukrajiné nebo pozdéji na
Slovensku, protoze na Ukrajiné pobyval kratce a na Slovensku nebyla ambasada.
Nevédél, ze maze o azyl pozadat i na policii. K dotazu, zda po prijezdu CR podnikl
Ve , . . Ve ’ . . o \
néjaké kroky k legalizaci pobytu v rezimu zakona o pobytu cizincl, uvedl, Ze na
Ukrajinu prijel za Gcelem studia, nicméné kvuli valce na Ukrajiné se dostal az do CR.
Zde si zjistoval moznosti studia, ale zjistil, ze to neni mozné, resp. pro ného jako studenta
nebyl zadny program.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v prubéhu spravniho fizeni bylo
i v \4 / o 4 M v 4 . 4 4 . /4
objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného
je obava z pronasledovani a mozného ohrozeni jeho zivota v Nigérii ze strany statnich

4 ) SR / v . 7 . . .o 7 .
organu v kontextu zabiti jeho stryce (Clena polovojenské organizace ESN) nigerijskymi
bezpecnostnimi slozkami.

Zalovany pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinirodni ochrany vychazel predeviim z
vypovédi zalobce a dile z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho ftizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii.
Konkrétné vychazel z Informace MZV USA - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok
2021 ze dne 12. 4. 2022, Informace OAMP Nigérie - Bezpecnostni a politicka situace v
zemi ze dne 20. 6. 2022, Informace OAMP Nigérie - Postup ozbrojenych a poradkovych
slozek proti ¢entm hnuti IPOB ze dne 3. 11 2022 a Informace MZV CR <& j.
130596/2022-LPTP ze dne 23. 11 2022.

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu.
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IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), jelikoz zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nevyjadril. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 / .
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
71 7 v -« v /7 v vV Vv /7 1o ’
wproceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udélent

M 4 4 eV _V v .. 4 o v / 4 /4 4
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo
v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou
Wmu se podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu povazuje vazné ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce ve své zalobé namita obecné nepfiznivou situaci v zemi puvodu, a to v takovém
rozsahu, ze jde o vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce svuj azylovy pribéh prezentovany v zalobé postavil na odlisnych skutecnostech,

v 4 v 4 4 v/ 4 ~ 4 4 v/ 4 4 \4
nez uvadél ve spravnim fizeni. Zalobce po celou dobu spravniho fizeni nenamital, ze by
se nemohl do zemé puvodu vratit z duvodu obecné $patné bezpecnostni situace, v zalobé
v M . M / v M 4 v v
nevysvétlil, zda jde zjeho pohledu o noveé skuteCnosti, pripadné proé tyto obavy
neprojevil dfive. Ze spisu je zfejmé, ze $patna bezpecnostni situace ve vlasti nebyla ani
duvodem jeho odjezdu ze zemé.

Zalovany se bezpetnostni situaci ve vlasti Zalobce v napadeném rozhodnuti pfesto
zabyval, pti hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany mj. zkoumal, zda
zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti
z didvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu.

Stran aktualni bezpecnostni situace v Nigérii spravni organ konstatoval, ze jmenovany
ve vlasti naposledy trvale il ve mésté Owerri, lezicim v Imo State a bezpelnostni situace
v misté jeho bydlisté nepochybné nebyla ani divodem, pro ktery Nigérii opustil.
Jakkoliv dle Informace OAMP Nigérie - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne
20. 6. 2022 nelze bezpeénostni situaci v Nigérii obecné povazovat za stabilni, zejména
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diky atokim skupiny BH ¢i odnoze Islamského statu, zadna z dostupnych zprav
nehovofi o takovém stupni ohrozeni obyvatel Nigérie, ktera by napt. jiz z pouhé
pritomnosti na misté znamenala vazné ohrozeni zivota obyvatel. Nigérii sice dlouhodobé
suzuji utoky BH ovsem tém se, stejné jako kdekoli na svété, nelze plné vyhnout, priemz
nigerijsky stat s uvedenou skupinou vede ozbrojeny boj a ¢cleny BH 1 jejich podporovatele
trestné stiha a soudi. Totéz je patrné pti aktivni snaze nigerijskych bezpecnostnich slozek
potlacit radikalizované militarni ktidlo IPOB (tzv. ESN) za tlelem stabilizace
bezpecnostni situace v Nigérii. Po sérii nasilnych incidentd v roce 2021 mezi nigerijskou
armadou a ESN doslo k zasadni deeskalaci bezpecnostni situace, kdy napt. v mésté Orlu
a prilehlé komunité, nebyl v roce 2022 hlasen atok fulbskych milic a databaze ACLED
za poslednich 6 meésict (od 9. dubna do 22. fijna 2022) zaznamenala pouze tii incidenty.
Celkovy pocet nasilnych obéti ve statu Imo klesl z 295 obéti v roce 2021 na 102 obéti v
roce 2022 (viz Informace OAMP Nigérie - Postup ozbrojenych a poradkovych slozek
proti dentim hnuti IPOB ze dne 3. 11. 2022). Zalovany nedospél k zavéru, Ze by Zalobci
v pfipadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpedi vazné 4jymy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Zalobce k tomuto podrobnému hodnoceni zalovanym zalozeném na konkrétnich
4 4 i o M / 4 ’7. 7 . v */ v /
zpravach o zemi ptvodu nic konkrétniho nenamita, jeho obecné vyjadreny nesouhlas a
neurcité tvrzeni o ozbrojenych konfliktech majicich za nasledek obéti z tad civilista
M o *17/ M 4 **V_V / Vv / M 4 i
nejsou zpusobilé zpochybnit podrobna zjisténi zalovaného a jeho hodnoceni situace
. o / v ’ . o \
v zemi puvodu na zakladé mnoha zprav o zemi ptvodu. Pokud zalobce poukazoval na
doporuceni pro turisty publikované na strankach Ministerstva zahrani¢nich véci, strucné
upozornéni pro Ceské turisty, ze v Nigérii je obecné Spatna bezpecnostni situace a ze je
tam dano nebezpeli teroristickych Utokd, nepostacuje k zavéru, ze je dano vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
4 \4 . / / o v an 4 \4 /4

zakona o azylu, kdyz oproti tomu stoji podrobné zdtvodnéni zalovaného zalozené na
detailnich informacich o zemi plGvodu zalobce. Zalobce zadna konkrétni zjisténi
zalovaného, ani jednotlivé informace ze zprav o zemi puvodu nezpochybnuje, soud ma
v tomto aspektu hodnoceni zalovaného za spravné a dostate¢né oduvodnéne.

V soucasné dobé ani aktualni judikatura spravnich soudt nevychazi ze zavéru, ze by
poméry v Nigérii obecné odivodhovaly pfiznavani dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. K této otazce srovnej napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 136/2023-30 a tam citovanou souvisejici judikaturu.

Pokud zalobce namita, ze napadané rozhodnuti vychazelo z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a je zaloZeno z prevazné Casti na domnénkach zalovaného, zavéry
zalovaného jsou vnitfné rozporné a nemaji oporu v nashromazdénych podkladech, neni
upresnéno, co zalovany opomnél zjistit, v ¢em zalobce spatfuje vnitfni rozpornost, v jaké
Casti zavéry zalovaného nemaji oporu ve spisu, v zalobé pak neni uvedeno, co podle
zalobce jsou domnénky zalovaného. K tomuto soud mutze uvést toliko, Ze z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, Ze zalovany velmi detailné hodnotil vypovéd zalobce a vychazel
ze zprav o zemi puvodu, namitka, Ze zavéry zalovaného jsou pouhymi domnénkami,
neni divodna, skutkovy stav byl zjistén v rozsahu dostate¢ném a soud neshledal vnitfni
rozpornost napadeného rozhodnuti.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. . 10
Azs 161/2022-56, je nutno uvést, ze odkazovany pripad nijak nesouvisi s pripadem
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zalobce. Nigérie neni zatazena na seznam bezpecnych zemi puvodu dle vyhlasky ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zalovany pak nerozhodoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se tak miji sargumentaci zalovaného, nebot
zalovany v projednavaném ptipadé nevychazel ze zavéru, ze Nigerijska federativni
republika je bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.

Pokud zalobce na podporu svych tvrzeni namital, Ze prace policie neni v Nigérii ocenéna
natolik, aby nedochazelo k prijimani Gplatkd, soud musi konstatovat, ze zadné tvrzeni o
korupci ani zadné konkrétni potize s korupel ¢i se zkorumpovanymi tredniky ¢i
.. v . v vy ¢ ’ . ’ ’ 7. ’
policisty zalobce netvrdil, naopak uvedl, ze nemél jakékoli problémy se statnimi organy
¢i policil.
Pokud zalobce namital, ze si neni jisty, jaky nasledek by v zemi jeho puvodu méla
skutecnost, ze v dobé vypuknuti valky pobyval na Gzemi Ukrajiny, jak by na tuto
skutecnost reagovala vlada a ozbrojené slozky, tuto namitku soud vyhodnotil jako
nepfipustné nové tvrzeni. Zalobce mél moznost pripadné obavy v tomto sméru uéinit
predmétem posuzovani spravniho organu, coz neucinil, pfitom je zjevné, ze zalobci bylo
znamo, ze v dobé vypuknuti valky na zemi Ukrajiny pobyval. Zalobce zaroven nijak
nevysvétlil, pro¢ nebylo mozné tyto obavy uvést jiz ve spravnim fizeni, nijak své obavy
nevztahl ani k aktualnimu déni ve vlasti. Zde srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, podle kterého i za primé aplikace ¢l.
46 odst. 3 proceduralni smérnice ve vztahu k moznosti uplatnovat nové skutecnosti plati,
\4 /v / / vV i 4 4 4
ze lze vznaset pouze takové, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho
i v 4 / eV v/ 4 v 4 4 4 i vVv/ 4 4 o M v
zavinéni uvest jiz v fizenl pred spravnim organem. Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze
povinnost urcenou ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice nelze chapat jako podporu
bezduvodného roztristéni vyliceni skutkového pribéhu zadatele o mezinarodni ochranu
o / 4 v/ 4 v v v 4 4 v/ 4 4 v 4 /
v ruznych fazich fizeni, véetné prezkumného soudniho fizeni. Jedna se o opatrent, které
ma zamezit nespravnému posouzeni situace zadatel ve svétle aktualnich pomeért
/ v 7 v . s e o Ve oo ee / vV o T4 /
a zavaznych zmén situace v zemi jejich puvodu ¢i jejich osobnich pomért. Ustavni soud
na zakladé Gstavni stiznosti proti citovanému rozsudku Gvahy Nejvyssiho spravniho
soudu dale korigoval arozvedl vtom sméru, ze muze existovat mnozstvi
M / o o VvV V i 4 4 v1/ 4 4
ospravedlnitelnych davodt, pro néz zadatel o mezinarodni ochranu nesdéli spravnimu
organu vsechny rozhodné skute¢nosti.

V projednavaném pripadé zalobce nesdélil Zadné divody, prod tyto obavy neuvedl dfive,
z zaloby pak neplyne, Ze by zalobce mél jakékoli konkrétni poznatky ¢ divody se
domnivat, ze by vlada a ozbrojené slozky negativné reagovaly na pobyt Zalobce za Gi¢elem
studia na Ukrajiné, takové indicie neplynou ani ze zprav o zemi piavodu.

Zalobce sviij azylovy pibeéh postavil na tvrzeni, Ze jeho stryc byl zabit federalni policii,
proto hrozi vaZné nebezped i Zalobci. Zalovany provedl se Zalobcem podrobny pohovor,
nasledné 1 dopliujici pohovor, shromazdil mnozstvi zprav o zemi pivodu a tento
azylovy p¥béh obsihle v napadeném rozhodnuti hodnotil na dvanécti stranich. Zalobce
k tomuto namitl pouze toliko, ze zalovany nemél dostatek dikazi a jen spekuloval o
postaveni stryce a jeho aktivitach, na zakladé kterych byl zabit federalni policii, tyto
skute¢nosti mély byt podle nazoru zalobce zohlednény v jeho prospéch, odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Azs 137/2018-50.
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Zalobce z tohoto rozsudku dovozuje nespravné zavéry pro jeho pripad. Specifikem
/ v/ /7 v v 4 v v/ v 4 M v
azylového rizeni je skute¢né zasada, ze v pripadé pochybnosti se postupuje ve prospéch
zadatele o mezinarodni ochranu. Jsou-li dany skutenosti, na zakladé nichz lze
predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod zadatele o azyl doslo,
nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti, s prihlédnutim k jeho
v v v 4 4 3] 4 4 4 4 4 4 4 o o

presvédcent, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek dukazt o tom,
v Ve / v M 4 /4 4
ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni
organ v situaci dukazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl.

V pripadé zalobce nebyl prostor pro aplikaci tohoto pravidla. Zalovany pfi hodnocenti
podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu konstatoval, ze z vypovédi
zalobce jednozna¢né vyplynulo, ze béhem dosavadniho pobytu ve vlasti nikdy necelil
zavaznym problémum ¢i jednani pofiditelnému pojmu pronasledovani, potvrdil, ze
v v v/ 4 /v 4 4 i 4 M4 4
osobné nemél zadné potize se statnimi organy, policii, soudy nebo armadou a nebyl
trestné stithan. Vlast opustil poté, co si vyridil studentské vizum na Ukrajinu, kam
vycestoval za UCelem studia na univerzité v Charkové. Za jediny duvod podani zadosti o
mezinarodni ochranu oznadil subjektivné pocitovanou obavu z ohrozeni svého zivota ze
strany nigerijskych bezpeCnostnich slozek, které udajné zabily jeho stryce (Clena
M / M 4 4 */ M v/ /
polovojenské organizace ESN) a nyni patraji po jeho ptibuznych.

K tvrzenym obavam zadatele z navratu do vlasti spravni organ konstatoval, ze tyto
neshledal za p¥imétené pravdépodobné. Zadatel postavil svoje obavy na proklamacich,
ze jeho stryc byl zabit federalnimi bezpecnostnimi slozkami jakozto ¢len ESN, ktera je
Udajné bezpecnostni slozkou chranici jednotliva Gzemi, bojuje proti separatistim, a vlada
naopak separatisty podporuje. Z aktualni Informace OAMP Nigérie - Postup
ozbrojenych a poradkovych slozek proti ¢lenim hnuti IPOB sice vyplyva, ze pastevecti
Fulbové (Fulani), kteri dle zadatele Gto¢ili na jeho vesnici, a stryc ji s ESN pred nimi
branil, skute¢né patfili v Imo State k jednomu z puvodcu nasilnych incidentd, nicméné
ESN vznikla v roce 2021 nikoliv jako ,mirotvorna civilni domobrana mistnich obyvatel
a jejich majetku®, ale jako radikalizovana ozbrojena odnoz hnuti IPOB (které od roku
2017 povazuje nigerijska vlada za teroristickou organizaci a vede snim dlouhodobé
stfety), jejiz teroristicke aktivity staly v Nigérii za prvnich 10 mésict jeji existence zivoty
celkem 175 osob, resp. za cely rok 2021 podnikla 54 ozbrojenych Gtokdq, které si vyzadaly
Gmrti 222 osob. Uvedené teroristické aktivity pak vedly nigerijské bezpecnostni slozky
(dle spravniho organu zcela opravnéné) k tvrdym bezpelnostnim protiopatfenim.
Oficialni zdroje dle spravniho organu jednoznacné potvrzuji, ze pokud byl stryc
jmenovaného ¢lenem radikalni teroristické organizace, je v takovém ptipadé v plné
kompetenci nigerijskych federalnich bezpecnostnich slozek nastolit na svém vnitrozemi
mir a zajistit bezpe¢nost svych oblanti. Oficialni zprava proto dle spravniho organu
dementuje zjevné nepravdiva tvrzeni jmenovaného o skutetném Gcéelu ESN a
nepotvrzuje ani to, ze by federalni vlada podporovala separatisty.

Nicméné, i pokud by skutecné stryc jmenovaného mél byt jako ¢len ESN zabit federalni
bezpenostnimi slozkami, tato skutecnost automaticky neznamena, ze zadateli po
navratu do vlasti hrozi stejné nebezpedi, jak tvrdil. Z hodnoceni Agentury Evropské unie
pro otazky azylu (EUAA) z fijna 2021 vyplyva, ze nelze automaticky predpokladat, ze
by vSechny osoby sympatizujici s IPOB byly vystaveny pronasledovani ze strany

M / v /v N . 4 4 . . Vo 4 4 4
ozbrojenych slozek, kliova je zejména mira souvislosti s IPOB, verfejna znamost dané

./ ’ ’ S 4 4 4 4 Ve v 4 4

osoby a jeji konkrétni aktivity. Stran uvedeného spravni organ pfipomneél, ze zadatel
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osobné vyloucil jakoukoliv osobni spojitost ¢i jakékoliv jim provadéné aktivity pro ESN
nebo IPOB béhem dosavadniho zivota v Nigérii, a v této souvislosti se o néj nigerijské
statni organy fakticky nikdy nezajimaly. A co je podstatné, pokud by nigerijské statni
organy skutecné mély eminentni zajem na jeho zadrzeni, mohly tak nepochybné uéinit,
nebot po Gdajné smrti svého stryce v dubnu 2021 zadatel dalSich devét mésica pobyval v
Nigérii za naprostého nezajmu bezpecCnostnich slozek, zajem o néj neprojevily ani pri
osobnim kontaktu dne 17. 2. 2022 v kontextu jeho oficialniho opusténi vlasti, kdyz jeho
identita byla ovéfena pasovou kontrolou v prostorach letisté. Zadatel se pritom ve vlasti
.o ’ Vi \ /7 ’ . .V vV Vv v
nijak neskryval a posledni rok pred vycestovanim studoval na univerzité a soubézné
pracoval v pradelné, tedy se nachazel na vetejnych mistech a byl v kontaktu s vétsim
\4 4 v/ 4 /. M b / 4 4
mnozstvim dalsich osob, po celou dobu za naprostého nezajmu nigerijskych statnich
organu. Znacné rozporuplné v této souvislosti tvrdil, ze federalni policie nekontroluje
IV ver /7 i 4 v / 4 4 .. / v P v i v
pasy odjizdéjicich, nicméné po podrobném dotazovani svoji vypoved zménil a nové
pripustil, ze jeho pas sice kontrolovan byl, ale jeho jméno nigerijskym organim nebylo
podezfelé, protoze se lisilo od jeho stryce.

Zalovany k tomuto konstatoval, ze takové vyjadreni nepusobi nijak vérohodné, nebot
nigerijské statni organy s primérenou pravdépodobnosti disponuji nezbytnymi

v 4 v 8% / M v 7 vV 7/ M vV
prosttedky k tomu, aby pravé na Kklicovych emigralnich stanovistich, mezi néz
nepochybné patfi pasova kontrola na letisti, zadrzely pro né zajmové osoby, coz se v
pripadé zadatele evidentné nestalo.

Spravni organ zde poukazal na zjevnou nekonzistentnost azylového pribéhu zadatele,
ktery pouze spekulativné dotvafi pocit strachu z blize neurcitého nebezpedi za Gcelem
posileni azylového pribéhu. Zadatel se ve vlasti nijak neskryval, a pokud by svou situaci
” . : o T .
pocitoval jakkoliv paldivé, a zaroven jiz disponoval studentskym vizem na Ukrajinu s
platnosti od prosince 2021, bylo by logické vlast opustit bezprostfedné poté, co tuto
moznost mél, nikoli az o tfi mésice pozdéji.
Spravni organ poukazal na Cetné dilci rozpory v azylovém pribéhu zadatele, ktery stran
rodinnych vazeb ve vlasti v prvnim pohovoru vyslovné uvedl, ze v Nigeérii zije jen jeho
matka, o dalsich primych zijicich pribuznych ve vlasti se zadatel nezminil a v prabéhu
celého pohovoru netvrdil, Ze by jeho matka ve vlasti méla jakékoliv potize se statnimi
organy v kontextu pribuzenskeho vztahu se strycem Andym. V doplnujicim pohovoru
. /4 v M / 4 v VIV o * / V/1. VvV \4 v M \4
nicméné jmenovany zasadné rozsiril sviy azylovy pribéh, kdyz nové tvrdil, ze v
souvislosti s idajnym zabitim jeho stryce nigerijskymi bezpe¢nostnimi slozkami tyto
dale zabily jednoho z jeho dvou bratranct, pfi¢emz druhy bratranec mél byt zadrzen a
je stale ve vézeni. Zalovany k tomuto uvedl, ze pokud by se tyto skutecnosti zakladaly
v N / v 4 / . /4 v Vv 4 4
na pravdé, bylo logickym a ocekavanym krokem je uvést bezprostredné po podani
zadosti o mezinarodni ochranu, nebot k idajnému zabiti (a v druhém ptipadé uvéznéni)
mélo dojit v roce 2021, tyto skute¢nosti tak zadateli pfi podani zadosti byly znamy, coz
zadatel na dotaz spravniho organu potvrdil. Pokud tedy zadatel v fizeni tvrdil, Ze jako
rodinny pfislusnik stryce Andyho bude Celit represim ze strany nigerijskych statnich
organd, je s podivem, ze by spravnimu organu pfi pohovoru v kvétnu 2022 opomnél
sdélit tak vyznamné skutenosti o svych bratrancich. Zadatel vérohodnym zptisobem
neobjasnil, pro¢ tyto skuteénosti neuvedl jiz na zacatku azylového fizeni. Tvrzeni
. 7 v Ve o \2 . /7 o v/ *
jmenovaneho, ze tak neudinil, protoze se ho pohovorista ptal na hlavni duvody zadosti,
A c ./ /4 / ’ 4 4 4 v v Ve 4
a ty sdélil odkazem na zabiti svého stryce, spravni organ nepovazoval za presvédcive.
Zadatel totiz jiz v prvanim pohovoru na otazku, pro¢ by ho policie méla hledat kvili jeho
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stryci, uvedl, ze policie provérfuje sirst rodinu lidi, ktefi bojovali za IPOB, kdy napft. zde
v v 4 v/ 4 A% M / / M v o v 4
mél moznost odkazat na pfimé potize jeho bratrance, ktery je idajné rok a pul ve vézeni,
nicméné tak neucinil. Nasledné byl dotazovan, zda zadné podstatné skutecnosti
nezamlCel, zda sdélil vsechny dtavody své zadosti, zda chce zavérem pohovoru uveést jesté
ey v . / ’ / ’ v ’ Ve 7 . v/ . .
jiné skutecnosti, které by spravni organ mél vzit v potaz pfi posouzeni jeho zadosti. Nic
dal$iho nicméné uvedl. S ohledem na vyse uvedené je ztejmé, ze zadatel mél moznost
informace o udajnych bratrancich sdélit pfi prvnim pohovoru, nicméné této moznosti
védomé nevyuzil. Spravni organ proto povazoval tvrzeni zadatele o tdajném zabiti, resp.
dlouhodobém véznéni jeho pfimého pribuzného nigerijskou statni moci, za dodatecné
v / / Vv 4 7 / V/1. VvV 4 M
vytvoreny konstrukt za Gcelem posileni jeho azylového pribéhu a navozeni dojmu o
/ M v M o4 /- M i .. / v 4 v
Udajné existujicim zajmu o jeho osobu ze strany nigerijskych bezpecnostnich slozek.

Dle spravniho organu naopak o faktickém nezajmu téchto organt o zadatele nepfimo
717 v i b 4 v 4 v M v i

vypovida i to, ze se nigerijské bezpecnostni slozky nepokusily kontaktovat zadatele ani

prostrednictvim jeho matky, coz nepfimo vyplyva z vyjadreni zadatele, ze si s matkou

i v 4 4 M / v v/ / / o,V

pravidelné vola (naposledy prvniho ledna 2023), nicméné o zadné takové aktivité se

v ’ . v ;.

zadatel v ramci pohovoru z kvétna 2022 nezminil.

Vnitfné konzistentné nepusobily podle zalovaného ani proklamace zadatele o tom, co
konkrétné mu po navratu do vlasti hrozi, kdyz nejprve v poskytnuti udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu tvrdil, Ze by po ném vojaci a policie po navratu do vlasti mohli
4 M VVey: \4 v i
patrat, aby jeho osobu provérili, coz shodné uvedl i do protokolu o pohovoru. V
dopliyjicim pohovoru nicméné nové tvrdil, ze by ho nigerijska policie zabila. Po sérii
doplnuyjicich otazek, pro¢ by ho policie chtéla zabit, kdyz po Gdajném zabiti jeho stryce
pobyval bez potizi dalsich devét mésict ve vlasti, kterou bez problémt oficialné opustil,
zadatel nedokazal vérohodnym zptsobem odpovédét. Dle spravniho organu je nanejvys
ztejmé, ze zadatel pouze rozsifuje a upravuje skutecnosti, pro které se udajné nemuze
vratit do vlasti, prestoze o néj ve skute¢nosti nigerijské statni organy nikdy nemély zadny
zajem. S ohledem na vySe uvedené dle spravaiho organu neexistuje realna ani pfiméfena
pravdépodobnost, ze by zadatel po navratu do vlasti Celil jednani podraditelnému pojmu
pronasledovani, jehoz ptvodcem by byly nigerijské statni organy. Spravni organ
nepopiral, ze beztrestnost, korupce a slaby justicni systém byla v bezpecnostnich
slozkach 1 nadale problémem, nicméné i v Nigérii existuje dostupné prostredky
vnitrostatni ochrany proti postupu bezpecnostnich slozek - napf. vlada bézné vyuziva
disciplinarni komise a mechanismy k vySetfovani ptislusnikd bezpecnostnich slozek a k
4 4 v v/ V. 7/ o v . / Ve 4 / Ve /
pohnani téchto pfislusnikt k odpovédnosti za trestné Ciny spachané pfi vykonu
sluzebnich povinnosti. Soudasti Nigerijského policejniho sboru je aktivné ¢inny Utvar
pro vyfizovani stiznosti, ktery se snazi obnovit divéru obyvatelstva v policii tim, ze
pohanél zlodince z tad policistt k odpovédnosti, jak vyplyva ze Zpravy MZV USA o
dodrzovani lidskych v Nigérii za rok 2021. Ministr pro policii dale zfidil v dubnu 2021
Vybor pro verejné stiznosti na policii, na ktery mohou obdané podavat stiznosti v
v/ v v 7o/ . / 4 Ve / IV 4 . ..
pripadé porusenti jejich lidskych prav nebo zneuziti Gfedni pravomoci ze strany policie.
Z uvedeného vyplyva, ze Nigérie provadi nezbytné reformni kroky stran
transparentnosti a posileni duvéry vefejnosti v bezpecnostni slozky a témito kroky
v . /. v o /4 4 /4 Vv . 4 4
nepochybné poskytuje svym obcantim konkrétni dostupné prostredky vnitrostatni
ochrany.

Zalovany konecéné konstatoval, ze pokud by zadatel svoji situaci ve vlasti skutecné
pocitoval vyznamné palcivé a zpsobem, jak ji prezentoval pfed spravnim organem, bylo
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by logickym a olekdvanym krokem pozadat o mezinarodni ochranu v prvni bezpecné
zemi puvodu. Zadatel se nicméné po prijezdu na Ukrajinu soustredil na skuteény tcel
jeho vycestovani - studium v Charkové. Po opusténi Ukrajiny zhruba mésic pobyval na
Slovensku, kde rovnéz o mezinarodni ochranu neprojevil zadny zajem. Stejné tomu bylo
v CR, kde se prioritné zabyval moznostmi studia, az tti a pal mésice poté projevil imysl
pozadat o azyl. Spravni organ v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssi ho
4 4 / M v/ v v 4 4
spravniho soudu, podle kterych je o azyl nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu
zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i Casového. Jakkoliv totiz nent
4 v / 4 o IV . v v 4 4 v
v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhuta, v niz je po prekroceni hranice potreba
pozadat o azyl, je tfeba, aby podani zadosti o azyl nasledovalo skute¢né neprodlené po
vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti. Zaroven jestlize cizi statni
prislusnik o azyl pozada az po pomérné dlouhé dobé stravené v CR za situace, kdy jiné
moznosti Upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto Uzemi jsou vylerpany, ztizeny
nebo omezeny, jedna se prinejmensim o nepfimy dikaz toho, ze situaci ve své domovské
M M o vV V1 v i hrs i
zemi, pokud jde o davody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik
palcive.
47. Vzhledem k tomu, ze namitky zalobce byly zcela obecného razu, které nijak nereagovaly
na argumentaci v napadeném rozhodnuti, soud na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
. v . 7 7 \ i Ve 7 . \ \4 /. /
odkazuje, povazuje ho za spravné a presvédcive. Soud shrnuje, ze se zalovany zabyval
veskerymi skuteénostmi, které v prubéhu spravniho fizeni zalobce uvedl, a opatril si
potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti, po jejichz posouzeni davodné
dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt
4 4 4 v 4 o o v/ 4 vV v v
vystaven pronasledovani z azylové relevantnich duvodu. V fizeni byly rovnéz dostatecné
podrobné posuzovany veskeré skutecnosti, jez by mohly zakladat davody pro udélent
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

48. Ze vsech shora uvedenych divodua soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

49. O nahradé naklada fizeni jeho Gcéastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému zadné
) v/ ’ / /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. srpna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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