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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni pfislusnost Iracka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Zaoralkem
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2023, &. j. MV-108666-3/OAM-2023

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. MV-108666-3/OAM-2023 (dile jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 16. 5. 2022, & j. CPR-13627-7/CJ-2023-930310-V239 (dale
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jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), vydané Policii Ceské republiky, Reditelstvim sluzby
. . ’ .. ’ . ’ ’ ’ Ve v ’ ’
cizinecke policie (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo
7 V7 4 v/ i v 4 4 /4 4 vV, Vv 4
rozhodnuto o zastaveni fizeni o zadosti o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 102 odst. 4 spravniho radu.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze povaZuje napadené rozhodnuti za vécné nespravné, nedostatetné,
resp. nespravné, oduvodnéné, neprezkoumatelné, a tedy nezakonné, priCemz za
nezakonné zalobce rovnéz povazuje rizent, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo,
kdyz toto fizeni je zatizeno vadami spocivajicimi v neprovedeném dokazovani.

3. Zalobce je presvédéeny, Ze bylo na misté, aby bylo vyhovéno jeho Zidosti o zruSeni
platnosti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
2. 12. 2019, ¢&. j. CPR-41629-19/CJ-2019-931200-SV (dale jen ,rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi®), ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. MV-7741-3/OAM-2020. Rozhodnutim o spravnim
vyhosténi bylo rozhodnuto tak, ze zalobci se ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), uklada spravni
vyhosténi a stanovuje doba Sesti mésict, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
¢lenskych statt Evropské unie.

4. Zalobce podal Z4dost o zrueni platnosti tohoto rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot
od jeho pravni moci uplynula doba tri let a Sesti mésict, kdyz po tuto dobu zalobce zije
na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR“), a to jiz od konce roku 2015.

5. Zalobce vede na tzemi CR ¥adny Zivot, ziskal zde spoustu pratel a pattiéné zizemi, je
zde plné integrovan, vénuje se zivnostenskému podnikani (v oblasti pohostinstvi), je zde
plné ekonomicky a socialné zakotveny, kdyz se dokonce dokazal naucit plynule hovorit
teskym jazykem. Zalobce dile poukazuje na skute¢nost, Ze po celou dobu svého pobytu
na Gizemi CR vi&i orgdntim vefejné moci jedna naprosto transparentné, vede zde Fadny
sivot. Zalobce nepiedstavuje jakoukoliv zatéZ pro mistni socialni systém, kdyZ nederpa
socialni davky, nebot sam se zivi vydélecnou Cinnosti, kterou provozuje, a tedy naopak
plati dané, odvody na socialnim pojisténi a odvody na zdravotni pojisténi, a tak se stal
platnym ¢lenem zdejsi spolecnosti.

6. Zalobce ma za to, Ze trvani na vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi s ohledem na
shora uvedené predstavuje tvrdost spravniho vyhoSténi, trvani na takové tvrdosti
4 4 vV _V /7 /v 4 M 4 v ’ 4 vV _V 4 .
spravniho vyhosténi je netiCelné a je na misté tuto tvrdost spravniho vyhosténi odstranit,
VeV \4 4 4 / ’ 4 vV _V 4 v a4 / Ve vV /.
pricemz trvani na vykonu spravniho vyhosténi by predstavovalo vazny a nepriméfeny
zasah do soukromého Zivota zalobce, nebof po pravni moci rozhodnuti o spravnim
vV VvV 4 . o \4 4 4 4 vV _V 4 VeV 4 v v
vyhosténi pominuly duavody pro ulozeni spravniho vyhosténi, pfiCemz soucasné
uplynula polovina stanovené doby Sesti mésict, ve vztahu ke které bylo vysloveno, ze
v . v . ’ 7 v ’ /7 o , .
po tuto dobu nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie,
pricemz soucasné doslo k podstatné zméné okolnosti, které byly divodem vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

7. Zalobce zdtraznuje, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano, kdyz se zalobce
z dvodu horsi znalosti Ceského jazyka hufe orientoval v pravidlech, ktera upravuji
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pobyt cizince na tzemi CR, v disledku ¢ehoz pochybil, aviak toto jeho pochybeni
rozhodné nebylo Gmyslné.

8. Zalobce uvadi, ze ve smyslu § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi uplynula polovina stanovené doby Sesti mésic,
ohledné které bylo vysloveno, ze po tuto dobu nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
v / /7,0 4 M / v/ Vo 4 v M 4 4
Clenskych stath Evropské unie. V daném ptipadé je na misté odstranit tvrdost spravniho
vyhosténi, kdyz doslo k podstatné zméné okolnosti, které byly duvodem vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot kratce po vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi doslo k legalizaci pobytu zalobce na 4zemi CR.

9. Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti se ve svém odavodnéni nevyporadalo s
argumentaci uvedenou shora.

10. Zalobce tvrdi, %e 7aloba podstatné presahuje vlastni zajmy Zalobce, nebot je nezbytné,
aby Méstsky soud v Praze objektivné posoudil predpoklady aplikace § 122 odst. 5 pism.
a) zakona o pobytu cizinct, kdyz tento problém se netyka pouze zalobce, ale také dalsich
osob v obdobném postavent, jako ma zalobce.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

11. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Dne 14. 3. 2023 zalobce pozadal o vydani nového rozhodnuti dle ustanoveni § 122 odst.

5 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Uvedl, ze ma za to, ze jsou splnény podminky k
v 4 M 4 4 vV _V 4 4 4 M 4 4 4
odstranéni tvrdosti spravniho vyhos$téni. Od pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi uplynula doba ti1 let a jednoho mésice a po tuto dobu zije zalobce na Gzemi
CR podle zakona o pobytu cizincl, nebot poziva mezinarodni ochrany ve formé
doplnkové ochrany. Vede zde radny zivot, ziskal zde pratele, zazemi, je plné integrovan.
Hovofi Ceskym jazykem, je zde ekonomicky i socialné zakotven. Nepredstavuje zatéz
pro socialni systém, necerpa socialni davky, vénuje se zivnostenskému podnikani v
oblasti pohostinstvi, plati dané a pfislusné odvody na socialni a zdravotni pojisténi.
Trvani na vykonu spravniho vyhosténi predstavuje neticelnou tvrdost. Navic, trvani na
/ ’ 4 vV _V 4 v I\ / Ve vV / 4 .

vykonu spravniho vyhosténi by predstavovalo vazny a nepriméreny zasah do jeho
soukromého zivota. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 2. 12. 2019 bylo ptijato v
dtsledku toho, ze se v té dobé cizinec hife orientoval v pravidlech pro pobyt cizinct na
, 7 A . v / / ’ ’ . , .
tzemi CR a pochybil, coz nebylo tmyslné. Po pravni moci rozhodnuti pominuly
dtvody pro ulozeni spravniho vyho$téni a souc¢asné uplynula polovina stanovené doby
Sesti mésict. Doslo k podstatné zméné okolnosti, které byly divodem vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, kdyz kratce po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi doslo k
legalizaci pobytu zalobce na zemi CR, ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o
azylu.

13. Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti Zalobce sdélil, Ze od pravni moci rozhodnuti
’ 4 4 \4 4 4 4 vV _ Vv 4 v v/ v Vv
spravniho organu o ulozeni spravniho vyhosténi celkové plynula doba tti let a Ctyf

vV / o Ve ’ 7 A / H NI/
mésicu a po tuto dobu zije na uzemi CR v souladu se zakonem o azylu, nebot poziva
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doplikové ochrany. Po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi uplynula polovina
stanovené doby Sesti mésict.

Prvostupniovym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o zadosti o vydani nového
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 102 odst. 4 spravniho fadu. Prvostupnovy
spravni organ uvedl, ze pro uplatnéni postupu podle ustanoveni § 122 odst. 5 pism. a)
zakona o pobytu cizincl jsou stanoveny kumulativné dvé podminky, tj. uplynuti
poloviny z doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, a pominuti divoda
vydani rozhodnuti. Spravni organ I. stupné nejprve posuzoval, zda byla splnéna prvni z
kumulativné stanovenych podminek, tedy uplynuti poloviny z doby, po kterou nelze
Ucastnikovi fizeni umoznit vstup na Gzemi.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je predmétem fizeni, bylo lastnikovi fizeni
vydano dne 2. 12. 2019 a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statu Evropskeé unie, byla stanovena na 6 mésica. Podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincti byla doba k vycestovani z Gizemi CR stanovena do 30 dnti ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti nebo od okamziku, kdy tucastnik fizeni pozbude
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocne.
Rozhodnuti nabylo pravani moci dne 18. 2. 2020, avsak do soucasné doby nent
vykonatelné, vzhledem ke skuteCnosti, ze Ucastnik fizeni je zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu. Rizenim o udéleni mezinarodni ochrany formou
azylu je vykonatelnost rozhodnuti pozastavena az do dne pravomocného rozhodnuti v
této véci. Z uvedeného vyplyva, ze podminka uplynuti poloviny z doby stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, po kterou nelze Gc¢astnikovi fizeni umoznit vstup na
Uzemi, nebyla do soucasné doby splnéna, nebot vykonatelnost rozhodnuti jesté
nenastala. Vzhledem ke skuteCnosti, ze nebyla naplnéna prvni podminka - uplynuti
poloviny doby, po kterou nelze ulastnikovi fizeni umoznit vstup na Uzemi, nezabyval
se dale spravni organ I. stupné, druhou, kumulativné stanovenou podminkou, zda
pominuly davody, pro které bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal odvolani. Namital, Ze prvostupnovée
rozhodnuti povazuje za vécné nespravné, nedivodné, nedostatecné oduvodnéne,
neprezkoumatelné a nezakonné. Zopakoval své namitky, které jiz uplatnil v zadosti o
vydani nového rozhodnuti, jakoz i ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze alobce se dne 11. 11. 2019 dostavil do
Ptijimactho stfediska cizincG Zastavka a pozadal o mezinarodni ochranu. Neptedlozil
cestovni doklad ani opravnéni k pobytu na izemi a bylo zjiSténo, ze ode dne 19. 7. 2019
do dne 11. 11. 2019 pobyval na izemi nelegalné. Vzhledem k této skute¢nosti mu bylo
uloZeno spravni vyhosténi.

K argumentaci zalobce, ze na Gzemi pobyva na zakladé udélené mezinarodni ochrany ve
formé doplnkové ochrany, odvolaci organ uvedl, Ze dne 27. 4. 2016 sice byla zalobci
udélena dopliikova ochrana na dobu 24 mésicy, tj. s platnosti do 27. 4. 2018, avsak jeho
zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ¢. j. OAM-1097/ZA-ZA04-K03-PD1-015
nebylo dne 11. 9. 2019 pravomocné vyhovéno. Jmenovany cizinec se netspésné branil
zalobou podanou ke krajskému soudu, ktera byla zamitnuta a dale kasalni stiznosti. Z
uvedeného je zcela zfejmé, ze jmenovany cizinec v soucasné dobé doplikové ochrany
nepoziva. Zalobce byl povinen vycestovat do 30ti dnt po pravomocném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost (dne 18. 6.
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2019), avsak neudinil tak. Lhuta pro jeho vycestovani marné uplynula dnem 19. 7. 2019.
Dne 11. 11. 2019 bylo s zalobcem zahajeno fizeni ve véci mezinarodni ochrany na zemi
CR, které dosud nebylo ukonceno, kdyz z divodu podanych opravaych prostredku s

Ve / 4 / Ve v 4 J4 /7 Vv v 4
ptiznanym odkladnym tcinkem se zalobce nadale nachazi v postaveni zadatele o udélent

M 4 4 4 4 vV / M 4

mezinarodni ochrany. Jak bylo odvolacim organem ovéreno v dostupnych evidencich,
skutkovy stav zjistény spravnim organem I. stupné setrvava, fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dosud nebylo pravomocné ukonéeno.

Odvolaci organ konstatoval, ze doba k vycestovani z izemi clenskych stata EU byla
cizinci stanovena do 30ti dnt po nabyti pravai moci rozhodnuti o vyhosténi z Gzemi
¢lenskych stata EU nebo od okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné. Ve vyrokove dasti
napadeného rozhodnuti je stanoveno, ze se do doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statd EU, nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné. Vzhledem k tomu, ze zalobce je v postaveni zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, tak z doby, ktera nezacala plynout, nemohla ubéhnout jejt
zakonem stanovena Cast. Prvostupnovy spravni organ dospél k spravnému zavéru, ze
neni splnéna jedna ze zakonnych podminek pro odstranéni tvrdosti spravniho vyhostént,
je tedy bezpfedmétné zabyvat se druhou kumulativné stanovenou podminkou pro
aplikaci ustanoveni § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizincg, a to, zda pominuly
duvody, pro které bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano, jelikoz jakykoli
vysledek vzesly z posouzeni této otazky by nemohl vést ke zméné rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. . s.%), jelikoz oba
/v 7 . 1 . 4 4 v . . 4 4 v \4 /
Ucastnici souhlasili s projednanim véci bez jednani. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych zZalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinctd policie mize na zadost cizince vydat

/4 4 / v/ 4 4 4 vV _V 4 ’, 7/
nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo zkrati
dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi {lenskych statd Evropské unie,
uvedenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to nejméné o jednu tfetinu této doby,
jestlize pominuly divody jeho vydani a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi.

Podle § 2 pism. a) 3 zakona o pobytu cizinct tento zakon se nevztahuje na cizince, ktery
je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na tzemi,
azylantem nebo osobou pozivajici dopliikové ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo
zvlastni pravni predpis jinak,

Podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct do doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na Gzemi ¢lenskych sttt Evropské unie nebo obdanovi Evropské unie anebo jeho
rodinnému pfislusnikovi umoznit vstup na Gizemi, se nezapoditava doba, po kterou neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.
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Podle § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, je vykonatelné po nabyti
4 4 M 77 v M 4 4 v M v/ v 4
pravni moci rozhodnuti, jimz se a) mezinarodni ochrana neudéluje, b) zadost o udélent
M 4 4 1.7 M v o /4 v/ 4 v 4 M /4 4
mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nedtvodna, c) fizeni o udéleni mezinarodni
. v /4 4 4 M Vv v
ochrany zastavuje, nebo d) azyl nebo doplnkova ochrana odnima, jestlize marné
uplynula lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
. Vv Vv 4 4 4 v M 4 4 v :
ochrany nebo jestlize podle zvlastniho pravniho predpisu podani zaloby proti
4 M M v . i 4 4 4 / / Ve
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nema odkladny Gcinek.
Rozhodnuti o spravanim vyhosténi neni vykonatelné, pfizna-li soud na zadost cizince
M v v / SN
jeho zalobé odkladny Gcinek.

V projednavané véci bylo potrebné vylozit, zda uplynula polovina doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi. Soud ma za to, ze této otazce se spravni organy detailné

v . .. /7 Vv voo. / v Y v v . /
vénovaly, jejich zavéry povazuje soud za spravné. Zalobce v zalobé proti tomuto vykladu
nevznesl zadnou pravni argumentaci.

Zalobce namital, ze od pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 2. 12. 2019
uplynula jiz doba tti let a Sesti mésict, kdyz po tuto dobu zalobce zije na Gtzemi CR, a to
jiz od konce roku 2015.

Dne 27. 4. 2016 byla zalobci udélena doplnkova ochrana na dobu 24 mésict, tj. s platnosti
do 27. 4. 2018, avsak jeho zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ¢. j. OAM-1097/ZA-
ZA04-K03-PD1-015 nebylo dne 11. 9. 2019 pravomocné vyhovéno. Zalobce se nelispéiné
branil zalobou podanou ke krajskému soudu, ktera byla zamitnuta a dale kasacni
stiznosti. Z uvedeného je zcela zfejmé, ze jmenovany cizinec v soucasné dobé doplikové
ochrany nepoZivi. Zalobce byl povinen vycestovat do 30ti dnt po pravomocném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost
(dne 18. 6. 2019), avsak neudinil tak. Lhita pro jeho vycestovani marné uplynula dnem
19.7.2019.

Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 2. 12. 2019 bylo rozhodnuto
tak, ze zalobci se ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zakona o pobytu cizinct
uklada spravni vyhosténi a stanovuje doba sSesti mésict, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych stata Evropskeé unie.

Dne 11. 11. 2019 bylo s zalobcem zahajeno rizeni ve véci mezinarodni ochrany, které
dosud nebylo ukonéeno, kdyz z divodu podanych opravnych prosttedkd s pfiznanym
odkladnym W¢inkem se zalobce nadale nachazi v postaveni zadatele o udéleni

. 4 4 v/ 4 v 4 . 4 4 v
mezinarodni ochrany, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dosud nebylo pravomocné
ukonéeno.

Z uvedeného je ztejmé, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci, nikoli
vsak vykonatelnosti, proto doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup, jesté nezacala
plynout, nemohla tak ani uplynout jeji polovina.

Zalovany spravné uvedl, ze v tomto pfipadé neni nutné posuzovat podminku druhou,
M o 4 4 4 4 4 V.V /7 4 i

tedy zda pominuly davody vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Teprve v ramci

hodnoceni této druhé podminky by bylo na misté hodnotit i zasah do soukromého a

rodinného Zivota a zabyvat se situaci zalobce, jak ji popsal ve spravnim fizeni, v odvolani

. \4 v

1v zalobeé.
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Spravnosti vykladu zalovaného nasvédcuje samotné ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct 1 souvisejici judikatura (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2016, & j. 1 Azs 89/2016-23, fesici obdobnou problematiku, avSak ve vztahu
k nemoznosti vycestovat).

Soud zaroven konstatuje, ze tvrzené okolnosti (zalobce se lépe naudil jazyk, vede fadny
zivot, pracuje, nepobira davky) nenasvédcuji tomu, ze by mohla byt porusena jeho prava
pramenici z &. 8 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod (v Zalobé to ani
namitano nebylo). Pokud by vznikly u zalobce divody znemoznujici vycestovani, lze
postupovat podle § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Pokud bylo namitano, ze rozhodnuti je neptezkoumatelné, této namitce nelze prisveédcit.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zalovany se s namitkami zalobce
v/ v M v 4 4 4 V.V 4 Ve o
vyporadal, vysvétlil, pro¢ nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zrusit z divodu
/ v v - v Ve / . v 1 7
tvrzenych zalobcem (ze se zde integroval, ze se naucil lépe jazyk, ze zde podnika
M 4 v 4 ’ . VV/ A 4 4 v o v 4
v pohostinstvi, ze neni zatézi pro socialni systém). Nesouhlas zalobce s odivodnénim a
zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4.
2010, ¢. 5. 8 As 11/2010 - 163 atd.)

Dals$i namitky zalobce obecného razu (nedostate¢né odtivodnéni, rizeni zatizené vadami,
neprovedené dokazovani) nelze prezkoumat, nebot je nelze povazovat za fadny
samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury
je zalobnim bodem konkrétni (. ve vztahu kzalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkoveé tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
wLiCeni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko rypovou charakteristikou wurcitych
»0bvykljch nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjsi & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce
je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, sikoni, sivab, hodnoceni
& zavéri se mél Zalovany viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢
se md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez sonvislosti se skutkovymsi vytkami. Pokud
Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déji & okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58). Témto pozadavkim obecny odkaz na ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o pobytu
cizincl, ktery neni nad ramec vyse uvedenych zalobnich bodt podepfen konkrétnimi
skuteénostmi ¢i pravni argumentaci, nedostoji (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto
témito namitkami samostatné nezabyval.
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36. K tvrzenému presahu vlastnich zajmut zalobce soud konstatuje, ze nejde podminku pro
Uspésnost zaloby, ale pro posouzeni prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1.
s., zdej$1 soud proto tento tvrzeny aspekt nebyl povinen posuzovat.

37. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

38. Zavérem soud dodava, ze o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
nerozhodoval, nebot ve véci samé rozhodl bez zbyteéného prodleni po nezbytném
pouceni ulastnikd fizeni.

39. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zar1 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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